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Erwagungen

E. 1

Am Sonntag, 24. November 2013, meldete sich D.___ telefonisch bei der Polizei Kanton
Solothurn und berichtete, seine Ehefrau, die Geschadigte und Privatkléagerin E._, sei am
Freitag, 22. November 2013, frihmorgens, in der [...]-Bar beinahe vergewaltigt worden.
D. undE.___ begaben sich in der Folge zum Regionalposten [...], um eine
entsprechende Anzeige zu erstatten (vgl. Strafanzeige vom 6. Januar 2014, Akten
Staatsanwaltschaft Seiten 001 ff., im Folgenden AS 001 ff.). Die Privatkl&gerin kannte den
Téter, einen [...], nur unter dem Vornamen «[...]». Die Ermittlungen wiesen auf den
Beschuldigten A.___ hin, der im Hotd [...] wahrend Wochen eine Abstellkammer bewohnt
hatte. Der Beschuldigte konnte aber nicht aufgefunden werden. Nach Auskunft des
Migrationsamtes hétte dieser die Schweiz per 31. Juli 2012 verlassen sollen (Wegweisung
mit Ausreisefrist). Am 25. November 2013 wurde der Beschuldigte im RIPOL zur
Verhaftung ausgeschrieben. Am Montag, 11. Mai 2015 meldete D.__ telefonisch bei der
Polizei, der Gesuchte halte sich in der Nahe des Hauptbahnhofs|...] auf. In der Folge
konnte der Beschuldigte angehalten und in Untersuchungshaft gesetzt werden. Die
Tatvorwurfe bestritt er durchgehend. Am 15. Juni 2015 wurde er aus der Untersuchungshaft
entlassen und durch die Migrationsbehdrden nach [...] ausgeschafft (Nachtragsrapport vom
11. September 2015, AS 038 ff.).

E.11

Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Bel der Tatkomponente konnen funf verschiedene
objektive und subjektive Momente unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschul deten
Erfolgs) geht es sowohl um den Rang des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass
seiner Beeintrachtigung, aber auch um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen
Verhaltensnorm. Auch die Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifiihrung
des Erfolgs) ist a's objektives Kriterium fur das Mass des V erschuldens zu berticksichtigen.
Unter der subjektiven Seiteist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des
Téters) zu beachten. Dabei sprechen fir die Stérke des deliktischen Willens insbesondere
Umsténde wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hinsichtlich der



Willensrichtung ist esrichtig, dem direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen al's
dem Eventualdolus. Die Grosse des V erschuldens hangt weiter auch von den
Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Delinquenz
umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis zwischen dem vom Téter verfolgten
und dem von ihm daf ir aufgeopferten Interesse ist. Schliesslich ist unter dem Aspekt der
Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der Téter nach den inneren und ausseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Hier geht es
um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je leichter es fur ihn gewesen wére, die
Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und damit seine
Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3aad). Innere Umstande, die den Téater einengen kdnnen, sind
unter anderem psychische Stérungen mit einer Verminderung der Schuldfahigkeit, aber
auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss
sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine andere Kultur ergeben, Alkohol- oder
Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw. Bel der
Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bel dem vor allem Vorstrafen ins Gewicht
fallen — Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bei der Strafzumessung nur
berticksichtigt, wenn die Straffreiheit auf aussergewdhnliche Gesetzestreue hinweist (BGE
136 1V 1) —und andererseits die personlichen Verhal tnisse (L ebensumstande des Tatersim
Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und
intellektuelle Fahigkeiten zu berticksichtigen. Des Weiteren zéhlen zur Taterkomponente
auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist,
Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behdrdlichen Ermittlungen mitgewirkt
hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téaters.

E.12

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bei der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49
Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fir die schwerste Tat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhéhen. Der Richter hat
gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt
hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu
erhéhen, wobel er ebenfalls den jewelligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (BGE
6B_405/2011, E. 5.4). Allerdings ist die Bildung einer Gesamtstrafe nur bei gleichartigen
Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Das Gericht kann somit auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten
Fall fur jede einzelne Tat eine Freiheitsstrafe ausféllen wiirde. Demgemass sind im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB «die Voraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erfullt»,
wenn das Gericht im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen
ausfdlte. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen
androhen, gentigt nicht (BGE 138 1V 120 E. 5.2). Bei der Bildung der Gesamtstrafe hat das
Gericht von der Einsatzstrafe auszugehen und diese in einer Gesamtwurdigung angemessen
zu erhdhen. Zwar ist es dem Gericht dabei nicht untersagt, zunéchst fir jede Einzeltat eine



selbststandige Strafe festzusetzen, zumal es die Uberlegungen, die es bei der Bemessung
der Strafe angestellt hat, in seinem Urteil so darstellen muss, dass erkennbar wird, welche
Gesichtspunkte es in welchem Sinne berticksichtigt hat. Verlangt wird jedoch, dass es
dennoch die erforderliche Gesamtstrafzumessung vornimmt. Bei der Bemessung der
Gesamtstrafe mussen die einzelnen Straftaten in einem selbststandigen Schritt innerhalb des
(allenfalls erweiterten) Strafrahmens gemass Art. 49 Abs. 1 StGB gewrdigt werden. Dabel
sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts wird dabel geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (zum Ganzen Urteil
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2).

E.13

Beim Versuch (Art. 22 StGB) geht es um eine Tatkomponente, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie verschuldensunabhangig ist. Deshalb wird sie bei der
Gesamteinschétzung des V erschuldens auch nicht einbezogen. Sie hat sich indessen im
Sinne einer Reduzierung der (hypothetischen) verschul densangemessenen Strafe
auszuwirken. Das Mass dieser Minderung hangt unter anderem von der Nahe des
tatbestandsméssigen Erfolges und von den tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121 |V
49). Dies verlangt, zunéchst eine hypothetische (verschuldensangemessene) Strafe zu
ermitteln, welche fir den Fall des vollendeten Delikts angemessen wére. Nur so 18sst sich
nachvollziehen, wie es zu der Strafe der bloss versuchten Tat kommt (Hans Mathys, Zur
Technik der Strafzumessung, in: Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 100/2004).

E.14

Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fr die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldfdhigkeit allein fihrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden al's besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen). 2. Konkrete

Straf zumessung

E.2

Mit Anklageschrift vom 15. Dezember 2015 wurden die Akten dem Amtsgericht von

Sol othurn-L ebern Uberwiesen zur Beurteilung des Beschuldigten A.__ wegen der Vorhalte
der versuchten Vergewaltigung, sexueller N6tigung, eventuell versuchter sexueller
Notigung, rechtswidrigen Aufenthalts und wegen Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung
(Akten Richteramt Solothurn-Lebern Seiten 001 ff., im Folgenden: SL AS 001 ff.).



E.21

Die schwerste Straftat stellt die versuchte Vergewaltigung dar: Art. 190 Abs. 1 StGB sieht
fur die vollendete Tatbegehung Freiheitsstrafe zwischen einem und zehn Jahren vor. DafUr
ist die Einsatzstrafe zu bestimmen. Auch fur die Widerhandlungen gegen das
Auslandergesetz ist eine Freiheitsstrafe auszusprechen, kann der Beschuldigte doch wegen
fehlendem Aufenthaltsrecht in der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Uber seine
finanziellen Verhéltnisse liegen keinerlei Angaben vor. Eine Geldstrafe fallt damit ausser
Betracht, was offenbar unbestritten ist, beantragt die Verteidigung doch eventualiter die
Ausfalung einer Gesamtfreiheitsstrafe von maximal 12 Monaten und keine Geldstrafe.

E.22

Bel der objektiven Tatschwere des Sexualdelikts ist zundchst festzuhalten, dass sich das

V orgehen des Beschuldigten im Rahmen der unter dem Grundtatbestand der
Vergewaltigung denkbaren V orgehensweisen im leichteren Bereich bewegt: er setzte zwar
seine volle Kraft ein, hat die Privatkl&gerin aber nie geschlagen und ihr auch nicht gedroht.
Bei einer Vergewaltigung handelt es sich a priori um ein Gewaltdelikt. Erschwerend ist
hingegen zu berticksichtigen, dass sich der Vorfall Uber l[angere Zeit hinzog; gemass den
mehrfachen Angaben der Privatkl&égerin, welche die Zeitdauer auch anhand einer SMS
rekonstruiert hat, waren es rund 30 Minuten. Die Privatklégerin konnte sich dem Zugriff
desihr nicht ndher bekannten Beschul digten mehrfach entziehen, indem sie zunéchst von
der Kiiche ins Restaurant und danach vom Lift in die Bar fltchten konnte, wobel der
Beschuldigte jeweils sofort nachsetzte und sie wieder ergriff. Er nahm im Verlauf des
Vorfalls mehrere sexuelle Handlungen an der Privatkl&gerin vor, versuchte sie auf den
Mund zu kissen, kisste und leckte sie an Hals und Brustbereich, griff ihr unter den
Kleidern an den Busen und Uber den Kleidern an die Genitalien. Es war glticklichen
Umsténden zu verdanken (Sicherheitsnadel), dass er ihr nicht die Hosen 6ffnen und
ausziehen konnte. Sein Vorgehen entstand zudem nicht spontan aus der Situation heraus:
Am Feierabend, nachdem er sich vergewissert hatte, dass keine Gaste mehr da waren und
auch niemand auf die Privatklagerin wartete, nutzte er — korperlich deutlich Gberlegen — die
Gelegenheit, als sie sich alleine in den Gastraumen befanden, schamlos aus. Bereits vorher
hatte er nach den glaubhaften Angaben der Privatkldgerin Anndherungsversuche
durchgefuhrt. Immerhin verletzte er die Privatkl&gerin trotz erheblichen Krafteinsatzes bis
auf kleinere Prellungen am Ricken nicht. Schwerer als die korperlichen Nachteile wogen
verstandlicherwel se die psychischen Nachwirkungen der Tat bel der Privatklégerin: Nach
ihren glaubhaften Aussagen musste sie ihre Arbeitsstelle aufgeben, getraute sich langere
Zeit nicht mehr alleine aus dem Haus und reagierte emotional sehr stark auf das
Wiedersehen mit dem Téter im Frihjahr 2015, also anderthalb Jahre nach der Tat. Sie
musste |angere Zeit Beruhigungstabl etten einnehmen und konnte erst drei Monate nach dem
Vorfall wieder eine Arbeitsstelle aufnehmen. Die Beweggriinde des Beschuldigten waren
rein egoistischer Natur, er wollte seine sexuellen Bedirfnisse befriedigen. Dies wére ihm
jedoch auch ohne Straftaten ganz einfach moglich gewesen, hatte er doch zur Tatzeit nach
seinen Aussagen eine Freundin in der Schweiz. Die Privatkl&gerin gab ihm keinerlei Anlass
fur die massive Verletzung ihrer sexuellen Integritét. Eine Einschrénkung der M 6glichkeit,
sich rechtskonform zu verhalten, ist nicht ersichtlich. Der Beschuldigte handelte mit
direktem Vorsatz und trotz des mehrfach verbal und mittels Abwehrhandlungen gedusserten
Widerstandwillens der Privatkl&gerin. Im Rahmen der denkbaren Vergewaltigungen liegt
angesichts der Hartnackigkeit und der erheblichen Dauer des deliktischen Verhatens kein



leichtes Verschulden mehr vor. Im Falle eines vollendeten Delikts wére — bel einer nicht
qualifizierten Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB — von einem leichten bis
mittel schweren Tatverschulden auszugehen und eine Einsatzstrafe von vier Jahren
Freiheitsstrafe zu verhangen. Diese Strafhdhe entspricht der Zumessungspraxis des
Berufungsgerichts und auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (so beispielsweise
zuletzt Urteil 6B_281/2017 vom 16. Oktober 2017).

E.23

Nun ist diese Strafe zufolge V ersuchs angemessen zu mildern. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass der Beschuldigte immerhin letztlich von sich aus von der Weiterflihrung des strafbaren
Verhaltens abliess, nachdem ihm die Privatklagerin mehrfach mit der Polizei gedroht hatte.
Trotzdem ist zu wiederholen, dass es bis dahin eines langen und aufwihlenden
Abwehrkampfes der Privatklagerin bedurft und der Beschuldigte sich ausgesprochen
hartnéckig gezeigt hatte. Dass es dem Beschuldigten nicht gelang, ihr die Hosen zu 6ffnen,
war einem glucklichen Zufal (Sicherheitsnadel) zu verdanken. Dass er die Sicherheitsnadel
nicht Gberwinden konnte, zeigt aber auch auf, dass er nicht mit letzter Konsequenz und
Gewalt vorgegangen ist. Die Privatklagerin trug wie erwahnt erhebliche seelische Schaden
davon, bendtigte aber keine medizinische Hilfe. Die Einsatzstrafe ist unter diesen
Umstanden zufolge Versuchs um einen Drittel zu reduzieren auf nunmehr 32 Monate
Freiheitsstrafe.

E.24

Zu bestétigen ist letztlich die Straferhbhung von (asperiert) zwei Monaten Freiheitsstrafe
zur Abgeltung der Verstdsse gegen das Auslandergesetz. Diese Delikte wiegen angesichts
der Dauer — nachdem der Beschuldigte per 31. Juli 2012 rechtskréaftig aus der Schweiz
weggewiesen worden war — nicht mehr leicht und wurden mit direktem Vorsatz begangen.
Auch hier wére es fir den Beschuldigten ein Leichtes gewesen, sich ans Gesetz zu halten,
gab esflr ihn doch keinen Anlass, in der Schweiz zu arbeiten.

E.25

Hinsichtlich der Taterkomponenten kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen und
Erwégungen der Vorinstanz auf US 41 f. verwiesen werden, weder aus dem V orleben noch
aus dem Verhalten nach der Tat oder der Strafempfindlichkeit ergeben sich Anhaltspunkte,
welche fir die Straf zumessung von Bedeutung wéren. Zusammenfassend ist der
Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten zu verurteilen.

E.26

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn elne unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
Es braucht damit nicht mehr eine guinstige Prognose fir die Gewé&hrung des bedingten
Strafvollzuges vorzuliegen, sondern es genugt bereits das Fehlen einer ungtinstigen
Prognose. Fir diese Prognosestellung sind im Lichte der reichen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Tatumstande, das Vorleben, der Leumund, das Verhalten des Tatersim
Strafverfahren sowie ale weiteren Tatsachen zu beriicksichtigen, die guiltige Schllisse auf
den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewéhrung zulassen (BGE 134 1V 1, E.
4.2.1). Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wobei der zu vollziehende Teil mindestens



sechs Monate und maximal die Halfte der Strafe zu betragen hat (Abs. 2 und 3).
Grundvoraussetzung fur die teilbedingte Strafe im Sinne von Art. 43 SIGB ist, dass eine
begrindete Aussicht auf Bewahrung besteht (BGE 134 1V 1, E. 5.3.1). Schliesslich hat das
Gericht, wenn es auf eine teilbedingte Strafe erkennt, im Zeitpunkt des Urteils den
aufgeschobenen und den zu vollziehenden Strafteil festzusetzen und die beiden Teileinein
angemessenes Verhdltnis zu bringen. Nach Art. 43 StGB muss der unbedingt vollziehbare
Teil mindestens sechs Monate betragen (Abs. 3), darf aber die Halfte der Strafe nicht
Ubersteigen (Abs. 2). Im aussersten Fall (Freiheitsstrafe von drei Jahren) kann das Gericht
demnach Strafteile im Ausmass von sechs Monaten Freiheitsstrafe unbedingt mit
zweieinha b Jahren bedingt verbinden. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die
Festsetzung im pflichtgemassen Ermessen des Gerichts. Als Bemessungsregel ist das

«V erschulden» zu beachten, dem in gentigender Weise Rechnung zu tragen ist (Art. 43 Abs.
1 SIGB). Das Verhéltnis der Strafteile ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit
der Legalbewahrung des Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld anderseits
hinreichend zum Ausdruck kommen. Je guinstiger die Prognose und je kleiner die
Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sain.
Der unbedingte Strafteil darf dabei das unter V erschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB)
gebotene Mass nicht unterschreiten (a.a.O., E. 5.6). Im vorliegenden Fall ist der
Beschuldigte, der zwar nur einige Jahre in der Schweiz gelebt hat, nicht vorbestraft und
auch seit der Tat vor gut flnf Jahren hat er sich hier nichts mehr zuschulden kommen
lassen. Damit ist dem Beschuldigten keine unglinstige Prognose zu stellen, auch die
Staatsanwaltin hat vor Amtsgericht die Ausfallung einer teilbedingten Strafe beantragt. Der
unbedingte Anteil ist dabel auf 10 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen, handelt es sich doch
bei einer Vergewaltigung um ein sehr schweres Delikt. Fur die Ubrigen 24 Monate
Freiheitsstrafe ist der bedingte Strafvollzug zu gewahren mit einer Probezeit von zwei
Jahren. Die erstandene Untersuchungshaft von 31 Tagen ist an den unbedingten Tell der
Freiheitsstrafe anzurechnen. V. Zivilforderungen Die Vorinstanz hat der Privatkl&gerin die
beantragte Genugtuungsforderung von CHF 2'000.00 zugesprochen. Dass eine Genugtuung
angesi chts des schwerwiegenden V erstosses gegen ihre sexuelle Integritét geschuldet ist,
steht ausser Frage. Die verlangte Summe von CHF 2'000.00 bewegt sich im Rahmen
vergleichbarer Delikte im untersten Bereich, weshalb das erstinstanzliche Urteil auch in
diesem Punkt vollumfanglich zu bestatigen ist unter Verweis auf die Erwagungen auf US
44 ff. Ebenso ist der Beschuldigte gegenuiber der Privatklagerin fur das Ereignis vom 22.
November 2013 (versuchte Vergewaltigung) zu 100% haftpflichtig zu erkléaren. Zur
Ausmittlung der Schadenhthe wird die Privatklagerin an den Zivilrichter verwiesen. V1.
Kosten und Entschadigungen 1. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der erstinstanzliche
Kosten- und Entschadigungsentscheid zu bestétigen. 2. Im Berufungsverfahren unterliegt
der Beschuldigte und Berufungskléger beztiglich der Schuldsprtiche vollstandig, hingegen
fallt die Freiheitsstrafe um rund einen Viertel tiefer aus und es wird der teilbedingte
Strafvollzug gewéhrt. Esist deshalb angemessen, die Kosten des Berufungsverfahrens samt
einer Urteilsgebihr von CHF 3'000, total CHF 3'120.00, zu zwei Drittel dem Beschuldigten
und zu einem Drittel dem Staat aufzuerlegen. Der Beschuldigte hat somit CHF 2'080.00 zu
bezahlen. Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaltin Kimena Brog,
macht fur das Berufungsverfahren einen Aufwand von 3,75 Stunden fur das Jahr 2017 und
von 8,25 Stunden fir das Jahr 2018 (ohne Hauptverhandlung) geltend. Dies erscheint
angemessen. Inklusive Hauptverhandlung sind ihr fiir das Jahr 2018 9,25 Stunden zu
entschadigen. Bel einem Stundenansatz von CHF 180.00, geltend gemachten Auslagen von



CHF 96.00 und der Mehrwertsteuer von 8 % betragt die Entschadigung fur das Jahr 2017
CHF 832.70. Fur das Jahr 2018 betragt die Entschadigung bei einem Stundenansatz von
CHF 180.00 und der Mehrwertsteuer von 7,7 % CHF 1'793.20. Insgesamt fuhrt dies zu
einer Entschadigung von CHF 2'625.90, zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von zwei Dritteln, d.h. CHF 1'750.60, sowie der
Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin von CHF 467.05 (Differenz zum vollen
Honorar von CHF 230.00, d.h. 3,75 Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 8 % und 9,25
Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 7,7 %, davon zwei Drittel); beides, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben. Demnach wird in Anwendung
der Art. 190 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB; Art. 115 Abs. 1 lit. b, Art. 115 Abs. 1 lit. ¢
AUG; Art. 40, Art. 43, Art. 44, Art. 47, Art. 49 Abs. 1, Art. 51 StGB; Art. 122 ff., Art. 135,
Art. 379 ff., 398 ff. und 416 ff. StPO; Art. 41 ff. OR; erkannt : 1. A.____ hat sich schuldig
gemacht: - der versuchten Vergewaltigung, begangen am 22. November 2013; - des
rechtswidrigen Aufenthalts, begangen in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum 22.
November 2013; - der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung, begangen in der Zeit vom 1.
August 2013 bis zum 22. November 2013. 2. A.____ wird verurtellt zu einer Freiheitsstrafe
von 34 Monaten, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fir 24 Monate mit einer
Probezeit von 2 Jahren. 3. A.___ werden im Erstehungsfalle 31 Tage Untersuchungshaft an
den unbedingten Teil der Strafe angerechnet. 4. Gemass rechtskréftiger Ziff. 4 des Urteils
des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 23. Januar 2017 sind folgende polizeilich
sichergestellten Gegensténde E.__ herauszugeben (sofern dies nicht bereits geschehen ist):
- 1 Damenhose, Baumwolle, schwarz, Aufbewahrungsort: Kapo Asservate, Schanzmuhle -
1 Shirt, Baumwolle, schwarz, Aufbewahrungsort: Kapo Asservate, Schanzmuhle. Wird die
Herausgabe nicht innert 30 Tagen nach Erhalt dieser Urtellsanzeige verlangt, sind die
Gegenstande zu vernichten. 5. A.___ wird verurteilt, E.___ eine Genugtuungssumme von
CHF 2°000.00 zu bezahlen. 6. A.____ wird gegenuber E.___ fur das Ereignis vom 22.
November 2013 (versuchte Vergewaltigung) zu 100% haftpflichtig erklart. Zur
Ausmittlung der Schadenshdhewird E._ an den Zivilrichter verwiesen. 7. A, wurde
im vorliegenden Verfahren zunéachst von Rechtsanwalt Daniel Gehrig und anschliessend
von Rechtsanwaéltin Kimena Brog amtlich verteidigt: - Die Entschadigung des amtlichen
Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Daniel Gehrig, [...], wird fur das erstinstanzliche
Verfahren auf CHF 2'706.90 (inkl. Auslagen und Mw$t.) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen. VVorbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
von Rechtsanwalt Daniel Gehrig im Umfang von CHF 746.80 (Differenz zum vollen
Honorar von CHF 230.00 pro Stunde inkl. MwSt.), sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnissevon A.___ erlauben. - Die Entsch&digung der amtlichen Verteidigerin von
A.___, Rechtsanwéltin KimenaBrog, [...], wird fur das erstinstanzliche Verfahren auf
CHF 3'116.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwaéltin Kimena
Brog im Umfang von CHF 729.00 (Differenz zum vollen Honorar von CHF 230.00 pro
Stunde inkl. MwSt.), sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben. 8.
A.__ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebthr von

CHF 4'000.00, total CHF 8'360.00, zu bezahlen. 9. Die Entschadigung fur die amtliche
Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin Kimena Brog, [...], wird fir das



obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'625.90 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt. Sie
ist zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse.
Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im
Umfang von zwei Dritteln, d.h. CHF 1'750.60, sowie der Nachzahlungsanspruch der
amtlichen Verteidigerin von CHF 467.05 (3,75 Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 8 %,
9,25 Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 7,7 %, davon zwel Drittel); beides, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben.

E.3
A.  werden im Erstehungsfalle 31 Tage Untersuchungshaft an die Strafe angerechnet.

E.31

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe wird gemass Art. 115 Abs. 1 lit. b
AUG bestraft, wer sich rechtswidrig, namentlich nach Ablauf des bewilligungsfreien oder
des bewilligten Aufenthalts, in der Schweiz aufhélt. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus
der Pflicht zur Bewilligung des Aufenthalts nach Art. 10 ff. AuG. In der Schweiz verweilt
daher rechtmassig, wer entweder durch gesetzliche Vorschrift oder durch eineindividuelle
Bewilligung aufenthaltsberechtigt ist (BGE 6B_482/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 3.2.1).
Darlber hinaus wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe gemass Art. 115
Abs. 1 lit. c AuG bestraft, wer eine nicht bewilligte Erwerbstétigkeit ausfuhrt. Als
Erwerbstatigkeit gilt dabei jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte selbsténdige oder
unsel bstéandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 1).
Geféalligkeitshandlungen, die nach objektiven Kriterien normal erweise nicht gegen Entgelt
geleistet werden, fallen demgegentber nicht unter den Begriff der Erwerbstétigkeit, ebenso
nicht Leistungen aus einer sittlichen Pflicht, wie etwa die Kinderbetreuung durch die
Grossmuitter (vgl. Andreas Zind, Migrationsrecht Kommentar, 2012, Art. 115 AuG N 9).
Der Auslénder, der in Verletzung seiner Anmelde- und Bewilligungspflichten in der
Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgeht, hat sich nicht um eine Regelung seines
Aufenthaltes bemtiht und sich damit vollsténdig der behdrdlichen Kontrolle und
gegebenenfalls dem behordlichen Zugriff entzogen. Die staatliche Kontrolle dient nicht nur
der Bekdmpfung der Schwarzarbeit in der Schweiz, sondern hat in erster Linie zum Ziel, die
Einreise und den Aufenthalt unerwiinschter Personen und Ubermassig vieler Personen zu
verhindern sowie den rechtswidrigen Aufenthalt von Ausléandern insbesondere mittels
Durchsetzung der gesetzlichen Anmelde- und Bewilligungspflichten zu bekémpfen. Die
Anmelde- und Bewilligungspflichten dienen somit vorab der Kontrolle der
Einwanderungsstréme und der Verhinderung gesetzeswidriger Aufenthalte auslandischer
Personen (BGE 131 IV 174 E. 4.4). Der bewilligungsfreie Aufenthalt als Tourist wird
demnach rechtswidrig, wenn die eingereiste Person vor Ablauf der bewilligungsfreien Zeit
eine Schwarzarbeit aufnimmt. Bereits die Einreise war rechtswidrig, wenn diese Absicht
schon in jenem Zeitpunkt bestand. Bei diesen Konstellationen besteht | dealkonkurrenz
zwischen rechtswidrigem Aufenthalt (Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG) und Schwarzarbeit (Art.
115 Abs. 1 lit. c AuG; vgl. Hans Maurer, StGB Kommentar, 2013, Art. 115 AuG, N 25).

E.3.2

Nach dem Beweisergebnis hat der Beschuldigte wahrend rund drei Monaten im
Restaurant/Hotel [...] regelmassig und in einem Umfang Arbeiten verrichtet, die
ublicherweise gegen Entgelt geleistet werden: Bedienung von Gasten, Abwasch am Buffet,
Aushilfein der Kiiche. Zwar wurde er dafUr nicht in bar entl6hnt, hingegen konnte er gratis



in einer Abstellkammer wohnen, was ebenfalls eine geldwerte Leistung darstellte. Mit der
Arbeitsaufnahme wurde auch der Aufenthalt des Beschuldigten rechtswidrig. Der objektive
Tatbestand von Art. 111 Abs. 1 lit. b und c AuG ist damit erfiillt. Der Beschuldigte war
zwischen 2007 und 2012 in der Schweiz bei der [...] AGin[...] angestellt (AS 237) und
benttigte daflir eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung. Er kannte gemass eigenen
Aussagen die Rechtslage in der Schweiz: Auf die Frage, ob er bei seinem Aufenthalt in der
Schweiz «irgendwel che Arbeiten» verrichtet habe, gab er zur Antwort «Nein, nie. Ich
weiss, dass das verboten ist.» (AS 065/F. 59, vgl. auch AS 208: Er kenne die Gesetze in der
Schweiz, er habe ja mehrere Jahre hier gelebt.). Wenn er nun vorbringen l&sst, er sei sich
nicht bewusst gewesen, dass auch eine Arbeitsleistung, die nicht mit Barzahlung abgegolten
wird, bewilligungspflichtig im Sinne des AuG gewesen wére, ist ihm dies angesichts seines
Aussageverhatens, mit dem er seine Arbeitsleistungen auch stark bagatellisierte, nicht
abzunehmen. Es wirde ihm aber auch nichts niitzen, hétte er sich doch aufgrund seiner
Erfahrung a's ausléndischer Arbeitnehmer in der Schweiz ohne Weiteres bei zustandiger
Stelle erkundigen konnen und missen. Ein unvermeidbarer Irrtum tber die
Rechtswidrigkeit |age damit jedenfalls nicht vor (Art. 21 StGB). V. Strafzumessung 1.
Allgemeines zur Straf zumessung

E.4

Folgende polizeilich sichergestellten Gegenstande sind nach Rechtskraft des UrtellsE.
herauszugeben, sofern diesinnert 30 Tagen von ihr verlangt wird, ansonsten zu vernichten:
Objekt Aufbewahrungsort 1 Damenhose, Baumwolle, schwarz Kapo Asservate
Schanzmiihle 1 Shirt, Baumwolle, schwarz Kapo Asservate Schanzmuihle

E.5
A.  wirdverurteilt, E.___ eine Genugtuungssumme von CHF 2000.00 zu bezahlen.

E.©6

A. _ wird gegenuber E.___ fur das Ereignis vom 22. November 2013 (versuchte
Vergewaltigung) zu 100% haftpflichtig erklart. Zur Ausmittlung der Schadenshéhe wird
E.__ anden Zivilrichter verwiesen.

E.7

A.__ wurdeim vorliegenden Verfahren zunéchst von Rechtsanwalt Daniel Gehrig und
anschliessend von Rechtsanwaéltin Kimena Brog amtlich verteidigt: a) Die Entschadigung
des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Daniel Gehrig, [...], wird auf CHF
2'706.90 (Honorar 13.83 Stunden a CHF 180.00, ausmachend CHF 2'489.40, Auslagen
CHF 17.00 und 8% MWST CHF 200.50) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Daniel Gehrigim
Umfang von CHF 746.80 (Differenz zu vollem Honorar von CHF 230.00 pro Stunde inkl.
MWST), sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.___ erlauben. b) Die
Entschédigung der amtlichen Verteidigerinvon A.___, Rechtsanwéltin Kimena Brog, [...],
wird auf CHF 3'116.90 (Honorar 13.50 Stunden a CHF 180.00 ausmachend CHF 2'430.00,
Auslagen CHF 456.00 und 8 % MWST CHF 230.90) festgesetzt und ist zufolge amtlicher
Verteidigung vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleiben der Ruckforderungsanspruch des
Staates wahrend

E. 10



Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebuhr von CHF 3'000.00,
total CHF 3'120.00, hat A.____ zu zwel Dritteln zu bezahlen, d.h. CHF 2'080.00. Ein Drittel
geht zu Lasten des Staates. Rechtsmittel : Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Straf sachen eingereicht
werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des
begrindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich. Im Namen der Strafkammer des Obergerichts Der

Vizeprasident Die Gerichtsschreiberin
Marti Ramseier
E. 19

die vorliegenden Aussagen zur Sache ausfuhrlich wiedergegeben, weshalb auch
diesbezliglich auf das erstinstanzliche Urteil verwiesen werden kann. Die Privatklagerin
wurde zur Sache am 24. November 2013 von der Polizei befragt (AS 008 ff.), am 26. Mal
2015 fand eine Videoeinvernahme mit ihr statt (AS 125 ff.).

Als objektives Beweismittel liegen die DNA-Untersuchungen vor, die folgendes Ergebnis
gezeitigt haben (AS 045 und 154 ff.): Der Vergleich zwischen der sichergestellten DNA ab
der Bluse der Privatkl&gerin und der DNA des Beschuldigten ergab an folgenden Orten ein
Identisches Hauptprofil ;

Diese Spurenlage lasst sich sehr gut mit den Aussagen der Privatklégerin vereinbaren, die
angab, der Beschuldigte habe ihr mehrfach an die Briste und unter die Bluse gefasst und er
habe sie am Hals und im Dekolleté gekiisst bzw. abgeleckt (dies etwaim Gegensatz zur
Hose, wo keine DNA-Spuren des Beschuldigten gefunden wurden). Hingegen fand der
Beschuldigte keine Erkléarung dafiir, wie seine DNA auf die Bluse der Privatkl&gerin,
namentlich auch auf die Innenseite, gekommen sein konnte. Zunéchst gab er an, er habe mit
der Privatkl&gerin (und deren Ehemann) nur einmal gegessen, zum Geburtstag seiner
Freundin im Februar 2013 (AS 66/Frage 71), sonst habe sie ihm allenfalls mal ein Getrank
gebracht (AS 182/Zeile 72 ff.). Nach Konfrontation mit den Ergebnissen der
DNA-Abgleichung am 3. Juni 2015 hielt er diese Resultate fur unmdglich, das kénne nicht
sein (AS 117 f./F. 3 ff.). Er habe die Privatklégerin hdchstens mal an der Schulter bertihrt,
so als Zeichen des «merci» (AS 118/F. 8). Bel der Schlusseinvernahme machte er dann
ganz andere, neue Angaben: Man habe mit der Privatklégerin schon Spass haben kdnnen,
sie habe mit Allen Spasse gemacht. Er habe das auch selbst gesehen, sie gehe auch zu den

L euten und setze sich zum Spass auf deren Schoss. Er habe vielleicht auch mal getrunken
gehabt, habe sie aber nie angefasst. Vielleicht habe er dasselbe gemacht wie sie mit anderen
Leuten. Vielleicht seien beim Tanzen mit ihr seine Spuren in ihren Ausschnitt gekommen.
Es konne sein, dass er sie bertihrt habe beim Tanzen. Aber was sie geschildert habe, sel
nicht passiert. Er habe selber mal erlebt, dass sie einmal friih an einem Abend nach der
Frage, was er trinken wolle, auf seinen Schoss gesessen sei. (Auf Vorhalt der DNA-Spuren)
Sie tanze mit verschiedenen Leuten und alle machten das mit ihr, ihr in den Ausschnitt
fassen. Sogar mit Polizisten habe sie das gemacht. Vielleicht habe er sie wahrend dem
Tanzen angefasst, sie umarmt, aber sicher nicht um halb zwolf nachts. Alles andere, was sie
sage, habe er nicht gemacht.



Der Beschuldigte wollte nach seinen Angaben also zunéachst keinerlei Korperkontakt gehabt
haben mit der Privatklagerin, er habe nur einmal Gberhaupt richtig mit ihr geredet. Spéter
hingegen will er mit ihr getanzt haben, und sie dabel angefasst oder umarmt haben. Er
schilderte die Privatklagerin dann zuletzt als ausgesprochen freiziigig im Umgang, sie habe
sich den Leuten zum Spass auf den Schoss gesetzt und alle hatten ihr beim Tanzen in den
Ausschnitt gefasst. Es finden sich dabel erhebliche Aggravierungstendenzen und
Schuldzuweisungen. Dieses inkonstante Aussageverhalten des Beschuldigten ist wenig
glaubhaft, zumal der Geschéftsfihrer des Restaurant/Hotel [...], F.___, andere Angaben
machte zum Verhalten der Privatklégerin (AS 027, Fragen 9 1.).

Die Aussagen der Privatklégerin sind aber auch im Kerngeschehen konstant und
widerspruchsfrei, sie sind frei von jedem Belastungseifer, verstarkten sich nicht im Verlaufe
des Verfahrens (keine Aggravationstendenzen) und weisen zahlreiche weitere
Realitatskennzeichen auf: Sie schilderte eine hochst umstandliche, lénger dauernde,
verstrickte Geschichte, die man im Fall der Liige niemals so vortragen wirde, da eine
konsistente Wiedergabe nach langerer Zeit nicht moglich wére. Sie machte Verkniipfungen
verschiedener Handlungen an verschiedenen Orten (Kiiche, Restaurant, Lift, Bar), so gab
sie beispielsweise an, als der Beschuldigte sie zu Beginn umklammert habe, habe er siein
der Kiiche rickwarts gegen eine Anrichte gestossen und sie habe sich dabei weh getan. Sie
schilderte verschiedene Konversationen im Verlauf des Vorfalls (so beispielsweise, er habe
sie zu Beginn gefragt, ob alle Gaste in der Bar gegangen seien und ob jemand auf sie warten
wiirde, oder seine mehrfache Ausserung, er wolle sie, er sei schon lange scharf auf sie) und
auch eigene Gedanken oder Angste, die sie dabei gehabt habe. Zum Beispiel, sie habe
gedacht, nun wolle er siein sein Zimmer schleppen und dort vergewaltigen, aser siein den
Lift gezogen habe. Ausgesprochen authentisch wirkt die Angabe zum Schluss des
Ereignisses: er habe sie dann losgelassen, as sie mehrfach mit der Polizel gedroht habe; al's
sie weggerannt sel, sei er ihr nachgelaufen, habe ihr in die Haare gegriffen und gesagt, sie
kodnne mit so zerzausten Haaren nicht heimgehen. Sehr speziell und damit glaubhaft
erscheint auch die Darstellung, der Beschuldigte habe ihre Hosen nicht 6ffnen konnen, weil
sie diese ausnahmswei se wegen eines kleinen Defekts mit einer Sicherheitsnadel
verschlossen gehabt habe. Sie hat auch immer betont, dass er sieim Bereich des
Geschlechtsteils nur Uber den Hosen habe anfassen kdnnen und dass es ihm nicht gelungen
sai, ihre Hand zu seinem Geschlechtsteil zu fuhren. Hier hétte sich bei einer erfundenen
Geschichte kaum eine solche Aussage finden lassen. Auffallend ist auch, dassdie
Privatklagerin wohl angab, der Beschuldigte habe sie mit aller Kraft festhalten wollen und
sei ihr gefolgt, sie brachte aber nie vor, er habe sie geschlagen oder irgendwie bedroht. Sehr
realitdtsnah war auch ihre Schilderung, wie der Beschuldigte am Abend nach dem
inkriminierten Vorfall bei Arbeitsbeginn das Gesprach mit ihr habe suchen wollen und sie
ihn abgewiesen habe. Auch die Schilderung der dabei gehabten eigenen Geflihle ist
eindrticklich. Eine erfundene Geschichte hétte sicherlich keine derartigen speziellen
Einzelheiten aufgewiesen. Letztlich rdumte die Privatklégerin anlasslich der
Videobefragung auch Erinnerungsl ticken ein. Uberhaupt war die Videobefragung sehr
ausfuhrlich, detailliert und es waren bei den Aussagen der Privatkl&gerin kaum
Widerspriiche zu ihren Erstaussagen zu erkennen. Die Privatklégerin wirkte dabei
ausgesprochen tiberzeugend. Dass die Privatkl&gerin ein mit einem anderen Mann gehabtes
Erlebnis dem Beschuldigten hétte in die Schuhe schieben wollen (wie der Beschuldigte
auch spekulierte: AS 083/F. 60), kann angesichts der DNA-Spuren ausgeschl ossen werden,
es gabe dazu auch keinen Grund. Ebenso abwegig sind die diversen Vermutungen des



Beschuldigten, die Privatkl&gerin habe ein Erlebnis auf ihn projiziert, eventuell weil sieihn
an diesem Abend gesehen habe. Die Privatklégerin schrieb ihrem Chef F._ am
Freitagnachmittag, 22. November 2013, eine SM'S und schilderte diesem den Vorfall gleich
wie spéter in den Aussagen (vgl. Aussage F.__ mit dem Wortlaut der SMS: AS 027/F. 13
f.), zur Polizel ging Sie erst zwei Tage spéter nach Aufforderung durch ihren Mann und die
Kollegin G.___. Esist schliesslich kein Anhaltspunkt erkennbar, weshalb die Privatkl&gerin
den ihr kaum ndher bekannten Beschuldigten bewusst zu Unrecht belasten sollte, dies nach
Hinweis auf die Strafbarkeit einer falschen Anschuldigung; solche Grinde konnten vom
Beschuldigten denn auch nicht vorgebracht werden. Wieso sollte eine Frau, die in einer gut
funktionierenden Ehe |ebt, eine solche Geschichte erfinden und sie Dritten erzahlen aus der
Furcht, der Ehemann konnte Uberreagieren, wenn er davon erfahren wirde? Als Fazit ist
festzuhalten, dass die Aussagen der Privatkl&gerin ausgesprochen glaubhaft sind und sich
mit der Spurenlage decken. Der Beweiswurdigung der Vorinstanz auf US 19 ff. kann
gefolgt werden.

Das Aussageverhalten des Beschuldigten ist nicht nur hinsichtlich der DNA-Spuren und
hinsichtlich des Verhatens der Privatklagerin wenig Uberzeugend. Er musste im Verfahren
mehrfach eingestehen, vorgangig gelogen zu haben: so zu seiner Einreise, seinem
angeblichen Begleiter, seinem Aufenthalt vor der Anhaltung und zum Ort seines Passes (AS
078/079). Schon seine erste Reaktion erscheint ambivalent, indem er den Vorhalt vehement
abstritt und sagte, die Polizel solleihm zeigen, ob sie irgendwel che Beweise habe,
VideoUberwachungen oder so. Die Aussagen des Beschuldigten sind jedenfalls nicht
geeignet, Zweifel an den glaubhaften Aussagen der Privatkl&gerin und der Spurenlage zu
wecken. Es kann dazu auch auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz auf US 21 ff.
verwiesen werden. Der Vollstéandigkeit halber muss aber auch auf die Uberstirzte Abreise
des Beschuldigten (nach Mutmassung von F.____ durch den Hinterausgang: AS 030/ F. 38)
am frihen Nachmittag des Sonntags, 24. November 2013, hingewiesen werden, alsF.___
ihn aufgrund eines Telefonats des Ehemannes der Privatkl&gerin um 14:02 Uhr nach den
vollstéandigen Personalien fragte (AS 30 f.). Fir die vier- bisfunfstindige Reisevon [...]
nach [...] hétte es keines derart dringenden Aufbruchs am friihen Nachmittag bedurft, wie es
der Beschuldigte spéter als Vermutung fur seinen unvermittelten Aufbruch angab (AS
08L/F. 46). Immerhin best&tigte er schliesslich nach einer Beratung mit seinem Anwalt das
von F.___ geschilderte Gesprach vor seinem Weggang (AS 082/F. 49). Zudem |6schte der
Beschuldigte damals unverzuglich sein Facebook-Profil (AussageF.___: AS 028/F. 22).

K eine relevanten Hinweise zur Beweiswiirdigung vermogen im Ubrigen die Aussagen
Dritter zu geben, beruhen diese doch hinsichtlich der inkriminierten Vorgange auf dem
«Horensagen». Die Aussagen des Ehemannes und der Kollegin H.___ stimmen mit den
Angaben der Privatkl&gerin tberein.

Von Seiten der Verteidigung wurden folgende Einwande vorgebracht:

Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Sachverhalt, wie er in den Ziffern 1 und 2 der
Anklage dargelegt wird, als rechtsgenuglich nachgewiesen gelten kann und somit bel der
rechtlichen Wirdigung darauf abzustellen ist.

3. Rechtliche Wirdigung

In Bezug auf die rechtliche Wirdigung des angeklagten Sachverhalts kann vollumfanglich
auf die Ausfihrungen der Vorinstanz auf US 28 bis 31 verwiesen werden: Dort werden die
rechtlichen Grundlagen korrekt dargel egt, ebenso wird die Subsumtion des Sachverhalts



richtig vorgenommen. Das Verhalten des Beschuldigten war klar darauf ausgerichtet, mit
der Privatkl&gerin den Beischlaf zu erzwingen, ihr Widerstand war fur ihn offensichtlich,
weshalb der Beschuldigte mit direktem Vorsatz gehandelt hat. Auch die Beurteilung der
Konkurrenzfrage m Konsumation der erzwungenen sexuellen Handlungen durch den
Vergewaltigungsversuch m ist korrekt. Der Schuldspruch wegen versuchter
Vergewaltigung ist zu bestatigen.

[11. Widerhandlungen gegen das Ausléndergesetz

1. Vorhalt

1.1 Dem Beschuldigten wird unter den Ziffern 3 und 4 der Anklage folgendes vorgehalten:
Rechtswidriger Aufenthalt(Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG)

begangen in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum 22. November 2013, in[...], [...] und
anderswo, indem der Beschuldigte ([...] Staatsangehoriger) einer nicht bewilligten
Erwerbstétigkeit nachgegangen ist und sich dadurch illegal im Lande aufgehalten hat.

Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung(Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG)

begangen in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum 22. November 2013, in[...], Hotel &
Restaurant [...], indem der Beschuldigte ([...] Staatsangehoriger) al's Servicekraft gearbeitet
hat, ohne dass ihm der Stellenantritt vorgangig bewilligt worden war.

Von Seiten des Beschuldigten wird geltend gemacht, diese VVorhalte erflillten die
Anforderungen des Anklagegrundsatzes nicht. Insbesondere fehle es an der Umschreibung
des subjektiven Tatbestandes; es gehe nicht daraus hervor, dass der Beschuldigte gewusst
habe, dass er eine Bewilligung gebraucht hétte.

1.2 Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Das Gericht ist an den in
der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehtrde (Art. 350 StPO). Die Anklage hat
die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Der Anklagegrundsatz bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 131 1V 132 E. 3.4.1; 140 IV 188 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion muss die beschuldigte
Person aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Dies bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person genau
weiss, welcher konkreten Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden (vgl. BGE 103 Ia6 E. 1b; Urteile 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2, nicht
publiziert in: BGE 141 1V 437; 6B_1151/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Solange fur die beschuldigte Person klar ist, welcher Sachverhalt ihr
vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und unprézise Anklage nicht dazu fuhren,
dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf. Die ndhere Begriindung der Anklage erfolgt
an den Schranken; esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen
(Urteil 6B_894/2016 vom 14. Mérz 2017 E. 1.1.1 mit Hinweisen).



1.3 Dem Einwand des Beschuldigten kann nicht gefolgt werden: Der Vorhalt ist kurz, aber
klar und konkret formuliert, so dass der Beschuldigte weiss, wogegen er sich zu verteidigen
hat (was er denn auch problemlos getan hat). Klar wird aus der Formulierung auch, dass
ihm vorsétzliche Tatbegehung vorgehalten wird, dies ergibt sich zudem unzweifelhaft aus
dem expliziten Verweis auf die anwendbaren Straftatbestande von Art. 115 Abs. 1 lit. b und
¢ AuG, welche die vorsétzliche Tatbegehung regeln (die fahrléssige Tatbegehung ist in Art.
115 Abs. 3 AuG geregelt). Zu einem allfalligen Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit (Art. 21
StGB), den der Beschuldigte im Rahmen seiner Einvernahmen im Ubrigen nie geltend
gemacht hatte, muss sich die Anklageschrift nicht dussern.

2. Sachverhalt

2.1 Diesbezuglich wird vorgebracht, die Staatsanwaltschaft stelle auf Aussagen der
Privatklégerin ab, die widersprichlich seien und einen Schuldspruch nicht zu rechtfertigen
vermdchten. Zudem sei immer von der Anwesenheit des Beschul digten gesprochen worden,
nicht aber von «arbeiten».

Zu dieser Frage finden sich in den Akten zusammengefasst folgende Aussagen:

2.2 Gestiitzt auf die auch diesbezliglich glaubhaften Aussagen der Privatklagerin und deren
Ehemannes ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte in der Zeit zwischen August und
November 2013 regelméssig im Restaurant [...] mitgeholfen hat. Sie haben die
entsprechenden Angaben gemacht, ohne dass sie sich tiber deren mogliche strafrechtliche
Relevanz im Klaren waren: fur sie stand ausschliesslich der VVorgang vom 22. November
2013 im Fokus. Selbst die aus naheliegenden Griinden «zurtickhaltenden» Aussagen von
F.___ und des Beschuldigten legen nahe, dass die Mithilfe des Beschuldigten im Betrieb
des Restaurants[...] ein Ausmass angenommen hat, das tGiber gelegentliche, kleine
Freundschaftsdienste hinausging. Er half dabel hinter der Theke (Abwasch, Getrénke
bereitstellen) und auch beim Bedienen der Gaste. Esist zwar zu Gunsten des Beschuldigten
mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Arbeiten des Beschuldigten nicht mit Geld
abgegolten wurden, hingegen hatte er mit dem Bewohnen der Waschekammer eine
geldwerte Gegenleistung (und wohl auch mit einer kostenlosen Bewirtung, hatte er doch
kein Erwerbseinkommen).

3. Rechtliche Wirdigung

3.1 Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe wird geméss Art. 115 Abs. 1 lit. b
AUG bestraft, wer sich rechtswidrig, namentlich nach Ablauf des bewilligungsfreien oder
des bewilligten Aufenthalts, in der Schweiz aufhét. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus
der Pflicht zur Bewilligung des Aufenthalts nach Art. 10 ff. AuG. In der Schweiz verweilt
daher rechtméssig, wer entweder durch gesetzliche Vorschrift oder durch eineindividuelle
Bewilligung aufenthaltsberechtigt ist (BGE 6B_482/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 3.2.1).

Daruiber hinaus wird mitFreiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe gemass Art. 115
Abs. 1 lit. ¢ AuG bestraft, wer eine nicht bewilligte Erwerbstétigkeit ausfuhrt. Als
Erwerbstatigkeit gilt dabei jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte selbsténdige oder
unsel bstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 1).
Gefalligkeitshandlungen, die nach objektiven Kriterien normal erweise nicht gegen Entgelt
geleistet werden, fallen demgegentber nicht unter den Begriff der Erwerbstétigkeit, ebenso
nicht Leistungen aus einer sittlichen Pflicht, wie etwa die Kinderbetreuung durch die
Grossmuitter (vgl. Andreas Zind, Migrationsrecht Kommentar, 2012, Art. 115 AuG N 9).



Der Audlander, der in Verletzung seiner Anmelde- und Bewilligungspflichten in der
Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgeht, hat sich nicht um eine Regelung seines
Aufenthaltes bemtiht und sich damit vollstéandig der behdrdlichen Kontrolle und
gegebenenfalls dem behordlichen Zugriff entzogen. Die staatliche Kontrolle dient nicht nur
der Bekdmpfung der Schwarzarbeit in der Schweiz, sondern hat in erster Linie zum Ziel, die
Einreise und den Aufenthalt unerwiinschter Personen und Gbermassig vieler Personen zu
verhindern sowie den rechtswidrigen Aufenthalt von Ausl@ndern insbesondere mittels
Durchsetzung der gesetzlichen Anmelde- und Bewilligungspflichten zu bek&mpfen. Die
Anmelde- und Bewilligungspflichten dienen somit vorab der Kontrolle der
Einwanderungsstréme und der Verhinderung gesetzeswidriger Aufenthalte auslandischer
Personen (BGE 131 1V 174 E. 4.4).Der bewilligungsfreie Aufenthalt als Tourist wird
demnach rechtswidrig, wenn die eingereiste Person vor Ablauf der bewilligungsfreien Zeit
eine Schwarzarbeit aufnimmt. Bereits die Einreise war rechtswidrig, wenn diese Absicht
schon in jenem Zeitpunkt bestand. Bei diesen Konstellationen besteht | dealkonkurrenz
zwischen rechtswidrigem Aufenthalt (Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG) und Schwarzarbeit (Art.
115 Abs. 1 lit. c AuG; vgl. Hans Maurer, StGB Kommentar, 2013, Art. 115 AuG, N 25).

3.2 Nach dem Beweisergebnis hat der Beschuldigte wahrend rund drei Monaten im
Restaurant/Hotel [...] regelmassig und in einem Umfang Arbeiten verrichtet, die
ublicherweise gegen Entgelt geleistet werden: Bedienung von Gasten, Abwasch am Buffet,
Aushilfein der Kiiche. Zwar wurde er dafUr nicht in bar entl6hnt, hingegen konnte er gratis
in einer Abstellkammer wohnen, was ebenfalls eine geldwerte Leistung darstellte. Mit der
Arbeitsaufnahme wurde auch der Aufenthalt des Beschuldigten rechtswidrig. Der objektive
Tatbestand von Art. 111 Abs. 1 lit. b und ¢ AuG ist damit erfillt.

Der Beschuldigte war zwischen 2007 und 2012 in der Schweiz bel der [...] AGin][..]
angestellt (AS 237) und benttigte dafUr eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung. Er
kannte gemass eigenen Aussagen die Rechtslage in der Schweiz: Auf die Frage, ob er bei
seinem Aufenthalt in der Schweiz «irgendwel che Arbeiten» verrichtet habe, gab er zur
Antwort «Nein, nie. Ich weiss, dass das verboten ist.» (AS 065/F. 59, vgl. auch AS 208: Er
kenne die Gesetze in der Schweiz, er habe ja mehrere Jahre hier gelebt.). Wenn er nun
vorbringen lasst, er sei sich nicht bewusst gewesen, dass auch eine Arbeitsleistung, die nicht
mit Barzahlung abgegolten wird, bewilligungspflichtig im Sinne des AuG gewesen wére, ist
ihm dies angesichts seines Aussageverhaltens, mit dem er seine Arbeitsleistungen auch
stark bagatellisierte, nicht abzunehmen. Es wirde ihm aber auch nichts niitzen, hétte er sich
doch aufgrund seiner Erfahrung als ausléndischer Arbeitnehmer in der Schweiz ohne
Weiteres bei zusténdiger Stelle erkundigen kdnnen und missen. Ein unvermeidbarer Irrtum
Uber die Rechtswidrigkeit 1&ge damit jedenfalls nicht vor (Art. 21 StGB).

IV. Strafzumessung
1. Allgemeines zur Strafzumessung

1.1 Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).



Bei der Tatkomponente kdnnen flnf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintrachtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintrachtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fr das Mass des V erschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hinsichtlich der
Willensrichtung ist esrichtig, dem direkten Vorsatz grosseres Gewicht beizumessen al's
dem Eventualdolus. Die Grosse des V erschuldens hangt weiter auch von den
Beweggrinden und Zielen des Téters ab. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Delinquenz
umso schwerer wiegt, je grosser das Missverhéltnis zwischen dem vom Téter verfolgten
und dem von ihm dafur aufgeopferten Interesse ist.

Schliesslich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw.

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen ins
Gewicht fallen m Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bei der Strafzumessung
nur berticksichtigt, wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinwelst
(BGE 136 1V 1) m und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des
Téatersim Zeitpunkt der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf
und intellektuelle Fahigkeiten zu beriicksichtigen. Des Weiteren zahlen zur
Taterkomponente auch das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also
ob er einsichtig ist, Reue gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behoérdlichen
Ermittlungen mitgewirkt hat, wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.2 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fiir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49
Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fir die schwerste Tat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des Asperati onsprinzips angemessen zu erhthen. Der Richter hat
gedanklich die Einsatzstrafe fir das schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt



hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu
erhGhen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (BGE
6B_405/2011, E. 5.4). Allerdings ist die Bildung einer Gesamtstrafe nur bei gleichartigen
Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Das Gericht kann somit auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn esim konkreten
Fall fur jede einzelne Tat eine Freiheitsstrafe ausféllen wirde. Demgemass sind im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB «die Voraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfillt»,
wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen
ausféllte. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen
androhen, genugt nicht (BGE 1381V 120 E. 5.2). Bel der Bildung der Gesamtstrafe hat das
Gericht von der Einsatzstrafe auszugehen und diese in einer Gesamtwirdigung angemessen
zu erhdhen. Zwar ist es dem Gericht dabei nicht untersagt, zunéchst fir jede Einzeltat eine
selbststandige Strafe festzusetzen, zumal es die Uberlegungen, die es bei der Bemessung
der Strafe angestellt hat, in seinem Urteil so darstellen muss, dass erkennbar wird, welche
Gesichtspunkte es in welchem Sinne berticksichtigt hat. Verlangt wird jedoch, dass es
dennoch die erforderliche Gesamtstrafzumessung vornimmt. Bei der Bemessung der
Gesamtstrafe mussen die einzelnen Straftaten in einem selbststandigen Schritt innerhalb des
(allenfalls erweiterten) Strafrahmens gemass Art. 49 Abs. 1 StGB gewrdigt werden. Dabel
sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts wird dabel geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (zum Ganzen Urteil
6B_323/2010 vom

E. 23
Juni 2010 E. 3.2).

1.3 Beim Versuch (Art. 22 StGB) geht es um eine Tatkomponente, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie verschuldensunabhangig ist. Deshalb wird sie bei der
Gesamteinschétzung des V erschuldens auch nicht einbezogen. Sie hat sich indessen im
Sinne einer Reduzierung der (hypothetischen) verschul densangemessenen Strafe
auszuwirken. Das Mass dieser Minderung hangt unter anderem von der Nahe des
tatbestandsméssigen Erfolges und von den tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121 |V
49). Dies verlangt, zunéchst eine hypothetische (verschuldensangemessene) Strafe zu
ermitteln, welche fir den Fall des vollendeten Delikts angemessen wére. Nur so 18sst sich
nachvollziehen, wie es zu der Strafe der bloss versuchten Tat kommt (Hans Mathys, Zur
Technik der Strafzumessung, in: Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 100/2004).

1.4 Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter



relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widersprache. Die verminderte Schuldféhigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umsténde, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 1V 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).

2. Konkrete Straf zumessung

2.1 Die schwerste Straftat stellt die versuchte Vergewaltigung dar: Art. 190 Abs. 1 StGB
sieht fUr die vollendete Tatbegehung Freiheitsstrafe zwischen einem und zehn Jahren vor.
Dafr ist die Einsatzstrafe zu bestimmen. Auch fur die Widerhandlungen gegen das
Ausléndergesetz ist eine Freiheitsstrafe auszusprechen, kann der Beschuldigte doch wegen
fehlendem Aufenthaltsrecht in der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Uber seine
finanziellen Verhaltnisse liegen keinerlei Angaben vor. Eine Geldstrafe fallt damit ausser
Betracht, was offenbar unbestritten ist, beantragt die Verteidigung doch eventualiter die
Ausféllung einer Gesamtfreiheitsstrafe von maximal 12 Monaten und keine Geldstrafe.

2.2 Bei der objektiven Tatschwere des Sexualdelikts ist zunéchst festzuhalten, dass sich das
V orgehen des Beschuldigten im Rahmen der unter dem Grundtatbestand der
Vergewaltigung denkbaren V orgehensweisen im leichteren Bereich bewegt: er setzte zwar
seine volle Kraft ein, hat die Privatkl8gerin aber nie geschlagen und ihr auch nicht gedroht.
Bei einer Vergewaltigung handelt es sich a priori um ein Gewaltdelikt. Erschwerend ist
hingegen zu berticksichtigen, dass sich der Vorfall Uber l[angere Zeit hinzog; gemass den
mehrfachen Angaben der Privatkl&gerin, welche die Zeitdauer auch anhand einer SMS
rekonstruiert hat, waren es rund 30 Minuten. Die Privatklégerin konnte sich dem Zugriff
desihr nicht ndher bekannten Beschul digten mehrfach entziehen, indem sie zunéchst von
der Kiiche ins Restaurant und danach vom Lift in die Bar fltchten konnte, wobel der
Beschuldigte jeweils sofort nachsetzte und sie wieder ergriff. Er nahm im Verlauf des
Vorfalls mehrere sexuelle Handlungen an der Privatkl&gerin vor, versuchte sie auf den
Mund zu kissen, kisste und leckte sie an Hals und Brustbereich, griff ihr unter den
Kleidern an den Busen und Uber den Kleidern an die Genitalien. Es war glticklichen
Umsténden zu verdanken (Sicherheitsnadel), dass er ihr nicht die Hosen 6ffnen und
ausziehen konnte. Sein Vorgehen entstand zudem nicht spontan aus der Situation heraus:
Am Feierabend, nachdem er sich vergewissert hatte, dass keine Gaste mehr da waren und
auch niemand auf die Privatkl&gerin wartete, nutzte er m korperlich deutlich Gberlegen m
die Gelegenheit, als sie sich alleine in den Gastraumen befanden, schamlos aus. Bereits
vorher hatte er nach den glaubhaften Angaben der Privatkldgerin Anndherungsversuche
durchgefuhrt. Immerhin verletzte er die Privatkl&gerin trotz erheblichen Krafteinsatzes bis
auf kleinere Prellungen am Ricken nicht.

Schwerer als die korperlichen Nachteile wogen verstandlicherweise die psychischen
Nachwirkungen der Tat bei der Privatklagerin: Nach ihren glaubhaften Aussagen musste sie
ihre Arbeitsstelle aufgeben, getraute sich léngere Zeit nicht mehr alleine aus dem Haus und
reagierte emotional sehr stark auf das Wiedersehen mit dem Téater im Frihjahr 2015, also
anderthalb Jahre nach der Tat. Sie musste langere Zeit Beruhigungstabletten einnehmen und
konnte erst drei Monate nach dem Vorfall wieder eine Arbeitsstelle aufnehmen. Die
Beweggrinde des Beschuldigten waren rein egoistischer Natur, er wollte seine sexuellen
Beduirfnisse befriedigen. Dies ware ihm jedoch auch ohne Straftaten ganz einfach moglich
gewesen, hatte er doch zur Tatzeit nach seinen Aussagen eine Freundin in der Schweiz. Die
Privatklagerin gab ihm keinerlei Anlass fir die massive Verletzung ihrer sexuellen



Integritét. Eine Einschrankung der Moglichkeit, sich rechtskonform zu verhalten, ist nicht
ersichtlich. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und trotz des mehrfach verbal
und mittels Abwehrhandlungen gedusserten Widerstandwillens der Privatklégerin. Im
Rahmen der denkbaren Vergewaltigungen liegt angesichts der Hartnackigkeit und der
erheblichen Dauer des deliktischen Verhatens kein leichtes Verschulden mehr vor. Im
Falle eines vollendeten Delikts wére m bei einer nicht qualifizierten Vergewaltigung nach
Art. 190 Abs. 1 StGB = von einem leichten bis mittel schweren Tatverschulden auszugehen
und eine Einsatzstrafe von vier Jahren Freiheitsstrafe zu verhangen. Diese Strafhohe
entspricht der Zumessungspraxis des Berufungsgerichts und auch der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (so beispielsweise zuletzt Urteil 6B_281/2017 vom 16. Oktober 2017).

2.3 Nunist diese Strafe zufolge V ersuchs angemessen zu mildern. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte immerhin letztlich von sich aus von der
Weiterfiihrung des strafbaren Verhaltens abliess, nachdem ihm die Privatklégerin mehrfach
mit der Polizei gedroht hatte. Trotzdem ist zu wiederholen, dass es bis dahin eines langen
und aufwiihlenden Abwehrkampfes der Privatklégerin bedurft und der Beschuldigte sich
ausgesprochen hartnackig gezeigt hatte. Dass es dem Beschuldigten nicht gelang, ihr die
Hosen zu 6ffnen, war einem glucklichen Zufall (Sicherheitsnadel) zu verdanken. Dass er
die Sicherheitsnadel nicht Uberwinden konnte, zeigt aber auch auf, dass er nicht mit letzter
Konsequenz und Gewalt vorgegangen ist. Die Privatklégerin trug wie erwahnt erhebliche
seelische Schaden davon, bendtigte aber keine medizinische Hilfe. Die Einsatzstrafe ist
unter diesen Umstanden zufolge Versuchs um einen Drittel zu reduzieren auf nunmehr 32
Monate Freiheitsstrafe.

2.4 Zu bestétigen ist letztlich die Straferh6hung von (asperiert) zwei Monaten
Freiheitsstrafe zur Abgeltung der Verstdsse gegen das Auslandergesetz. Diese Delikte
wiegen angesichts der Dauer m nachdem der Beschuldigte per 31. Juli 2012 rechtskréftig
aus der Schweiz weggewiesen worden war m nicht mehr leicht und wurden mit direktem
Vorsatz begangen. Auch hier wére es fur den Beschuldigten ein Leichtes gewesen, sich ans
Gesetz zu halten, gab esfur ihn doch keinen Anlass, in der Schweiz zu arbeiten.

2.5 Hinsichtlich der Téaterkomponenten kann vollumfanglich auf die Ausfthrungen und
Erwégungen der Vorinstanz auf US 41 f. verwiesen werden, weder aus dem V orleben noch
aus dem Verhalten nach der Tat oder der Strafempfindlichkeit ergeben sich Anhaltspunkte,
welche fir die Strafzumessung von Bedeutung wéren.

Zusammenfassend ist der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten zu
verurteilen.

2.6 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Es braucht damit nicht mehr eine guinstige Prognose fuir die Gewadhrung des bedingten
Strafvollzuges vorzuliegen, sondern es gentigt bereits das Fehlen einer unguinstigen
Prognose. Fir diese Prognosestellung sind im Lichte der reichen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Tatumsténde, das Vorleben, der Leumund, das Verhalten des Tétersim
Strafverfahren sowie alle weiteren Tatsachen zu berticksichtigen, die glltige Schllisse auf
den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen (BGE 134 1V 1, E.
4.2.1).



Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von héchstens
drei Jahren teilweise aufschieben, wobel der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate
und maximal die Halfte der Strafe zu betragen hat (Abs. 2 und 3).Grundvoraussetzung fir
dieteilbedingte Strafe im Sinne von Art. 43 StGB ist, dass eine begriindete Aussicht auf
Bewahrung besteht (BGE 134 1V 1, E. 5.3.1). Schliesslich hat das Gericht, wenn es auf eine
teilbedingte Strafe erkennt, im Zeitpunkt des Urteils den aufgeschobenen und den zu
vollziehenden Strafteil festzusetzen und die beiden Teile in ein angemessenes Verhdltnis zu
bringen. Nach Art. 43 StGB muss der unbedingt vollziehbare Teil mindestens sechs Monate
betragen (Abs. 3), darf aber die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen (Abs. 2). Im dussersten
Fall (Freiheitsstrafe von drei Jahren) kann das Gericht demnach Strafteile im Ausmass von
sechs Monaten Freiheitsstrafe unbedingt mit zweieinhalb Jahren bedingt verbinden.
Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die Festsetzung im pflichtgeméassen Ermessen des
Gerichts. Als Bemessungsregel ist das «Verschulden» zu beachten, dem in gentigender
Weise Rechnung zu tragen ist (Art. 43 Abs. 1 StGB). Das Verhdtnis der Strafteileist so
festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewadhrung des Téaters einerseits
und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je glinstiger die
Prognose und je kleiner die VVorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung
ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf dabel das unter

V erschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB) gebotene Mass nicht unterschreiten (a.a.O., E.
5.6).

Im vorliegenden Fall ist der Beschuldigte, der zwar nur einige Jahre in der Schweiz gelebt
hat, nicht vorbestraft und auch seit der Tat vor gut finf Jahren hat er sich hier nichts mehr
zuschulden kommen lassen. Damit ist dem Beschuldigten keine ungiinstige Prognose zu
stellen, auch die Staatsanwaltin hat vor Amtsgericht die Ausfallung einer teilbedingten
Strafe beantragt. Der unbedingte Anteil ist dabel auf 10 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen,
handelt es sich doch bei einer Vergewaltigung um ein sehr schweres Delikt. Fir die Ubrigen
24 Monate Freiheitsstrafe ist der bedingte Strafvollzug zu gewahren mit einer Probezeit von
zwei Jahren. Die erstandene Untersuchungshaft von 31 Tagen ist an den unbedingten Teil
der Freiheitsstrafe anzurechnen.

V. Zivilforderungen

Die Vorinstanz hat der Privatkl&gerin die beantragte Genugtuungsforderung von CHF
2'000.00 zugesprochen. Dass eine Genugtuung angesi chts des schwerwiegenden V erstosses
gegen ihre sexuelle Integritdt geschuldet ist, steht ausser Frage. Die verlangte Summe von
CHF 2'000.00 bewegt sich im Rahmen vergleichbarer Delikte im untersten Bereich,
weshalb das erstinstanzliche Urteil auch in diesem Punkt vollumfanglich zu bestatigen ist
unter Verweis auf die Erwagungen auf US 44 ff. Ebenso ist der Beschuldigte gegeniiber der
Privatkl&gerin fir das Ereignis vom 22. November 2013 (versuchte Vergewaltigung) zu
100% haftpflichtig zu erkl&ren. Zur Ausmittlung der Schadenhthe wird die Privatklagerin
an den Zivilrichter verwiesen.

V1. Kosten und Entschadigungen

1. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsentscheid zu bestétigen.

2. Im Berufungsverfahren unterliegt der Beschuldigte und Berufungskléager beztglich der
Schuldspriiche vollsténdig, hingegen féllt die Freiheitsstrafe um rund einen Viertel tiefer
aus und es wird der teilbedingte Strafvollzug gewahrt. Esist deshalb angemessen, die



Kosten des Berufungsverfahrens samt einer Urteilsgebihr von CHF 3'000, total CHF
3'120.00, zu zwei Drittel dem Beschuldigten und zu einem Drittel dem Staat aufzuerlegen.
Der Beschuldigte hat somit CHF 2'080.00 zu bezahlen.

Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin Kimena Brog, macht fir das
Berufungsverfahren einen Aufwand von 3,75 Stunden fir das Jahr 2017 und von 8,25
Stunden fur das Jahr 2018 (ohne Hauptverhandlung) geltend. Dies erscheint angemessen.
Inklusive Hauptverhandlung sind ihr fir das Jahr 2018 9,25 Stunden zu entschadigen. Bel
einem Stundenansatz von CHF 180.00, geltend gemachten Auslagen von CHF 96.00 und
der Mehrwertsteuer von 8 % betragt die Entschadigung fur das Jahr 2017 CHF 832.70. Fir
das Jahr 2018 betragt die Entschadigung bei einem Stundenansatz von CHF 180.00 und der
Mehrwertsteuer von 7,7 % CHF 1'793.20. Insgesamt fuhrt dies zu einer Entschadigung von
CHF 2'625.90, zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren im Umfang von zwei Dritteln, d.h. CHF 1'750.60, sowie der Nachzahlungsanspruch
der amtlichen Verteidigerin von CHF 467.05 (Differenz zum vollen Honorar von

CHF 230.00, d.h. 3,75 Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 8 % und 9,25 Stunden zu
CHF 50.00 plus MwSt. von 7,7 %, davon zwei Drittel); beides, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben.

Demnach wird in Anwendung der Art. 190 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB; Art. 115
Abs. 11it. b, Art. 115 Abs. 1 lit. c AuG; Art. 40, Art. 43, Art. 44, Art. 47, Art. 49 Abs. 1,
Art. 51 StGB; Art. 122 ff., Art. 135, Art. 379 ff., 398 ff. und 416 ff. StPO; Art. 41 ff. OR;

erkannt:
1.A. __ hat sich schuldig gemacht:
-der versuchten Vergewaltigung, begangen am 22. November 2013;

-des rechtswidrigen Aufenthalts, begangen in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum 22.
November 2013;

-der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung, begangen in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum
22. November 2013.

2.A.___ wirdverurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 34 Monaten, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs fir

E.24
Monate mit einer Probezeit von 2 Jahren.

3.A.___ werden im Erstehungsfalle 31 Tage Untersuchungshaft an den unbedingten Tell
der Strafe angerechnet.

4.Gemaéss rechtskréftiger Ziff. 4 des Urtells des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom
23. Januar 2017 sind folgende polizeilich sichergestellten Gegenstéande E.
herauszugeben (sofern dies nicht bereits geschehen ist):

-1 Damenhose, Baumwolle, schwarz, Aufbewahrungsort: Kapo Asservate, Schanzmuihle
-1 Shirt, Baumwolle, schwarz, Aufbewahrungsort: Kapo Asservate, Schanzmuihle.

5.A. _ wirdverurteilt, E.___ eine Genugtuungssumme von CHF 2m 000.00 zu bezahlen.



6.A.__ wird gegenuber E.___ fir das Ereignis vom 22. November 2013 (versuchte
Vergewaltigung) zu 100% haftpflichtig erkléart. Zur Ausmittlung der Schadenshthe wird
E.__ anden Zivilrichter verwiesen.

7.A.___ wurdeim vorliegenden Verfahren zunéchst von Rechtsanwalt Daniel Gehrig und
anschliessend von Rechtsanwaéltin Kimena Brog amtlich verteidigt:

8.A.___ hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebuhr von
CHF 4'000.00, total CHF 8m 360.00, zu bezahlen.

9.Die Entschédigung fir die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin
KimenaBrog, [...], wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'625.90 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt. Sie ist zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von zwei Dritteln, d.h. CHF 1'750.60, sowie der
Nachzahlungsanspruch der amtlichen Verteidigerin von CHF 467.05 (3,75 Stunden zu CHF
50.00 plus MwSt. von 8 %, 9,25 Stunden zu CHF 50.00 plus MwSt. von 7,7 %, davon zwei
Drittel); beides, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

10.Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von CHF 3'000.00,
total CHF 3'120.00, hat A.____ zu zwei Dritteln zu bezahlen, d.h. CHF 2'080.00. Ein Drittel
geht zu Lasten des Staates.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Marti Ramseier
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