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Erwagungen

E. 1

Am Sonntag, 22. Marz 2015 versuchtesich B._ das Leben zu nehmen, indem siesich m
nach vorgangiger Medikamenteneinnahme m mit einem Revolver zwei Mal in den
Oberkorper schoss. Sie Uberlebte die Schiisse und nahm sich in der Folge am 20. Januar
2016 doch noch das Leben (vgl. Akten LS.2016.4 der Staatsanwaltschaft).

Dervon B.__ beim Suizidversuch vom 22. Mérz 2015 verwendete Revolver Taurus 85S
war registriert auf den Beschuldigten A, . Im Verlauf der Strafuntersuchung bestétigten
sowohl A. _alsauch B.___, dassesam Freitag, 20. Marz 2015, abends, zu einem Treffen
beim Beschuldigten gekommen war, bei dem der Beschuldigte B. mehrere
Schusswaffen vorgelegt hatte. Wahrenddem der Beschuldigte durchgehend angab, B,
habe ihm dabei den Revolver Taurus gestohlen, blieb B._ bel allen Einvernahmen dabei,
der Beschuldigte habe ihr den Revolver ausgeliehen, wobei sie ihm félschlicherweise
erklart gehabt habe, sie bendtige die Waffe aus Grinden des Selbstschutzes, weil esin
ihrem Quartier in letzter Zeit haufig zu Einbruchdiebstahlen gekommen sei.

E.11

Gemassder in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK sowie Art. 10 Abs. 3 StPO
verankerten Maxime min dubio pro reom ist bis zum Nachweis der Schuld zu vermuten,
dass die einer Straftat angeklagte Person unschuldig ist: es gilt demnach die
Unschuldsvermutung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 120 la 36 ff,
1271 40f1.) betrifft der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowohl die Verteilung der
Beweidlast as auch die Wirdigung der Beweise. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime,
dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Als Bewelswirdigungsregel ist der Grundsatz min dubio
pro reom verletzt, wenn sich der Strafrichter von der Existenz eines fir den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklart, obschon bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, da solche immer moéglich sind. Obwohl fir die
Urtellsfindung die materielle Wahrheit wegleitend ist, kann absolute Gewissheit bzw.
Wahrheit nicht verlangt werden, da diese der menschlichen Erkenntnis bei ihrer
Unvollkommenheit tberhaupt verschlossen ist. Mit Zweifeln ist deshalb nicht die
entfernteste M6glichkeit des Andersseins gemeint. Erforderlich sind vielmehr erhebliche
und schlechthin nicht zu unterdriickende Zweifel, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen. Bel mehreren moglichen Sachverhaltsversionen hat der Richter auf die fur den
Beschuldigten gunstigste abzustellen.

Eine Verurteilung darf somit nur erfolgen, wenn die Schuld des Verdachtigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesenist, d.h. wenn Beweise dafir vorliegen, dass der Téter mit



seinem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm vorgeworfenen Sachverhalt verwirklicht
hat. V oraussetzung dafUr ist, dass der Richter einerseits personlich von der Tatschuld
Uberzeugt ist und andererseits die Beweise die Schuld des Verdéchtigten in einer
vernunftige Zweifel ausschliessenden Weise stiitzen.

E.12

Das Gericht folgt bei seiner Beweisfiihrung dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO): eswdirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung und ist damit bei der Wahrheitsfindung nicht an die Standpunkte
und Bewelsfiihrungen der Prozessparteien gebunden. Unterschieden wird je nach Art des
Beweismittels in personliche (Personen, welche die von ihnen wahrgenommenen Tatsachen
bekannt geben: Aussagen von Zeugen, Auskunftspersonen und Beschuldigten) und
sachliche Beweismittel (Augenschein und Beweisobjekte wie Urkunden oder Tatspuren).
Dabel kommt es nicht auf die Zahl oder Art der Beweismittel an, sondern auf deren
Uberzeugungskraft oder Beweiskraft. Das Gericht entscheidet nach der personlichen
Uberzeugung, ob eine Tatsache bewiesen ist oder nicht.

E.13

Die Straf prozessordnung verzichtet darauf, Grundsétze dartber aufzustellen, nach welchen
Gesichtspunkten eine Zeugenaussage zu bewerten sei. Entscheidend fur den Wert einer
Aussage aber ist, inwieweit sie geeignet ist, dem Richter die Uberzeugung dafur zu
verschaffen, dass sich eine bestimmte erhebliche Tatsache verwirklicht hat. Dabel ist keine
absolute Gewissheit von Noten. Es genligt, dass der Richter das Zeugnis fur wahr halt und
sich keine objektiven, uniberwindlichen Zweifel an der Richtigkeit aufdréngen. Die
Qualitdt eines Zeugenbewei ses hangt somit eng zusammen mit der Personlichkeit eines
Zeugen, seiner Beziehung zum Prozessstoff, der Beschaffenheit seiner Aussage und deren
Vergleich mit anderen Beweisen in Form von Aussagen, Urkunden etc.

Bei der Wertung von Aussagen - unabhéngig davon, ob bei polizeilichen,
staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Einvernahmen erfolgt - ist stets zu prifen, ob
sie einem tatséchlichen Erleben entspringen. Mit Hilfe der methodischen Aussagenanalyse
ist demnach auszuscheiden, inwieweit Schilderungen der Realitét entsprechen oder aber auf
einem Phantasie- oder Llgenkonstrukt basieren. In seinem Entscheid BGE 1291 49 vom 7.
November 2002 halt das Bundesgericht fest, dasswahre und fal sche Schilderungen
unterschiedliche geistige L eistungen erfordern wirden. Mit der Aussagenanalyse soll
Uberprift werden, ob die aussagende Person unter Berlicksichtigung der Umstande, der
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Bel der Glaubhaftigkeitsbegutachtung sei immer
davon auszugehen, dass die Aussage auch nicht realitétsbegriindet sein kann. Ergebe die
Prufung, dass diese Unwahrhypothese (Nullhypothese) mit den erhobenen Fakten nicht
mehr in Ubereinstimmung stehe, so sei sie zu verwerfen. Es gelte dann die
Alternativhypothese, dass die Aussage wahr sai.

E.2

Mit Strafbefehl vom 5. Juni 2015 wurde A, wegen Vergehen gegen das Waffengesetz
durch Ubertragen einer Waffean B.___, die Uber keinen Waffenschein verfiigt habe, zu
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je CHF 280.00 und den
Verfahrenskosten von CHF 400.00 verurteilt (Akten Seiten 034 f.; im Folgenden: AS 034

).



Gegen den Strafbefehl erhob der Beschuldigte am 23. Juni 2015 frist- und formgerecht
Einsprache (AS 38 ff.), worauf der zustandige Staatsanwalt mit Verfligung vom 4. August
2015 am angefochtenen Strafbefehl festhielt und die Einsprache mit den Akten dem
Amtsgerichtsprésidium von Thal-Gau zum Entscheid Uberwies (AS 003).

E.21

Die Aussagen der beiden Beteiligten wurden von der Vorinstanz auf US 4 bis 8 ausftihrlich
dargelegt, worauf verwiesen werden kann. Hinzuweisen gilt es zusétzlich auf diesich in
den Akten befindlichen Ausdrucke von E-Mail-Verkehr zwischen den beiden Betelligten
vor und nach dem 20. Mé&rz 2015 (AS 022 bis 029).

E.22

Die beiden Beteiligten pflegten eine freundschaftliche Beziehung, B._ schnitt dem
Beschuldigten wahrend 10 Jahren die Haare. Unbestritten ist, dass es am Freitag, 20. M&rz
2015 zu einem Treffen beim Beschuldigten kam, der kurz danach (Jagd-)Ferien in Afrika
antrat. Unbestritten ist weiter, dass der Beschuldigte bei diesem Treffen B._ mehrere
Waffen vorlegte und ihr dabei insbesondere die Funktionsweise des Revolvers Taurusim
Detail erklarte.

E.23

B.___gab schon bel der ersten Befragung noch im Spital am 23. Mérz 2015 an, sie habe die
Waffe vor zwei bisdrei Tagen von einem Freund ausgeliehen erhalten. Sie habe ihm gesagt,
siesa aleinein der Wohnung, habe Angst vor Einbrechern und mochte sich mit einer
Waffe schiitzen. Dies habe sie damals nur gesagt, denn sie habe die Waffe nur gewollt, um
sich damit das L eben zu nehmen. Der polizeiliche Sachbearbeiter vermerkte zu dieser
Einvernahme, die Befragung habe sich schwierig gestaltet, daB.___ unter Einfluss von

M edikamenten gestanden sei. Trotzdem habe sie einige Aussagen zum Vorfall am Vortag
machen kdnnen. Beim Vorlesen der gemachten Aussagen sei sie jedoch eingeschlafen und
habe nicht mehr geweckt werden konnen. Aus diesem Grunde hétten die Aussagen auch
nicht unterzeichnet werden konnen (Akten STA.2015.1072).

Diese Aussagen bestétigte sie bel der polizeilichen Einvernahme al's beschuldigte Person
(wegen Diebstahls und Widerhandlung gegen das Waffengesetz) vom 23. April 2015 (AS
014 ff.): Die Waffe habe sie vom Beschuldigten erhalten. Sie habe ihm gesagt, se wolle
eine Waffe zum Schutz vor Einbrechern. Er habe ihr drei Waffen m zwei Pistolen und ein
etwas langeres Gewehr m gezeigt und sie habe eine auswahlen kénnen. Er habe ihr erklart,
wie die Waffen funktionierten. Die drei Patronen seien schon in der Waffe gewesen, alssie
diese erhalten habe. Der Beschuldigte habe ihr die Waffe einfach ausgeliehen, er habe die
Leihdauer nicht beschrankt und sie habe dafiir auch nichts bezahlen missen. Es sai auch
nichts schriftlich vereinbart worden, sie habe die Waffe einfach so erhalten. Sie habe
gewusst, dass der Beschuldigte Waffen habe und habe sich deshalb an diesen gewandt. Sie
glaube, er habe ihr erklart, dass sie ohne Waffenschein keine Waffe haben dirfe. Er habe
ihr die Waffe trotzdem gegeben, weil er ihr halt sehr vertraue. Sie habe die Waffe glaublich
am Freitag vor dem Suizidversuch erhalten. Ob der Beschuldigte von ihrem vorgéngigen
Suizidversuch gewusst habe, wisse sie nicht. Sicher habe er von ihrem Aufenthalt in der
psychiatrischen Klinik gewusst, nicht aber dass sie an Schizophrenie leide. (Auf Vorhalt,
der Beschuldigte gebe an, sie habe ihm die Waffe und die Munition beim Treffen gestohlen)
Das stimme so nicht, A, habeihr die Waffe gegeben, sie habe keine geklaut. (aF nach
dem Grund fir die Aussage des Beschuldigten) Vielleicht habe dieser Angst um seine



Lizenz wegen dem Schiessen. Sicher wolle er auch keinen Prozess, das wolle sie auch nicht.
Sie wolle eigentlich, dass die Sache so zur Ruhe komme.

Genau gleich gab sie esin der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 4. August 2015
als Zeugin m und in Anwesenheit des Beschuldigten m wieder (AS 042 ff.), A.____ habeihr
die Waffe samt Munition erkl&rt und mitgegeben. Die Munition sei schon in der Waffe
gewesen. Sie habe den Beschuldigten vorher via SMS oder E-Mail darauf angesprochen.
Das Treffen bei ihm hétten sie dann glaublich per Telefon abgemacht. Sie sei aber auch
nicht ehrlich gewesen zu ihm und habe gesagt, sie wolle die Waffe as Schutz vor
Einbrechern. Sie habe ihn angelogen. Er habe ihr drei Waffen gezeigt, zwel kleinere und
eine grossere. Sie habe die Waffen in die Hand nehmen kénnen und er habe ihr auch
gezeigt, wie man abdriicke. Danach habe er ihr auch noch seine Jagdwaffen gezeigt. (aF)
Die Darstellung des Beschuldigten sei nicht richtig: er habe die drei Waffen vor sie gelegt
und sie habe dann eine auswéhlen kénnen. (aF) Bezliglich Bezahlung sei nichts abgemacht
worden, er habe ihr die Waffe einfach zum Schutz vor Einbrechern Uberlassen. Es sei ein
Ausleihen auf Zeit gewesen, ein Zeitpunkt der Riickgabe sei nicht vereinbart worden. Es sel
aber auch nicht gedacht gewesen, dass sie die Waffe verwende. Auch auf nochmaligen
Vorhalt der Aussagen des Beschuldigten und die Straffolge bel falschem Zeugnis blieb sie
bei ihren Aussagen. Der Beschuldigte habe ihr die Munition gezeigt und auch aus der Waffe
genommen. Die drel Stiick Munition seien beim Mitnehmen in der Waffe gewesen. Sie
habe beabsichtigt, sich mit der Waffe umzubringen. Das habe sie dem Beschuldigten aber
nicht gesagt, da sie sonst die Waffe nicht erhalten hétte.

Vor der Vorinstanz bestétigte B.___ ihre Angaben erneut als Zeugin, sie habe die Wahrheit
gesagt (AS 072 ff.). Abschliessend erklarte sie, sie sei an diesem Abend fest entschlossen
gewesen, eine Waffe mit nach Hause zu nehmen, als sie an diesem Abend zum
Beschuldigten gegangen sai. Sie habe die Waffe nicht entwendet, sie habe eine der drel auf
dem Tisch liegenden Waffen frei auswahlen kénnen. Eine Zeitdauer hétten sie nicht
vereinbart, es sal fur sie klar gewesen, dass es ein Ende habe. Er habe glaublich erwahnt,
dass man einen Waffenschein brauche. Wenn sie die Waffe nicht hétte nehmen durfen,
hétte sie sich einen anderen Weg gesucht wie z.B. vor den Zug. Sie hétte die Waffe nicht
gestohlen und habe diese auch nicht gestohlen.

Die Aussagenvon B.___ sind detailliert, widerspruchsfrei und plausibel. Sie belastet sich
selber, indem sie von Anfang an angab, sie habe den Beschuldigten beziiglich des
Verwendungszweckes der Waffe angelogen. Sie war damals mit dem Beschuldigten
befreundet und war ihm dankbar, eine Waffe zu erhalten, um sich das L eben nehmen zu
konnen. Esist kein tberzeugender Grund ersichtlich, weshalb sie als Zeugin den
Beschuldigten, der ihr damals geholfen hat, falsch belasten und sich damit strafbar machen
sollte. Sie hat selbst betont, sie wolle keinen Prozess und die Sache wenn moglich so auf
sich beruhen lassen. Es scheint unter den gegebenen Umsténden, auch angesichts der
tiefgreifenden Lebensmudigkeit von B.___, wenig plausibel, dass sie sich mit falschen
Aussagen vor einer Strafverfolgung wegen Diebstahls schiitzen wollte. Dann hétte sie zum
eigenen Schutz sicher auch verheimlichen missen, dassihr der Beschuldigte wohl gesagt
habe, man brauche einen Waffenschein fur den Waffenbesitz. Ihre Aussagen sind somit
ausgesprochen glaubhaft.

Ihre Sachverhaltsdarstellung wird aber auch erhartet durch den aktenkundigen
E-Mail-Verkehr: Am Donnerstag, 19. Mérz 2015, 12.32 Uhr, schrieb B._ dem
Beschuldigten folgende E-Mail (AS 025): mHallo [...] wollte nur fragen wenn ich die Waffe



abholen kann? Gruss[...].m Dies bestétigt die Sachverhaltsversionvon B, : eswar
offensichtlich vereinbart, dass sie sich eine Waffe von ihm ausleihen werde. Hétte sie dem
Beschuldigten eine Schusswaffe entwenden wollen, hétte sie bestimmt nicht so
geschrieben. Nach dem Suizidversuch, am Montag, 6. April 2015, 09.31 Uhr, schrieb der
Beschuldigtean B._ (AS024f.): mHallo[...], wenns Dir besser geht melde dich. Griiessli
[...]m. Am Donnerstag, 9. April 2015, um 13.13 Uhr antwortete B.___, esgeheihr besser,
sie sei heute vom Spital entlassen worden. Nun sei siein die Psychiatrie eingeliefert
worden. Estueihr leid, dass sieihm Arger gemacht habe (AS 028). Darauf antwortete der
Beschuldigte am Freitag, 10. April 2015, um 06.19 Uhr: m Guten Morgen [...], es freut mich
wenn s dir besser geht , du hast mir doch keinen arger gemacht ich freue mich wenn du mit
der Krankheit vorwarts kommst. Wiinsche Dir einen schonen Tag, bis bald. Es liebs griiessli
[...]m (AS029). Noch am gleichen Tag um 11.18 Uhr schrieb der Beschuldigte erneut:

m Sali [...] , sorry aber ich habe jetzt einen Brief von der Kriminalabteilung Fahndung
erhalten,mit vermerk Einvernahme B.___. Um was gehtm s?? Bitte melde dich bin aufgeregt
weiss nicht was ich sagen muss. Griessli [...]m (AS 023). Bei einem Diebstahl der Waffe
hatte man eine Nachfrage des Beschuldigten erwartet, was er mit ihrer Sache zu tun habe.
Das weiss er aber offenbar genau und er fragte sich geméass E-Mail bereits, was er nun wohl
aussagen solle. Hatte der Beschuldigte, wie er aussagte, mit dem Brief der Polizel vom
Waffendiebstahl Kenntnis erlangt, wére spétestens hier eine entsprechende Nachfrage bzw.
ein Vorwurf zu erwarten gewesen. B._ antwortete am 11. April 2015, 09.31 Uhr (AS
024): mHallo [...] Ich habe mich mit Deiner Waffe angeschossen. Bin danach ins Spital
eingeliefert worden und habe Uberlebt. Das tut mir leid. Ich wollte einfach nicht mehr Ieben.
Die Waffe hat nun die Polizel so viel ich welis.ich hoffe du hast wegen mir nicht so
Probleme nun binich in der Psychiatrie eingeliefert worden, was mir gar nicht gut tut. Liebe
Griusse[...]m. Auch hier wére im Falle eines Diebstahls zu erwarten gewesen, dassB._
dem Beschuldigten zuerst hétte erklaren missen, wie sie Uberhaupt zu seiner Waffe
gekommen sai. Auf diese E-Mail von B.__ vom 11. April 2015 schrieb ihr der
Beschuldigte am Sonntag, 12. April 2015, um 17.54 Uhr zurtick (AS 024): m Sdli [...] wie
ich dir geschrieben habe, bin ich noch in Malorca, bin mit dem Verkauf morgen frih bereit
und dann am Dienstag morgen gehtm s zurtick. M 6échte wissen, wir sdir geht, ? und
vorallem wann ist der psticho scheiss abgeschlossen oder wie gehtm s weiter. Gehe jetzt
Nachtessen und vergiss mich nicht, habe auch mein e Melde mich wenn du kannst . grussli
[...]m. Also kein Wort zum angeblichen Diebstahl und vor allem keine Frage zur
Schilderung von B.__ vom Vortag, sie habe sich mit seiner Waffe angeschossen. Dieses
beidseitige Verhalten schliesst die Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten nachgerade
aus. Aber esist auch auf den weiteren Mailverkehr hinzuweisen: Noch am 12. April 2015
um 19.17 Uhr antwortete B.___, esgehe ihr einigermassen gut, am Dienstag gehe siein die
psychiatrische Klinik in Meiringen. Es gefalle ihr aber gar nicht hier in der Klinik in
Minsingen. Sie wolle nach Hause, was leider nicht gehe. Sie hoffe, er habe es schénin
Mallorca (AS 024). Darauf antwortete der Beschuldigte am 13. April 2015 um 08.03 Uhr,
er verstehe, dass sie nach Hause wolle, es sei aber noch zu frih. Wenn er ihr helfen kdnne,
solle sie esihn wissen lassen, sie kenne ihn jagut. Ob es eine Moglichkeit gebe, dass er mit
ihr telefonieren kdnne, oder er komme sie in Meiringen besuchen, bevor er bel der Polizei
den Vorgang schildere. Er miisse wissen, was er sagen misse und was sie zu Protokoll
gegeben habe. Auch hier stellt der Beschuldigte keine Frage, wie sie zu seiner Waffe
gekommen sei, sondern mochte sich vor seiner Befragung bei der Polizei noch absichern: er
mUsse wissen, was er sagen solle und was sie gesagt habe (AS 26). Auf Vorhalt dieser



Mails konnte der Beschuldigte keine plausiblen Antworten geben (AS 055). Am 13. April
2015 um 11.22 Uhr antwortete B.___, er kbnne sie nattrlich in Meiringen besuchen
kommen oder auch anrufen (AS 026).

Die Aussagenvon B.__ erweisen sich somit zusammenfassend als glaubhaft und werden
gestutzt durch die objektiven Beweismittel des E-Mail-Verkehrs. Daran &ndern die
Vorbehalte der Vorinstanz, B._ habe damals unter Depressionen gelitten und sei fest
entschlossen gewesen, an diesem Abend eine Waffe mitzunehmen, nichts. Diese hatte
gleichzeitig wiederum bekréaftigt, die Waffe nicht gestohlen zu haben, und sie wiirde sonst
auch andere Wege zur Verwirklichung ihres Ziels finden (wie sich ja dann auf tragischste
Art und Weise auch gezeigt hat). Auch dievon B.___ eingeraumten Erinnerungsl ticken im
Randgeschehen sind bei den vorliegenden Umstanden m wenn nicht gar verstandlich m
nicht von Relevanz, im Kerngeschehen liegen keine solchen vor. In Bezug auf den Ablauf
des Abends bestehen bis auf die Frage der Aneignung der Waffe ja auch keine Differenzen
zwischen den Beteiligten, weshalb dem diesbeziiglichen Detaillierungsgrad der Aussagen
keine vorrangige Bedeutung zukommen kann. Bezuglich der Feststellung der Vorinstanz, es
habe beim Beschuldigten ein Motiv gefehlt, die Waffe leihwei se abzugeben, ist auf das
bestehende Vertrauensverhaltnis der beiden Beteiligten hinzuweisen und auf die offenbar
dringliche Bittevon B.___, ihr zum Selbstschutz eine Waffe zu tberlassen (allenfals bis
zum Kauf einer Waffe nach Erhalt des Waffenerwerbsscheins). Ein m dringender
Eigenbedarfm als Jager und Wildhiter fir die Abgabe von Fangschiissen, welcher eine
Abgabe ausschliessen wirde (US 10), liegt jedenfalls angesichts der zahlreichen Waffen im
Besitz des Beschuldigten nicht vor, auch wenn er sich am 6. Oktober 2015 ein gleiches
Modell des Revolvers Taurus angeschafft hat.

E.24
A.  gabam 22. April 2015 gegentiber der Polizel zu Protokoll (AS 008 ff.): Er gehe seit
10 Jahren zu B.___, um sich die Haare schneiden zu lassen. (aF) Er habe diese letzte Woche

in MUnsingen in der Psychiatrie besucht. Das Treffen vor dem Suizidversuch habe gemass
Agenda am Freitag, 20. Mé&rz 2015, um 18.00 Uhr bel ihm stattgefunden. Sie habe dabei auf
ihn elnen verstorten Eindruck gemacht. Sie habe ihn teilweise mit starrem Blick und
grossen Augen angeschaut und er habe manchmal das Gefuihl gehabt, sie sei nicht ganz bei
der Sache. Welter habe sie auf ihn aber einen ruhigen Eindruck gemacht. Von ihren
psychischen Problemen habe er gewusst, das gehe aus dem E-Mail-Verkehr hervor. Die
beim Suizidversuch verwendete Waffe sei sein Revolver. Er benttige diesen als Mitglied
der Jagdgesellschaft fur allféllige Fangschiisse. (aF, wie B._ in den Besitz der Waffe
gelangt sei) Er verweise dazu auf den E-Mailverkehr. Sie habe ihm am 19. Mé&rz 2015
geschrieben, wann sie die Waffe abholen konne. Deshalb habe er sie gleichentags angerufen
und den Termin auf den 20. Marz 2015 vereinbart. Dabel habe er ihr auch gesagt, sie kdnne
bei ihm nicht einfach so eine Waffe kaufen. Sie muisse dazu einen Strafregisterauszug
einholen und damit einen Waffenerwerbsschein beantragen. Er habe ihr auch gesagt, dass er
mitkomme, um sie beim Kauf einer Waffe zu beraten. In diesem Zusammenhang habe er
ihren Geburtstag und ihren Heimatort aufgeschrieben. Sie sei dann anderntags zu ihm
gekommen und er habe ihr alle seine Waffen gezeigt und erklart bzw. instruiert. Ihr
Interesse an Waffen sei sehr gross gewesen. Er habe ihr nebst verschiedenen Lang- und
Kurzwaffen auch den Revolver Taurus gezeigt. Er habe sie praktisch instruiert, wie sie mit
einem solchen Revolver umgehen miisse. Konkret, wie man eine Patrone einsetze und so
welter. Er misse noch sagen, dass fur den genannten Revolver auch noch drei Patronen



neben dem Revolver gelegen seien. Nach den Instruktionen habe er gemeint, er habe ale
Waffen wieder im Tresor versorgt. Gemerkt, dass dem nicht so sei, habe er erst am Tag der
polizeilichen Einladung. Darauf habe er B.____ angesprochen. Er verweise dafur auf die
schriftlichen Unterlagen, konkret auf die Mail vom 10. April 2015 um 11.18 Uhr, alser sie
gefragt habe, was eigentlich los sei. Darauf habe sie zurlickgeschrieben, sie habe sich mit
seiner Waffe versucht, das Leben zu nehmen. Er habe dann gewusst, dass sie am 20. Mérz
2015 um 18.00 Uhr den vorgenannten Revolver Taurus ohne seine Kenntnisse
mitgenommen habe. Vermutlich habe sie den Revolver in eéinem unbeaufsichtigten Moment
eingesteckt und dann mitgenommen. Sie habe den Revolver samt den drel Patronen ohne
sein Wissen mitgenommen. Beziiglich des Zwecks habe sie ihm am 10. April 2015 (recte
wohl vor dem 20. Mé&rz 2015) geschrieben, dass in ihrem Quartier zahlreiche Einbriiche
verlibt worden seien und sie eine Waffe zwecks Eigenschutzes bend6tige. Er wiederhole,
dass er ihr die Waffe nur erklart, aber nicht gegeben habe. Auch die drei Patronen habe sie
ohne sein Wissen mitgenommen. (aF, ob B.____ nach seinen Instruktionen
Waffenkenntnisse gehabt habe) m Ja, 100% in Bezug auf die Taurus.m (aF) Sie habe die
Waffe nicht geladen mitgenommen, die drei Patronen seien neben dem Revolver auf dem
Tisch gelegen. Auf die Rickgabe der Waffe verzichte er.

Diese Angaben bestétigte der Beschuldigte gegentiber dem Staatsanwalt am 4. August 2015
(ASO052ff.). B.___ sal andiesem Abend bei ihm verwirrt gewesen. Er habeihr auf ihren
Wunsch Rivellazum Trinken und einen Stumpen zum Rauchen angeboten. Sie habe vor
allem Interesse gezeigt an der Langwaffe Mauser, an den Kurzwaffen habe sie kein grosses
Interesse gezeigt. Nach seiner Jagdreise nach Afrika habe er von einem Kollegen erfahren,
dass bei seiner Coiffeuse etwas passiert sein musse, da dort ein Helikopter gelandet sei. Er
habe dann Mailverkehr mit ihr gehabt und sie habe ihm seine Geschichte erzahlt und auch,
dass sie sich das L eben habe nehmen wollen. Er habe dann eine Einladung von der Polizei
erhalten und habe sich noch einmal bei B.__ gemeldet, well er nicht gewusst habe, was er
aussagen solle. Es sai wirklich so, dass sie ihm die Waffe ab dem Tisch genommen habe,
ohne dass er dies bemerkt habe. Sie habe gesagt, sie wolle eine Waffe, und er habe ihr dann
erklart, was sie fur einen Waffenerwerb zu tun habe. Sie sei jadamalsin einem so
verwirrten Zustand gewesen. Ware jemand auf der Jagd in einem solchen Zustand gewesen,
hétte er diesem auch nie eine Waffe Gberlassen. (auf VVorhalt der Mail vom 19. Mé&rz 2015,
wann sie die Waffe abholen kénne) So viel er wisse, habe er mit ihr um den 10. Mérz 2015
telefonisch abgemacht, dass sie ins Biro kommen kénne, um die Waffen anzusehen. Auf
die erwahnte Mail hin habe er sie dann angerufen und ihr gesagt, sie konnten sich am
Freitag treffen. Er habe sich notiert, dass sie besprochen hétten, wonach sie einen
Strafregisterauszug besorge und sie dann m nach seiner Rickkehr aus Afrikam zum
Waffen Wildi gehen wirden. Weshalb B._ bel ihren Aussagen bleibe, kénne er sich nicht
erklaren. Vielleicht habe sie Angst, bestraft zu werden. (aF, wie er kontrolliert habe, dass er
noch alle Waffen habe) Die Langwaffen seien im Tresor in einer Halterung, die Kurzwaffen
lege man aber einfach hinein. Er habe vielleicht auch nicht die beste Ordnung gehabt. Er
kdnne sich noch erinnern, dass er an diesem Abend um 19.00 Uhr in Holderbank eine
Sitzung gehabt habe und sie fast nicht mehr aus dem Biro gebracht habe.

Auch vor der Amtsgerichtsstatthalterin blieb A._ bel seiner Sachverhaltsdarstellung (AS
069 ff.). Er habe ca. 7 bis
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Zusammenfassend bestehen keine Zweifel an der Sachverhaltsdarstellungvon B.__ und
der angeklagte VVorhalt ist nachgewiesen. Daran dndern auch die Vorbringen des
Beschuldigten vor dem Berufungsgericht nichts: Es handelt sich vorliegend eben nicht um
eine m klassische Aussage gegen Aussage-Situationm , weil objektive Beweismittel die
Sachverhatsversion einer Partei klar erhérten; der E-Mail-Verkehr ist alles andere als
mwenig ergiebigm .

[11. Rechtliche Wirdigung

1. Mit Freiheitsstrafe bis drei Jahren oder mit Geldstrafe wird u.a. bestraft, wer vorsétzlich
ohne Berechtigung Waffen oder Munition Ubertrégt (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG). Als Waffen
gelten u.a. Geréte, mit denen durch Treibladung Geschosse abgegeben werden kdnnen und
die eine einzige Person tragen und bedienen kann, oder Gegensténde, die zu solchen
Gerdten umgebaut werden konnen (Art. 4 Abs. 1 lit. aWG). Wer eine Waffe oder einen
wesentlichen Waffenbestandteil erwerben will, benétigt einen Waffenerwerbsschein (Art. 8
Abs. 1 WG). Wer eine Waffe oder einen wesentlichen Waffenbestandteil Ubertragt, muss
der fur die Erteilung von Waffenerwerbsscheinen nach Artikel 9 zustandigen Behorde
innerhalb von 30 Tagen nach V ertragsabschluss eine K opie des Waffenerwerbsscheins des
Erwerbers oder der Erwerberin zustellen (Art. 9c WG). Damit ist auch klar, dass die
Ubertragung m hier nicht interessierende Ausnahmen gemass Art. 10 WG vorbehalten m
nur an eine Person mit gultigem Waffenerwerbsschein erfolgen darf. Der Erwerb im Sinne
des Waffengesetzes umfasst alle Formen der Eigentums- und Besitziibertragung wie zum
Beispiel Kauf, Tausch, Schenkung oder Miete und Gebrauchsleihe (Urteil des
Bundesgerichts 6B_884/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 3.3.2). Entsprechend erwirbt bzw.
Ubertragt die Waffe bereits, wer sie nur schon temporéar, beispielsweise miet- oder leihweise
abgibt bzw. entgegen nimmt. Ein Waffenerwerb liegt vor, wenn der Erwerber die alleinige
tatsachliche Herrschaftsgewalt Uber die Waffe erhdlt (BGer a.a.O. E. 4.2).

2. Es handelte sich im vorliegenden Fall unbestrittenermassen um eine Waffe im Sinne des
Waffengesetzes. Nach der Beweiswirdigung ist erstellt, dass der Beschuldigte den
Revolver Taurusim Sinne einer Gebrauchsleithe an B, Uibertragen hat. Dabel wusste er
nach eigenen Angaben, dass diese nicht Uber einen Waffenerwerbsschein verfiigte. Er hat
damit wie im Strafbefehl vorgehalten vorsétzlich den Revolver Taurusan B.____ Uibertragen,
welche nicht Gber einen Waffenerwerbsschein verfligte. Er ist gemass Anklage schuldig zu
Sprechen.

IV. Strafzumessung

1. Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

2. Der Beschuldigte hat einen Revolver mit drei Patronen zur Gebrauchsl eihe abgegeben,
was bei den mdglichen Verstdssen gegen Art. 33 Abs. 1 lit. aWG noch as leichter Verstoss
zu werten ist. Esist davon auszugehen, dass dies nur eine kurze Ubergangszeit abdecken
sollte, bis (aus der Sicht des Beschuldigten) B._ einen Waffenschein erhalten hétte und
damit legal eine Waffe hétte kaufen kénnen. Ebenso sprechen die subjektiven Faktoren fir



ein leichtes Verschulden: A, gab die Waffe auf Bitten einer langjahrigen Bekannten und
Vertrauten, um deren Sicherheitsgefiihl (Schutz vor Einbrechern in der Parterre-Wohnung)
zu stérken. Mit der nachmaligen konkreten Verwendung der Waffe konnte er nicht rechnen,
alerdingsist die Abgabe einer Waffe samt Munition an eine ungeiibte Person ohnehin
schon ein Unterfangen mit Gefahrenpotential. Dennoch hétte er als langjdhriger Jager die
Bitte leicht abschlagen kdnnen und miissen unter Hinweis auf die gesetzlichen Regelungen.
Insgesamt ergibt sich damit ein leichtes Tatverschulden. Auf der Taterseite ist ein tadelloser
Leumund zu verzeichnen, Vorstrafen sind keine eingetragen. Mit der Staatsanwaltschaft ist
davon auszugehen, dass dem Beschuldigten das Strafverfahren eine Lehre sein diirfte.
Mangels Gestandnis kdnnen aber weder Reue noch Einsicht strafmindernd in Abschlag
gebracht werden.

Die von der Staatsanwaltschaft beantragte Geldstrafe von 20 Tagessétzen tragt diesen

Straf zumessungsfaktoren angesichts des zur Verfligung stehenden Strafrahmens von einem
Tagessatz Geldstrafe bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe korrekt Rechnung. Zur Hohe des
Tagessatzes sind folgende finanziellen Verhdtnisse festzustellen: In der Steuererklérung
pro 2014 deklarierte der Beschuldigte Einkommen aus Wertschriften von CHF 5 328.00
und aus Liegenschaften von CHF 171m 081.00. Nach Abzug von Schuldzinsen von CHF
77m 131.00 und Unterhaltsleistungen von CHF 26m 400.00 ergibt sich ein massgebliches
Einkommen von ca. CHF 73m 000.00 oder CHF 6m 000.00 pro Monat. Bei einem
Pauschalabzug von 30 % ergibt dies CHF 4m 200.00 oder einen Tagessatz von CHF 140.00.
Bel Einbezug allein schon des deklarierten Wertschriftenvermogens von CHF 857m 093.00
erscheint eine Tagessatzhthe von CHF 200.00 angemessen. Fir den Vollzug der Geldstrafe
von 20 Tagessétzen zu je CHF 200.00 ist dem Beschuldigten der bedingte Vollzug zu
gewahren mit einer Probezeit von zwel Jahren.

V. Einziehung

Die beschlagnahmte Waffe, Revolver Taurus 85S, Kaliber 0.38, wird im Einverstandnis des
Beschuldigten eingezogen und vernichtet.

V1. Kosten und Entschadigungen

Bei diesem Ausgang des Verfahrenshat A._ die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrens zu tragen. Die erstinstanzlichen Kosten werden dabei auf CHF 800.00
festgesetzt, die Kosten des Berufungsverfahrens auf CHF 4m 200.00, dies mit Einschluss
einer Urteilsgebihr von CHF 1m 000.00 und der Auslagen fur die amtliche Verteidigung
von CHF 3m 139.00 (siehe hienach) sowie der weiteren Auslagen fir Kopien und Porti von
CHF 61.00.

Der amtliche Verteidiger ist entsprechend seiner Honorarnote vom Staat mit

CHF 3m 139.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschédigen. Eine Nachforderung wird
vom amtlichen Verteidiger nicht geltend gemacht. Angesichts der finanziellen Verhatnisse
des Beschuldigten sind ihm die Kosten der amtlichen Verteidigung direkt zu Gberbinden
(Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO).

Demnach wird in Anwendung von Art. 4 Abs. 1lit. a, Art. 8und Art. 33 Abs. 1 lit. aWG;
Art. 34, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1, Art. 47 und Art. 69 StGB; Art. 379 ff., Art. 398 ff.,
Art. 416 ff. und Art. 422 ff. StPOerkannt:

1.Der Beschuldigte A.__ hat sich der Widerhandlung gegen das Waffengesetz, begangen
am 20. Mérz 2015, schuldig gemacht.



2.A.___ wird zu einer Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je CHF 200.00 verurteilt, bedingt
aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei Jahren.

3.Die beschlagnahmte Waffe, Revolver Taurus 85S, Kaliber 0.38, wird im Einversténdnis
des Beschuldigten eingezogen und vernichtet.

4.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten, Rechtsanwalt Ronny
Scruzzi, wird auf CHF 3m 139.00 festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat zu zahlen. Der Beschuldigte hat dem Staat die geleistete Entschadigung fur den
amtlichen Verteidiger zurtickzuzahlen.

5.Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden auf CHF 800.00 festgelegt und sind
durch den Beschuldigten A.___ zu bezahlen.

6.Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrensin der Héhe von CHF 4m 200.00, diesinkl.
einer Urteilsgebiihr von CHF 1m 000.00, Auslagen fir die amtliche Verteidigung von CHF
3m 139.00 sowie weitere Auslagen von CHF 61.00, hat der Beschuldigte A, zu
bezahlen.

7.Der Beschuldigte A, hat somit Verfahrenskosten von insgesamt CHF 5m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urtells beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Kamber Haussener
E.3

Die Amtsgerichtsstatthalterin von Thal-Géau féllte am 26. November 2015 folgendes
Strafurteil:

1.A.  wirdvom Vorhalt desVergehens gegen das Waffengesetz, angeblich begangen am
20. Mérz 2015, freigesprochen.

2.Uber die Einziehung der sichergestellten Waffe (Revolver Taurus 85S Kaliber 0.38,) hat
gemass Art. 31 Abs. 3 des Waffengesetzes die Polizel Kanton Solothurn zu entscheiden.

3.Die Vefahrenskosten hat der Staat zu bezahlen.m
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Gegen das Urteil meldete die Staatsanwaltschaft fristgerecht die Berufung an (AS 080). Mit
Berufungserklarung vom 27. Januar 2016 wurde die Verurteilung des Beschuldigten wegen
Verstosses gegen das Waffengesetz zu einer bedingten Geldstrafe verlangt. Weiter sei die
sichergestellte Waffe Taurus einzuziehen. Mit Verfigung vom 18. April 2016 wurde das
schriftliche Verfahren angeordnet. Die Berufungsbegrindung der Staatsanwaltschaft datiert
vom 9. Mai 2016, die Stellungnahme des amtlichen Verteidigers fur den Beschuldigten und
Berufungsbeklagten vom 9. Juni 2016. Die Staatsanwaltschaft replizierte am 1. Juli 2016,
worauf der Berufungsbeklagte am 25. Juli 2016 antworten liess.

I1. Beweiswirdigung

1. Umstritten ist vorliegend der Tathergang, konkret die Frage, wie B.___ in den Besitz des
Revolvers Taurus gekommen ist, ob durch Diebstahl oder durch Uberlassen zur
Gebrauchsleihe.

E.8

Waffen in seinem Waffentresor (Kurz- und Langwaffen). Es habe ihn besonders erstaunt,
dass sie ein besonderes Interesse an Langwaffen gezeigt habe. Er habe jeweils zwel Waffen
herausgenommen, ihr gezeigt und dann wieder versorgt. Sie habe auf ihn einen eher
verwirrten Eindruck gemacht. Sie habe dann einen Stumpen rauchen wollen, den habe er in
einem anderen Raum holen miissen. Es miisse so sein, dass sie in einem unbeobachteten
Moment die Waffe genommen habe. Er wiirde sicher nie einer Person mit ihrer psychischen
Belastung eine Waffe geben. Ihm habe noch nie jemand eine Waffe genommen. Er sei wohl
zu wenig vorsichtig gewesen. Er habe es nicht merken konnen, weil er am Sonntag danach
in die Ferien geflogen sai. Nach ca. 10 Tagen habe er einen Brief der Polizel erhalten. Erst
dann habe er bemerkt, dass eine Waffe fehle. Er kenne die Waffengesetze, sie hétte nie eine
Waffe von ihm erhalten. Er wére mit ihr zum Waffen Wildi nach Zofingen gefahren, um
eine Waffe zu kaufen, nachdem sie einen Waffenschein gehabt hétte.

Die Aussagenvon A.___ sind deutlich weniger plausibel alsdigenigenvon B.__ . Esist
vorweg kaum denkbar, dass er nach dem Vorzeigen seiner Waffen nicht bemerkt hétte, dass
ein Revolver (und drei Schuss dazugehorige Munition) fehlt. Dies erst recht, wenn man von
seinen Aussagen ausgeht, er habe jeweils zwel Waffen hervorgeholt, gezeigt und dann
wieder versorgt. Da kann einem das Fehlen einer Waffe nicht entgehen. Und es fehlt an
einer nachvollziehbaren Erklarung, weshalb er fir das blosse Vorzeigen des Revolvers auch
noch Munition beiziehen und die genaue Handhabung des Revolvers erklaren musste.
Wenig uberzeugend ist auch, dassB.___, wenn sie sich das L eben nehmen wollte, sich vor
allem fir Langwaffen hétte interessieren sollen. Und selbst wenn dem so gewesen wére,
stellte sich erneut die Frage, weshalb er der Frau dann die Funktionsweise des Revolvers
Taurus mzu 100%m hétte erl&utern missen. Ebenfalls alsm in seiner Situation
verstandliche m Schutzbehauptungen entpuppen sich die Angaben des Beschuldigten, wenn
man den oben dargelegten aktenkundige E-Mail-Verkehr vor und nach der Tat beizieht, in
dem an keiner Stelle von einem Diebstahl die Rede ist: Schon oben wurde darauf
hingewiesen, dass der Mailverkehr klar die Sachverhaltsdarstellung von B.____ stiitzt und
derjenigen des Beschuldigten widerspricht.
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