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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn eréffnete am 19. Juli 2010 eine
Strafuntersuchung gegen B.___, weil dieser unter anderem zusammen mit C._ am 28.

Mérz 2010 in eine Auseinandersetzung mit A.__ verwickelt war. Im Verlaufe der
Untersuchung ergingen mehrere Ausdehnungsverfiigungen, unter anderem wegen einer
weiteren Auseinandersetzung mit A.__ sowie wegen verschiedener Widerhandlungen
gegen das Strassenverkehrsgesetz. Mit Anklageschrift vom 11. Juni 2014 erhob die
Staatsanwaltschaft beim Richteramt Solothurn-Lebern schliesslich wie folgt Anklage:

E.11

vorsétzlich verletzten. Die beiden Beschuldigten wussten aufgrund ihres Vorgehens je um
die Moglichkeit der Korperverletzung und wollten diese, bzw. nahmen diese fur den Fall
des Eintritts mind. in Kauf. Die beiden Beschuldigten wirkten spontan an dem Angriff in
gleicher Weise massgebend tétlich mit und billigten dabei die Handlungen des jewells
andern (konkludent) und machten sich so dessen Verletzungsvorsatz ebenfalls zu eigen,
handelten also mittaterschaftlich.

E.12

Einfache Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) (B.___, C.__ ) begangen am 28.
Mérz 2010, um ca. 15:00 Uhr, in Grenchen, Markplatz Hohe Nr. 6, Credit Suisse, z.Nt. von
A. _,indem die beiden Beschuldigten den Geschédigten durch ihr Verhalten gemass Ziff.

E.13

Versuchte Notigung (Art. 181 StGB i.V.m. 22 Abs. 1 StGB), evtl. Drohung (Art. 180 Abs.
1 StGB) (C.__ ) begangen am 28. Mé&rz 2010 um ca. 15:00 Uhr in Grenchen, Markplatz
Hohe Nr. 6, Credit Suisse, z.Nt. von A.___, indem der Beschuldigte C.__ dem
Geschadigten (im Zusammenhang mit dem Vorfal gem. Ziff. 1.1./1.2.) gegenlber dusserte,
dies sei nur der Anfang und er bekomme noch mehr Probleme mit ihnen, wenn er weiter
Probleme mache oder die Polizei rufe. Damit versetzte er den Geschadigten vorsétzlich in
Angst und Schrecken, um ihn durch die Androhung dieser ernstlichen Nachteile gegen Leib
und Leben davon abzuhalten bel der Polizei Anzeige zu erstatten. Der Geschadigte
erstattete jedoch noch gleichentags Anzeige, weshalb es beim Versuch blieb. Der
Beschuldigte handelte rechtswidrig, weil das gewahite Mittel (Drohung mit Gewalt gegen
Leib und Leben) wie auch der Zweck (Verzicht die Polizei zu rufen und Anzeige zu
erstatten) rechtswidrig sind. 2.1 . Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) (B.__ ) begangen am 21.
Mai 2010, zwischen 16:15 bis 17:50 Uhr, in Grenchen, Marktplatz/Breitengasse,
Begegnungszone, z.Nt. von A.___, indem der Beschuldigte anlésslich einer
Auseinandersetzung dem Geschédigten vorsatzlich drohte, ihn umzubringen. Durch die
Ausserung des Beschuldigten wurde der Geschadigte in Angst und Schrecken versetzt.



2.2.  Versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB)
(B.___,C.__ ) begangen am 21. Mai 2010, zwischen 16:15 und 17:50 Uhr, in Grenchen,
Marktplatz/Breitengasse, Begegnungszone, z.Nt. von A.___. Nach einer ersten verbalen
Auseinandersetzung, bel welcher der Beschuldigte B._ dem Geschadigten mit dem Tod
gedroht hatte (vgl. Ziff. 2.1.), trafen die Beschuldigten und der Geschadigte erneut
aufeinander. Die beiden Beschuldigten vertibten gemeinsam (zusammen mit E.___, sep.
Verfahren JUGA) einen Angriff und wirkten vorsétzlich mit massiver Gewalt auf den
Geschéadigten ein (vgl. 2.3.). Die beiden Beschuldigten wussten aufgrund ihres
gewalttdtigen Vorgehens zudem je um die Méglichkeit, den Geschadigten schwer zu
verletzen, sei esindem sie ihm lebensgefahrliche Verletzungen oder bleibende Schaden des
Korpers, der Organe der Glieder oder der sonstigen korperlichen oder geistigen Gesundheit
(etwain Form eines Schadelbruchs, Verletzungen am Gehirn oder am Auge, Beschadigung
der Halswirbelsaule etc.) zuftigen und wollten diese, bzw. nahmen diese fur den Fall des
Eintritts mind. in Kauf. Die beiden Beschuldigten wirkten spontan an dem Angriff in
gleicher Weise massgebend tétlich mit und billigten dabei die Handlungen des jewells
andern (konkludent) und machten sich so dessen Verletzungsvorsatz ebenfalls zu eigen,
handelten also mittéterschaftlich. Konkret packte B, den Geschéadigten am Kragen und
schubste ihn. Der Geschadigte nahm, aufgrund des am 28. Marz 2010 erlebten Ereignissens
(vgl. Ziff. 1) in der Angst, dass noch mehr passieren konnte, einen Pfefferspray hervor,
zieltegegen B.____ und drtickte zwel Mal ab, woraufhin dieser sich abwendete und seinen
ebenfalls anwesenden Bruder aufforderte den Geschadigten zu schlagen. In der Folge
schlug E.___ (sep. Verfahren JUGA) mit der Faust und den Fiissen auf den Geschéadigten
ein. Schliesslich schlug C.___, der das vorgangige Geschehen mitverfolgt hatte, dem
Geschéadigten eine leere Whiskyflasche auf den Kopf, worauf dieser blutend und evtl.
bewusstlos zu Boden sank. Der Beschuldigte B. (und evtl. E.__ ) nahm die Gelegenheit
wahr und trat den hilflos am Boden liegenden Geschadigten mehrmals (mind. 3-5-mal) mit
den Fissen mit voller Wucht an den Kopf und ins Gesicht, so dass dieser voriibergehend
bewusstloswar. C.____rannte nach dem Schlag mit der Flasche (zu einem nicht bekannten
Zeitpunkt) weg. Der Geschadigte erlitt durch die Fusstritte (evtl. auch durch den Schlag mit
der Flasche) u.a. eine mehrfragmentére Unterkieferfraktur mit multiplen, enoralen
Lasionen, eine 1-Fragment-Bogen-Fraktur des ersten Halswirbels und nicht néher
charakterisierte Hautunterblutungen sowie schliesslich als Restbeschwerde Beschwerden
auf der Hohe des ersten Halswirbels (Dysfunktion CO/ C1). Die |ebensgefahrlichen bzw.
schweren Verletzungen blieben aus, so dass es beim Versuch blieb. 2.3.  Angriff (Art.
134 StGB), evtl. Raufhandel (Art. 133 Abs. 1 StGB) (B.___, C.__ ) begangen am 21. Mai
2010, zwischen 16:15 und 17:50 Uhr, in Grenchen, Marktplatz/Breitengasse,
Begegnungszone, z.Nt. von A.___. Nach einer ersten verbalen Ausenandersetzung, bei
welcher der Beschuldigte B.__ dem Geschéadigten mit dem Tod gedroht hatte (vgl. Ziff.
2.1.), trafen die Beschuldigten und der Geschadigte erneut aufeinander. Die beiden
Beschuldigten veriibten gemeinsam einen Angriff und wirkten vorsétzlich mit massiver
Gewalt im Sinne der Schilderungen gem. Ziff. 2.2. auf den Geschéadigten ein. Der
Geschédigte erlitt dabel u.a. eine mehrfragmentére Unterkieferfraktur mit multiplen,
enoralen Lasionen und eine 1-Fragment-Bogen-Farktur des ersten Halswirbels, was als
einfache Korperverletzung zu qualifizieren ist. Evtl.: Fur den Fall, dass der
Pfeffersprayeinsatz als aktive Gegenwehr und somit der Sachverhalt als wechselseitige
Auseinandersetzung qualifiziert werden sollte, ist von eéinem Raufhandel auszugehen.

3.1. Einfache Korperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand (Art. 123 Ziff. 1i.V.m.



Ziff. 2 Abs. 1 StGB) (B.__ ) begangen am 23. Januar 2013, um 10:45 Uhr, in Grenchen,
z.Nt.von F.___. Der Beschuldigte forderte den Geschéadigten auf, den Laden zu verlassen
und ein andermal zu kommen, um sein Anliegen mit seinem Schwager direkt zu regeln. Als
sich der Beschuldigte weigerte, dem Geschéadigten die Telefonnummer seines Schwagers
auszuhéndigen, kam es zu einer verbalen Auseinandersetzung. In der Folge schlug der
Beschuldigte den Geschédigten vorsétzlich zuerst mit der Faust ins Gesicht, dann warf er
eine Glasflasche (mutmasslich leere 0.2 oder 0.33 dI Coca-Cola-Glasflasche oder eine
andere 0.5 Liter Glasflasche /anderer Gegenstand) gegen den Kopf des Geschadigten und
traf ihn an der linken Kopfseite. Dadurch wurde es dem Geschédigten schwindlig, weshalb
er sich auf den Boden kniete. In der Folge schlug der Beschuldigte ihn mit einer Holzstange
auf die linke Schulter. Der Geschéadigte erlitt durch den Schlag eine Beule. Evtl. weigerte
der Geschédigte sich, den Laden zu verlassen und stiess den Beschuldigten, a's dieser nach
draussen gehen wollte um zu telefonieren, woraufhin dieser ihn zuriickstiess, dann schlug er
den Beschuldigten, woraufhin der Beschuldigte vorsétzlich zuriickschlug und es
schliesslich zu einer gegenseitigen tétlichen Auseinandersetzung kam. Der Beschuldigte
schlug dabei mehrfach mit den Handen (Gegenanzeige STR.2013.3149). Der Geschadigte
erlitt durch den Schlag eine Beule am Kopf, linke Seite. 3.2.  Sachbeschédigung (Art.
144 Abs. 1 StGB) (B.___ ) begangen am 23. Januar 2013, um 10:45 Uhr, in Grenchen, z.Nt.
von F.___, indem der Beschuldigte im Rahmen der Auseinandersetzung gem. Ziff. 3.1.
vorsétzlich mit der Faust den Geschadigten ins Gesicht schlug, so dass die Brille des
Geschédigten zu Boden fiel und kaputt ging, was der Beschuldigte mit seinem Verhalten
mind. in Kauf nahm. An der Brille entstand ein Schaden von CHF 1°191.00.

E.4

Mehrfache Drohung (Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b StGB) (B.___) begangen am 1.
Dezember 2009, ca. 01:15 Uhr, und vorher (genauer Zeitpunkt nicht bekannt) in Grenchen,
[...] Mehrfamilienhaus (ehel. Wohndomizil), z.Nt. von G.___, indem der Beschuldigte der
Geschéadigten ihr zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt und am 1. Dezember 2009
vorsétzlich mit dem Tod drohte. Am 1. Dezember 2009 sagte der Beschuldigte zur
Geschadigten, dass sie kein Recht habe auf das gemeinsame Kind und er esihr wegnehmen
werde. Mit seinen Ausserungen versetzte er die Geschadigte in Angst und Schrecken.

5.1.  Fahren trotz Flhrerauswel sentzug bzw. -verweigerung mit Motorfahrzeug (Art. 10
Abs. 2, aArt. 95 Ziff. 2 SVG) (B.___ ) begangen am 28. Mai 2011 bis 29. Mai 2011
(festgestellt ca. 00:05 Uhr), in Grenchen, [...] und evtl. anderswo, indem der Beschuldigte
als Lenker mit dem Fahrzeug [...], SOm[...] (PW), vorsétzlich unterwegs war, obwohl ihm
per 16. Februar 2007 der Fuhrerausweis fir unbestimmte Zeit entzogen worden war. 5.2.
Entwendung zum Gebrauch (Art. 94 Ziff. 1 Abs. 1 SVG) (B.___ ) begangen 28. Mai 2011
bis 29. Mai 2011, (festgestellt ca. 00:05 Uhr) in Grenchen, [...] (Domizil Halterin) evtl.
anderswo, indem der Beschuldigte vorsdatzlich das Fahrzeug [...], SOm[...] (PW), Halterin
H. , zum Gebrauch entwendete und damit in Grenchen und evtl. anderswo fuhr. 5.3.
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit (Motorfahrzeugfuhrer)
(Art. 91aAbs. 1 SVG) (B.__ ) begangen am 29. Mal 2011, ca. 00:05 Uhr, in Grenchen,
indem der Beschuldigte als Lenker des Fahrzeugs|...], SO [...] (PW), das angebrachte
Signal , Kreisverkehrsplatz* /,kein Vortritt* beschédigte und sich anschliessend entfernte,
ohne dies der Polizei zu melden. Er entzog sich damit vorsétzlich der Anordnung einer
Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit durch die Polizei (Atemlufttest, Blutprobe
etc.), mit der er aufgrund der gesamten Umstande (gem. eigenen Aussagen ein Problem mit
dem Alkoholkonsum, Kollision mit Strassenschild, in der Nacht, bei guten Strassen- und



Sichtverhaltnissen und offener Ubersichtlicher Unfallstelle, Flhrerauswei sentzug) rechnen
musste. 6. Fahrlassiger rechtswidriger Aufenthalt (Art. 33 Abs. 3, 115 Abs. 1 lit. b
1.V.m. Abs. 3 AuG; Art. 59 VZAE,) (B.___) begangen in der Zeit vom 1. August 2011
(Ablauf der Kontrollfrist) bisam 5. Dezember 2011 (Datum V erlangerungsgesuch) resp. am
9. Januar 2012 (Eingang Gesuch beim Amt) in Grenchen und anderswo, indem es der
Beschuldigte nach Ablauf der Kontrollfrist seiner Aufenthaltsbewilligung am 31. Juli 2011
pflichtwidrig unvorsichtig unterliess, diese dem Amt fir Auslanderfragen zur Verlangerung
vorzulegen und sich folglich ab dem 1. August 2011 rechtswidrig in der Schweiz aufhielt.
Das Gesuch hétte er spétestens 14 Tage vor Ablauf der Gltigkeitsdauer einreichen missen.
Am 13. Oktober 2014 reichte die Staatsanwaltschaft beim Richteramt Solothurn Lebern
gegen B.__ sodann folgende erweiterte Anklageschrift ein:

E.21
Mai 2010 (AS Ziff. 2.1);

-mehrfachen Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Fuhrerauswel sentzug, begangen vom 28.
Mai 2011 bis 29. Mai 2011 (AS Ziff. 5.1) und am 31. M&rz 2014 (erweiterte AS Ziff. 1);

-Entwendung zum Gebrauch, begangen vom 28. Mai 2011 bis 29. Mai 2011 (AS Ziff. 5.2);

-Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrféhigkeit, begangen am 29. Mai
2011 (AS ziff. 5.3).

2.B.  sal zu bestrafen mit
a)einer Frelheitsstrafe von 45 Monaten,
b)einer Ubertretungsbusse von CHF 500.00, ersatzweise 5 Tage Freiheitsstrafe.

3.Der B._ mit Urteil des Gerichtskreis VV Burgdorf-Fraubrunnen vom 19. Juni 2009
bedingt gewéhrte Vollzug fir eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten sel zu widerrufen und die
Freiheitsstrafe sei zu vollziehen.

4.Die Kosten des Verfahrens seien dem Beschuldigten aufzuerlegen.

5.Die Kosten der amtlichen Verteidigerin von B, , Rechtsanwaltin Clivia Wullimann, sei
gerichtlich festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

6.Die Kosten des amtlichen Verteidigersvon C.___, Rechtsanwalt Rolf G. Rétz, sei
gerichtlich festzusetzen und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

Rechtsanwalt Wehrle:
la InBezug auf B. s festzustellen, dass

-der Freispruch der Vorinstanz gemass Urteil vom 9. Dezember 2014 wegen Drohung
begangen am 21. Mai 2010 (1., Ziffer 1, Abs. 1) und

-der Schuldspruch wegen mehrfacher einfacher K érperverletzung begangen am 28. Mérz
2010 (1., Ziffer 2, Abs. 1)

in Rechtskraft erwachsen sind.



b. InBezug auf C.___ sei festzustellen, dass die Freispriiche wegen

-Angriff (11., Ziffer 1, Abs. 1),

-einfacher Korperverletzung (11., Ziffer 1, Abs. 3)

und der Schuldspruch wegen

-versuchter schwerer Korperverletzung (11., Ziffer 2)

in Rechtskraft erwachsen sind.

. Essal weliter festzustellen, dass

-I11. Ziffern 2 und 3 (Schadenersatz) sowie

-V. Ziffer 1 (Ruckerstattung Gerichtskostenvorschuss an den Privatberufungsklager)
in Rechtskraft erwachsen sind.

2.B.___ sal wegen versuchter schwerer Korperverletzung, begangen am 21. Mai 2010 in
Grenchen z. N. des Privatberufungsklgers schuldig zu sprechen und angemessen zu
verurteilen.

3.Der Beschuldigte und Berufungsklager B, sel zu verurteilen, dem
Privatberufungskl&ger fur die Verletzungen aus dem Vorfall vom 28. Mérz 2010 eine
Genugtuung in der Hohe von CHF 500.00 zuziglich Zinszu 5 % seit 28. Méarz 2010 zu
bezahlen.

4.Der Beschuldigte und Berufungskléger B._ und der Beschuldigte C.__ selen zu
verurteilen, dem Privatberufungsklager A.__ unter solidarischer Haftung fur die
Verletzung aus dem Vorfall vom 21. Ma 2010 (eine Genugtuung) in der Hohe von CHF
7m500.00 zuzuglich Zins zu 5 % seit 21. Mai 2010 zu bezahlen.

5.Die Verfahrenskosten seien dem Beschuldigten und Berufungskléger B._ sowie dem
Beschuldigten C.__ aufzuerlegen. Die Quoten seien durch das Gericht zu bestimmen.

6.Der Beschuldigte und Berufungsklager B._ und der Beschuldigte C.___ seien zur
Zahlung einer Parteikostenentschadigung zu verurteilen.

7.Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge.
Firsprecher Rolf G. Rétz:

1.Essal festzustellen, dass die Freispriiche und Schuldspriiche geméass den Ziffern1l. 1 bis4
vom Urteil in Rechtskraft erwachsen sind.

2.In Abénderung von Ziff. 11.1 sei mein Mandant zur Bezahlung von einer Genugtuung in
Hohe von CHF 2m 500.00 an den Privatkl&ger zu verurteilen.

3.Soweit weitergehend seien die Antrdge vom Berufungskl&ger abzuweisen.

4.Die Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen und meinem Mandanten eine
Entschédigung in der Hohe von den Verteidigungskosten gemass K ostennote zu bezahlen.

Rechtsanwaéltin Clivia Wullimann:
1.Der Beschuldigte sei von folgenden Vorhalten freizusprechen:
-versuchte schwere Korperverletzung (AS Ziff. 2.2), angeblich begangen am 21. Mai 2010



-einfache Korperverletzung (AS Ziff. 3.1), angeblich begangen am 23. Januar 2013
-Sachbeschadigung (AS Ziff. 3.2), angeblich begangen am 23. Januar 2013

-Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz Fuhrerausweisentzug (AS Ziff. 5.1), angeblich
begangen vom 28. Mai 201 bis 29. Mai 2011

-Entwendung eines Fahrzeuges zum Gebrauch (AS Ziff. 5.2), angeblich begangen vom 28.
Mai 2011 bis 29. Mai 2011.

2.Essai Ziffer 1 (unter Rubrik 1.) des erstinstanzlichen Urtells zu besté&tigen und der
Beschuldigte vom Vorhalt der Drohung, angeblich begangen am 21. Mai 2010 und der
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, angeblich begangen am
29. Mai 2011 freizusprechen.

3.Der Beschuldigte sai fur folgende Vorhalte schuldig zu sprechen:
-einfache K érperverletzung, begangen am 28. Marz 2010
-einfache K érperverletzung, begangen am 21. Mai 2010
-mehrfache Drohung, begangen am 1. Dezember 2009 und vorher

-fahrl&ssiger rechtswidriger Aufenthalt, begangen vom 1. August 2011 bis 5. Dezember
2011

-Fahren in fahrunféhigem Zustand, begangen am 31. Marz 2014
-Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz Fuhrerausweisentzug, begangen am 31. Mérz 2014
-Mitfuhren nicht gesicherter Kinder unter 12 Jahren, begangen am 31. Mé&rz 2014.

4.Die Antrage der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft seien vollumfanglich
abzuweisen.

5.Der Beschuldigte sei zu einer bedingten Freiheitsstrafe von hochstens 24 M onaten sowie
zu einer Busse von CHF 500.00 zu verurteilen.

6.Es sei auf den Widerruf der mit Urtell des Gerichtskreises Burgdorf-Fraubrunnen vom 19.
Mai 2009 bedingt gewahrten Freiheitsstrafe von 9 Monaten zu verzichten.

7.Esseien die Ziffer 1 m 3 (unter Rubrik 111.) des erstinstanzlichen Urteils betreffend
Schadenersatz und Genugtuung fur den Vorfall vom 21. Mai 2010 zu bestétigen. Die
weitergehenden Berufungsantrage des Privatklagers A, seien vollumfénglich
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

8.Die eingereichte Kostennote sei zu genehmigen und Uber die K ostenfolgen des
erstinstanzlichen Verfahrens neu zu entscheiden.

9.Unter Kosten- und Entschédigungsfol gen.

Nach einer kurzen Replik der Staatsanwaltin und von Rechtsanwalt Wehrle sowie einer
kurzen Duplik von Fursprecher Rétz und Rechtsanwéltin Wullimann erhélt der
Beschuldigte B._ das Recht auf das letzte Wort. Er gibt an, er entschuldige sich fur alles
und wolle sich bessern.

Die Parteien sind mit der schriftlichen Er6ffnung des Urtells einverstanden. Damit endet die
Offentliche Hauptverhandlung. Das Gericht zieht sich zur geheimen Beratung zurtick, die
am néchsten Tag fortgesetzt wird.



Die Strafkammer des Obergerichts zieht inErwagung:
|. Prozessgeschichte

1. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn ertffnete am 19. Juli 2010 eine
Strafuntersuchung gegen B.___, weil dieser unter anderem zusammen mit C.__ am 28.
Maérz 2010 in eine Auseinandersetzung mit A.____ verwickelt war. Im Verlaufe der
Untersuchung ergingen mehrere Ausdehnungsverfiigungen, unter anderem wegen einer
weiteren Auseinandersetzung mit A.__ sowie wegen verschiedener Widerhandlungen
gegen das Strassenverkehrsgesetz. Mit Anklageschrift vom 11. Juni 2014 erhob die
Staatsanwal tschaft beim Richteramt Solothurn-Lebern schliesslich wie folgt Anklage:

1.1. Angriff (Art. 134 StGB) (B.___,C.__ )

begangen am 28. Mé&rz 2010 um ca. 15:00 Uhr in Grenchen, Markplatz Héhe Nr. 6, Credit
Suisse, z.Nt. von A.___, indem die beiden Beschuldigten, nachdem der verbale Streit
eskalierte, vorsétzlich und in feindlicher Absicht im Rahmen eines gemeinsamen
Entschlusses mit gemeinsamer Ausfuhrung und daher mittaterschaftlich mit Gewalt auf den
Geschadigten einwirkten. Konkret stand der Beschuldigte C._ bei der Begriissung auf
den Fuss des Geschédigten und versuchte, ihn zu schlagen. Er traf ihn mind. einmal. Er
schlug ihn weitere Male mit der Faust in den Oberkdrper und brachte ihn durch einen

m Beinfegerm (Tritt gegen die untere Beinregion) zu Fall, evtl. stol perte der Geschéadigte.
Der Beschuldigte B.__ holte eine Metallstange (Unterteil einer Sonnenschirmstange) und
nahm, als er den Geschédigten am Boden liegen sah, die Gelegenheit wahr und schlug ihn
mehrfach mit der Metallstange. Zuerst traf er den Geschédigten mind. einmal, evtl.
zweimal, am Bein und einmal an der rechten Schulter, evtl. erfolgte der erste Schlag, als der
Geschédigte noch stand und erst danach auf den Boden fiel. Wegen der Schlége und des
Sturzes litt der Geschéadigte an Schmerzen in der Schulter sowie an Rétungen,
Schwellungen und einer Druckdolenz am Oberschenkel links und am Oberkorper linke
Thoraxhélfte, was in der Gesamtheit als einfache K érperverletzung zu qualifizierenist. Er
war mind. vom 28. bis am 30. Mé&rz 2010 arbeitsunfahig, evtl. [anger.

1.2.Einfache Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1L Abs. 1 SIGB) (B.__ ,C.__ )

begangen am 28. Mérz 2010, um ca. 15:00 Uhr, in Grenchen, Markplatz Hohe Nr. 6, Credit
Suisse, z.Nt. von A.___, indem die beiden Beschuldigten den Geschédigten durch ihr
Verhalten geméss Ziff. 1.1. vorsétzlich verletzten.

Die beiden Beschuldigten wussten aufgrund ihres Vorgehens je um die Moglichkeit der
Korperverletzung und wollten diese, bzw. nahmen diese fir den Fall des Eintritts mind. in
Kauf. Die beiden Beschuldigten wirkten spontan an dem Angriff in gleicher Weise
massgebend tétlich mit und billigten dabei die Handlungen des jeweils andern (konkludent)
und machten sich so dessen Verletzungsvorsatz ebenfalls zu eigen, handelten also
mittaterschaftlich.

1.3.Versuchte Notigung (Art. 181 StGB i.V.m. 22 Abs. 1 StGB), evtl. Drohung (Art. 180
Abs. 1 StGB) (C.__ )begangen am 28. Mérz 2010 um ca. 15:00 Uhr in Grenchen,
Markplatz Hohe Nr. 6, Credit Suisse, z.Nt. von A.___, indem der Beschuldigte C. __dem
Geschadigten (im Zusammenhang mit dem Vorfall gem. Ziff. 1.1./1.2.) gegenliber ausserte,
dies sai nur der Anfang und er bekomme noch mehr Probleme mit ihnen, wenn er weiter
Probleme mache oder die Polizei rufe. Damit versetzte er den Geschéadigten vorsétzlich in
Angst und Schrecken, um ihn durch die Androhung dieser ernstlichen Nachteile gegen Leib



und Leben davon abzuhalten bei der Polizei Anzeige zu erstatten. Der Geschadigte
erstattete jedoch noch gleichentags Anzeige, weshalb es beim Versuch blieb.

Der Beschuldigte handelte rechtswidrig, weil das gewahlte Mittel (Drohung mit Gewalt
gegen Leib und Leben) wie auch der Zweck (Verzicht die Polizel zu rufen und Anzeige zu
erstatten) rechtswidrig sind.

2.1.Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) (B.__ )

begangen am 21. Mai 2010, zwischen 16:15 bis 17:50 Uhr, in Grenchen,
Marktplatz/Breitengasse, Begegnungszone, z.Nt. von A.___, indem der Beschuldigte
anlasslich einer Auseinandersetzung dem Geschédigten vorsétzlich drohte, ihn
umzubringen. Durch die Ausserung des Beschuldigten wurde der Geschadigte in Angst und
Schrecken versetzt.

2.2.  Versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB)
B.__,C_)

begangen am 21. Mai 2010, zwischen 16:15 und 17:50 Uhr, in Grenchen,
Marktplatz/Breitengasse, Begegnungszone, z.Nt. von A.___. Nach einer ersten verbalen
Auseinandersetzung, bel welcher der Beschuldigte B._ dem Geschadigten mit dem Tod
gedroht hatte (vgl. Ziff. 2.1.), trafen die Beschuldigten und der Geschadigte erneut
aufeinander. Die beiden Beschuldigten vertibten gemeinsam (zusammen mit E.___, sep.
Verfahren JUGA) einen Angriff und wirkten vorsétzlich mit massiver Gewalt auf den
Geschéadigten ein (vgl. 2.3.).

Die beiden Beschuldigten wussten aufgrund ihres gewalttdtigen V orgehens zudem je um
die Mdglichkeit, den Geschadigten schwer zu verletzen, sei esindem sieihm
lebensgefahrliche Verletzungen oder bleibende Schaden des Korpers, der Organe der
Glieder oder der sonstigen korperlichen oder geistigen Gesundheit (etwain Form eines
Schédelbruchs, Verletzungen am Gehirn oder am Auge, Beschadigung der Halswirbelsdule
etc.) zufiigen und wollten diese, bzw. nahmen diese fir den Fall des Eintritts mind. in Kauf.
Die beiden Beschuldigten wirkten spontan an dem Angriff in gleicher Weise massgebend
tétlich mit und billigten dabei die Handlungen des jeweils andern (konkludent) und machten
sich so dessen Verletzungsvorsatz ebenfalls zu eigen, handelten also mittéterschaftlich.

Konkret packte B._ den Geschadigten am Kragen und schubste ihn. Der Geschadigte
nahm, aufgrund des am 28. Mérz 2010 erlebten Ereignissens (vgl. Ziff. 1) in der Angst, dass
noch mehr passieren konnte, einen Pfefferspray hervor, zielte gegen B.__ und driickte
zwei Mal ab, woraufhin dieser sich abwendete und seinen ebenfalls anwesenden Bruder
aufforderte den Geschadigten zu schlagen. In der Folge schlug E._ (sep. Verfahren
JUGA) mit der Faust und den Flissen auf den Geschadigten ein. Schliesslich schlug C.__,
der das vorgangige Geschehen mitverfolgt hatte, dem Geschadigten eine leere
Whiskyflasche auf den Kopf, worauf dieser blutend und evtl. bewusstlos zu Boden sank.
Der Beschuldigte B.____ (und evtl. E.___ ) nahm die Gelegenheit wahr und trat den hilflos
am Boden liegenden Geschadigten mehrmals (mind. 3-5-mal) mit den Fissen mit voller
Wucht an den Kopf und ins Gesicht, so dass dieser vorubergehend bewusstloswar. C.___
rannte nach dem Schlag mit der Flasche (zu einem nicht bekannten Zeitpunkt) weg.

Der Geschadigte erlitt durch die Fusstritte (evtl. auch durch den Schlag mit der Flasche) u.a.
eine mehrfragmentére Unterkieferfraktur mit multiplen, enoralen Lasionen, eine
1-Fragment-Bogen-Fraktur des ersten Halswirbels und nicht ndher charakterisierte



Hautunterblutungen sowie schliesslich als Restbeschwerde Beschwerden auf der Hohe des
ersten Halswirbels (Dysfunktion C0O/ C1). Die lebensgeféhrlichen bzw. schweren
Verletzungen blieben aus, so dass es beim Versuch blieb.

2.3.  Angriff (Art. 134 StGB), evtl. Raufhandel (Art. 133 Abs. 1 StGB)(B.__ ,C._ )

begangen am 21. Mai 2010, zwischen 16:15 und 17:50 Uhr, in Grenchen,
Marktplatz/Breitengasse, Begegnungszone, z.Nt. von A.___. Nach einer ersten verbalen
Auseinandersetzung, bel welcher der Beschuldigte B._ dem Geschadigten mit dem Tod
gedroht hatte (vgl. Ziff. 2.1.), trafen die Beschuldigten und der Geschadigte erneut
aufeinander. Die beiden Beschuldigten vertibten gemeinsam einen Angriff und wirkten
vorsétzlich mit massiver Gewalt im Sinne der Schilderungen gem. Ziff. 2.2. auf den
Geschadigten ein. Der Geschadigte erlitt dabel u.a. eine mehrfragmentére
Unterkieferfraktur mit multiplen, enoralen Lasionen und eine 1-Fragment-Bogen-Farktur
des ersten Halswirbels, was als einfache K érperverletzung zu qualifizieren ist.

Evtl.:Fir den Fall, dass der Pfeffersprayeinsatz a's aktive Gegenwehr und somit der
Sachverhalt als wechsel seitige Auseinandersetzung qualifiziert werden sollte, ist von einem
Raufhandel auszugehen.

3.1. Einfache Korperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand (Art. 123 Ziff. 1i.V.m.
Ziff. 2 Abs. 1 SIGB) (B.__ )

begangen am 23. Januar 2013, um 10:45 Uhr, in Grenchen, z.Nt. vonF.___. Der
Beschuldigte forderte den Geschadigten auf, den Laden zu verlassen und ein andermal zu
kommen, um sein Anliegen mit seinem Schwager direkt zu regeln. Als sich der
Beschuldigte weigerte, dem Geschadigten die Telefonnummer seines Schwagers
auszuhéndigen, kam es zu einer verbaen Auseinandersetzung. In der Folge schlug der
Beschuldigte den Geschédigten vorsétzlich zuerst mit der Faust ins Gesicht, dann warf er
eine Glasflasche (mutmasslich leere 0.2 oder 0.33 dl Coca-Cola-Glasflasche oder eine
andere 0.5 Liter Glasflasche /anderer Gegenstand) gegen den Kopf des Geschéadigten und
traf ihn an der linken Kopfseite. Dadurch wurde es dem Geschédigten schwindlig, weshalb
er sich auf den Boden kniete. In der Folge schlug der Beschuldigte ihn mit einer Holzstange
auf die linke Schulter. Der Geschéadigte erlitt durch den Schlag eine Beule.Evtl.weigerte der
Geschéadigte sich, den Laden zu verlassen und stiess den Beschuldigten, als dieser nach
draussen gehen wollte um zu telefonieren, woraufhin dieser ihn zuriickstiess, dann schlug er
den Beschuldigten, woraufhin der Beschuldigte vorsétzlich zuriickschlug und es
schliesslich zu einer gegenseitigen tétlichen Auseinandersetzung kam. Der Beschuldigte
schlug dabei mehrfach mit den Handen (Gegenanzeige STR.2013.3149).

Der Geschadigte erlitt durch den Schlag eine Beule am Kopf, linke Seite.

3.2.  Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB) (B.__ )begangen am 23. Januar 2013,
um 10:45 Uhr, in Grenchen, z.Nt. von F.___, indem der Beschuldigte im Rahmen der
Auseinandersetzung gem. Ziff. 3.1. vorsatzlich mit der Faust den Geschédigten ins Gesicht
schlug, so dass die Brille des Geschadigten zu Boden fiel und kaputt ging, was der
Beschuldigte mit seinem Verhalten mind. in Kauf nahm. An der Brille entstand ein Schaden
von CHF 1w 191.00.

4.Mehrfache Drohung (Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 21it. b StGB) (B.__ )

begangen am 1. Dezember 2009, ca. 01:15 Uhr, und vorher (genauer Zeitpunkt nicht
bekannt) in Grenchen, [...] Mehrfamilienhaus (ehel. Wohndomizil), z.Nt. von G.___, indem



der Beschuldigte der Geschéadigten ihr zu einem nicht néher bekannten Zeitpunkt und am 1.
Dezember 2009 vorsétzlich mit dem Tod drohte. Am 1. Dezember 2009 sagte der
Beschuldigte zur Geschédigten, dass sie kein Recht habe auf das gemeinsame Kind und er
esihr wegnehmen werde. Mit seinen Ausserungen versetzte er die Geschadigte in Angst
und Schrecken.

5.1.  Fahren trotz Flihrerausweisentzug bzw. -verweigerung mit Motorfahrzeug (Art. 10
Abs. 2, aArt. 95 Ziff. 2 SVG) (B.___ )begangen am 28. Mai 2011 bis 29. Mai 2011
(festgestellt ca. 00:05 Uhr), in Grenchen, [...] und evtl. anderswo, indem der Beschuldigte
als Lenker mit dem Fahrzeug [...], SOm[...] (PW), vorsétzlich unterwegs war, obwohl ihm
per 16. Februar 2007 der Fuhrerausweis fur unbestimmte Zeit entzogen worden war.

5.2.  Entwendung zum Gebrauch (Art. 94 Ziff. 1 Abs. 1 SVG) (B.__ )

begangen 28. Mai 2011 bis29. Mai 2011, (festgestellt ca. 00:05 Uhr) in Grenchen, [...]
(Domizil Halterin) evtl. anderswo, indem der Beschuldigte vorsétzlich das Fahrzeug

[...], SOm][...] (PW), Halterin H.___, zum Gebrauch entwendete und damit in Grenchen und
evtl. anderswo fuhr.

5.3. Veretelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit
(Motorfahrzeugfuhrer) (Art. 91aAbs. 1 SVG) (B.__ )

begangen am 29. Mai 2011, ca. 00:05 Uhr, in Grenchen, indem der Beschuldigte als
Lenker des Fahrzeugs|...], SO[...] (PW), das angebrachte Signal m Kreisverkehrsplatzm
/mkein Vortrittm beschadigte und sich anschliessend entfernte, ohne dies der Polizei zu
melden. Er entzog sich damit vorsétzlich der Anordnung einer Massnahme zur Feststellung
der Fahrunféhigkeit durch die Polizei (Atemlufttest, Blutprobe etc.), mit der er aufgrund der
gesamten Umstande (gem. eigenen Aussagen ein Problem mit dem Alkoholkonsum,
Kollision mit Strassenschild, in der Nacht, bei guten Strassen- und Sichtverhaltnissen und
offener Ubersichtlicher Unfallstelle, Fuhrerausweisentzug) rechnen musste.

6. Fahrlassiger rechtswidriger Aufenthalt (Art. 33 Abs. 3, 115 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs.
3 AuG; Art. 59 VZAE,) (B.__ )begangen in der Zeit vom 1. August 2011 (Ablauf der
Kontrollfrist) bisam 5. Dezember 2011 (Datum V erlangerungsgesuch) resp. am 9. Januar
2012 (Eingang Gesuch beim Amt) in Grenchen und anderswo, indem es der Beschuldigte
nach Ablauf der Kontrollfrist seiner Aufenthaltsbewilligung am 31. Juli 2011 pflichtwidrig
unvorsichtig unterliess, diese dem Amt fur Auslénderfragen zur Verléangerung vorzulegen
und sich folglich ab dem 1. August 2011 rechtswidrig in der Schweiz aufhielt. Das Gesuch
hétte er spétestens 14 Tage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer einreichen missen.

Am 13. Oktober 2014 reichte die Staatsanwaltschaft beim Richteramt Solothurn Lebern
gegen B.__ sodann folgende erweiterte Anklageschrift ein:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



