SO_GERICHTE STBER.2016.66 vom 7. Juni 2017

SO Obergericht, 2017-06-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte STBER.2016.66
FR: SO_GERICHTE STBER.2016.66 du 7 juin 2017

IT: SO GERICHTE STBER.2016.66 del 7 giugno 2017

Erwagungen

E.1

Am 5. September 2015 kehrte die Familie D.__ vom Einkaufen zurtick, als esvor ihrer
Wohnliegenschaft [...]Jin [...]zu einer Auseinandersetzung mit dem Schwiegersohn A._ im

Zusammenhang mit dem laufenden Scheidungsverfahren kam. Der Schwiegervater, C._
wurde dabei mit einem Messer verletzt.

E.11

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands von C.___, Rechtsanwalt Patrick
Thomann, [...], wird fir das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 6°104.30 (inkl. Auslagen
und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu
zahlen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
von Rechtsanwalt Patrick Thomann im Umfang von CHF 1°512.00 (Differenz zum vollen
Honorar), sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.____ erlauben.

E.12

Die Kostennote des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Urs Tschaggelar, [...],
wird fUr das erstinstanzliche Verfahren auf CHF 15°178.20 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt und ist durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn zu bezahlen. Vorbehaten
bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren, sobald es die
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

E.13

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 5°000.00,
total CHF 30'000.00, hat A.____ zu bezahlen. 2. Der Beschuldigte ist mit seiner Berufung
unterlegen. Die Kosten des Berufungsverfahrens gehen deshalb ebenfalls zu seinen Lasten.

E.2
Die Aussagen des Beschuldigten

E.21

Der unentgeltliche Rechtsbeistand des Privatkl&agers, Rechtsanwalt Patrick Thomann, macht
fUr das obergerichtliche Verfahren einen Aufwand von 14,9 Stunden (inkl. Tellnahme an
der Hauptverhandlung und an der Urteilser6ffnung) geltend. Dies scheint m mit Ausnahme
von 14 x 0,17 Stunden fur Kanzleiaufwand m angemessen. Die Entschadigung ist somit auf
CHF 2m 647.00 festzusetzen (12,52 Stunden zu CHF 180.00; Auslagen von CHF 197.30,
Mehrwertsteuer von 8 %). Sieist zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhdtnisse von
A.  vom Staat zu bezahlen, auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten
bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der



Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Patrick Thomann von CHF 676.10 (Differenz
zum vollen Honorar von CHF 230.00 pro Stunde, d.h. 12,52 Stunden zu CHF 50.00 plus 8
% MwSt.); beides sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnissevon A, erlauben.

E.22

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Urs Tschaggelar, macht fir das
obergerichtliche Verfahren einen Aufwand von 26,75 Stunden geltend (inklusive
Teilnahme an der Hauptverhandlung und an der Urtellserdffnung). Dies scheint
angemessen. Die Entschadigung ist somit auf CHF 5m 432.70 festzusetzen (26,75 Stunden
zu CHF 180.00, Auslagen von CHF 215.30, Mehrwertsteuer von 8 %). Sieist zahlbar durch
den Staat Solothurn, auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben. Ein Nachzahlungsanspruch wurde nicht geltend
gemacht.

E.23

Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebtihr von CHF 4m 000.00,
total CHF 4m 100.00, gehen zu Lasten des Beschuldigten.

Demnach wird in Anwendung der Art. 111i.V.m. Art. 22 Abs. 1, Art. 144 Abs. 1, Art. 177,
Art. 180 StGB; Art. 19a Ziff. 1 BetmG, Art. 19 Abs. 2, Art. 34, Art. 40, Art. 47, Art. 49
Abs. 1, Art. 51, Art. 69, Art. 106 StGB; Art. 46 f. OR; Art. 135 ff., Art. 379 ff., Art. 398 ff.
und Art. 416 ff. StPO

erkannt:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Kamber Ramseier
E.231

Gemass Art. 18 Abs. 2 StGB veriibt ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat
mit Wissen und Wollen ausfihrt.

Direkter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater um die Tatumstéande weiss und er den Willen
hat, den Tatbestand zu verwirklichen. Der Tater muss sich gegen das rechtlich geschiitzte



Gut entscheiden, die Verwirklichung des Tatbestandes muss das eigentliche Handlungsziel
des Téters sein oder ihm al's eine notwendige V oraussetzung oder notwendige Nebenfolge
zur Erreichung seines Ziels erscheinen.

E.23.2

Die Vorinstanz hat den Nachwels eines direkten Vorsatzes zu Recht verneint (US 21/22).
Die konkreten Umstande des Tatherganges sind nicht derart eindeutig, dass mit der
erforderlichen Uberzeugung auf den direkten Vorsatz geschlossen werden kann. Esist
insbesondere ein gezieltes Zustechen in die Herzgegend (wie vom Geschédigten geltend
gemacht) nicht erstellt. Zudem sind zwar zwei kraftvoll gefihrte Messerstiche zu
verzeichnen, aber auch drei eher oberflachliche. Es konnte auch nicht rekonstruiert werden,
ob das Zustechen noch wéhrend des Gerangels oder unmittelbar danach und in welcher
jeweiligen Korperposition dieses erfolgte. Es kann dem Beschuldigten demnach nicht
nachgewiesen werden, er habe mit seinem Vorgehen auf die Tétung von C._ abgezielt,
diese direkt angestrebt. Sie kann deshalb nicht a's sein eigentliches Handlungsziel
bezeichnet werden.

E.24

Am 14. Oktober 2015 fand in [...]Jin Anwesenheit der Staatsanwaltschaft und des
Verteidigers eine Tatrekonstruktion statt. Der Ablauf aus der Sicht des Beschuldigten
befindet sich in den AS 54 ff. Der Beschuldigte spricht nach dem Eintreffen beim Haus der
Schwiegereltern mit der Tochter G, . Danach klingelt er und der Geschéadigte erscheint
an der Haustirre. Der Beschuldigte stellt F.__ auf den Boden und die Beiden diskutieren.
Es erscheint die Ehefrau des Geschédigten, welche F.__ holt und nach oben tragt. Der
Beschuldigte schlagt mit den Handen auf den Kofferraumdeckel des Mercedes neben der
Eingangstire. Der Geschadigte schlagt mit der rechten Faust gegen den Beschuldigten. Der
Beschuldigte wird mehrfach geschlagen und zuriickgedrangt, als er das Messer greift, 6ffnet
und zusticht. Die Ehefrau steht beim Eingang und hat alles gesehen. Der Beschuldigte rennt
weg, der Geschadigte und seine Frau folgen ihm.

E.24.1

Ein eventualvorsatzliches Verhalten ist gegeben, wenn der Téter die Verwirklichung des
tatbestandmassigen Erfolges a's Folge seines Verhaltens fir moglich hélt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1251V 242 E. 3c S. 251, vgl. auch die
Legaldefinition nach Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB: «Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und in Kauf nimmt»). Die Legaldefinition
verdeutlicht, dass beim Eventualvorsatz sowohl die intellektuelle als auch die voluntative
Komponente unverzichtbar sind (Donatsch/Tag, Strafrecht I, 8. Aufl., Zurich 2006, 89 S.
115). Der eventualvorsétzlich handelnde Téter weiss um die Méglichkeit bzw. das Risiko
der Tatbestandsverwirklichung (Urteil des Bundesgerichts 6S.378/2002 vom 11.2.2003). Er
will die Erfullung des Tatbestandes aber nicht mit gleicher Intensitét wie der Téater, welcher
mit direktem Vorsatz handelt (Donatsch/Tag, aa.0., 89 S. 115).

Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen; bei einem
fehlenden Gestandnis des Téaters muss aus ausseren Umstanden auf diese inneren Tatsachen
geschlossen werden. Zu den relevanten Umstanden fur die Entscheidung der Frage, ob ein
Téater eventualvorsatzlich handelte, gehdren die Grosse des ihm bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser das



Risiko des Erfolgseintritts ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die tatsachliche Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung
in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich gehandelt. Zu den relevanten Umstanden
kdnnen aber auch die Beweggrunde des Téters und die Art der Tathandlung gehéren (BGE
1301V 58 E. 8.4 S. 62).

E.24.2

Das Bundesgericht hat sich in seiner jlingeren Rechtsprechung in mehreren Entscheiden zur
Annahme des Eventualvorsatzes bei M essereinsdtzen gedussert:

Das Bundesgericht hielt fest, dass die Sorgfaltspflichtverletzung des Beschuldigten
erheblich wiege. Bel eéinem Messerstich in den Ricken und in den Hals sei das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung, d.h. des Todes des Opfers, insbesondere bel einer langen
Messerklinge als hoch einzustufen. Die Moglichkelt todlicher Verletzungen hétten sich
beim Beschuldigten als so wahrscheinlich aufdrangen mussen, dass sein Handeln als
Billigung dieses Erfolges ausgelegt werden muss. Deshalb miisse von einem
eventualvorsétzlichen Handeln des Beschuldigten ausgegangen werden (6B_635/2009 vom
19.11.2009 E 3.3).

Das Bundesgericht hielt auch in diesem Entscheid fest, dass sich der Beschuldigte bewusst
war, in den Oberkdrper zu stechen und er deshalb wusste, dass sein Handeln mit der
Moglichkeit eines Todesealntritts verbunden war. Dievorinstanzliche Schlussfolgerung,
wonach der Beschuldigte eventualvorsétzlich gehandelt habe, wurde deshalb geschiitzt
(6B_289/2008 vom 17.7.2008 E. 3 und 5.4).

Das Bundesgericht hielt fest, es sei offensichtlich, dass derjenige, der einen anderen mit
Kraftaufwand gezielt in den Bauch und den Riicken steche, wisse, dass das Opfer sterben
konne. Ein eventualvorsétzliches Handeln wurde deshalb bejaht (6B_788/2008 vom
26.12.2008 E. 1.1 und 1.3).

1. Allgemeines

1.1 Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art.
47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten.

Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Innerhalb der Kategorie der realen Strafzumessungsgrinde ist
zwischen der Tatkomponente, welche nun in Art. 47 Abs. 2 StGB naher umschrieben wird,
und der in Abs. 1 aufgefiihrten Taterkomponente zu unterscheiden (vgl.
Trechsel/Affolter-Eijsten in: Trechsel/Pieth, Praxiskommentar, aa.O., Art. 47 StGB N 16
mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Praxis).

Bei derTatkomponentesind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise der
Herbeifuhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téater gehandelt hat, und
die Beweggruinde des Schuldigen, die Art. 47 Abs. 2 StGB ausdricklich erwahnt, zu



beachten (vgl. BGE 129 1V 6 E. 6.1).

DieTé&erkomponenteumfasst das V orleben, die personlichen Verhéltnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (vgl. BGE 1291V 6 E. 6.1).

Die Strafempfindlichkeit (in Art. 47 Abs. 1 StGB als «Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters» erfasst) betrifft nicht mehr die Frage des Verschuldens, sondern desihm
entsprechenden Masses an Strafe. Die Schwere des dem Betroffenen mit der Strafe
zugefiigten Ubels kann auch von seiner personlichen Situation abhéngen. So wird ein alter
Mensch durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe harter getroffen als ein jingerer mit weitaus
grosserer Lebenserwartung, ein kranker harter als ein gesunder, und das sollte
strafmindernd ins Gewicht fallen. Auch dirfen zu Gunsten des Téaters Folgen der Tat und
ihrer strafrechtlichen Ahndung beriicksichtigt werden, die ihn hérter getroffen haben als
andere, oder die noch zu erwarten sind, wie beim Verlust eines Angehdrigen durch einen
fahrléssig verursachten Verkehrsunfall, bei erheblichen finanziellen Lasten durch die
zivilrechtliche Haftung fur den deliktisch herbeigefihrten Schaden oder die
Verfahrenskosten oder bei Einbussen in der sozialen Stellung und bel schwer wiegenden
beruflichen oder familidren Auswirkungen (vgl. Gunter Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, 2. Auflage, 8 6 N 60 ff. mit Hinweisen).

Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die (hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7).

Das Bundesgericht hat im Entscheid 6B_238/2009 vom 8. Mérz 2010 (BGE 136 IV 55) in
Abanderung der bisherigen Rechtsprechung (134 1V 132) neu festgelegt, wie der Richter im
Sinne einer nachvollziehbaren Strafzumessung bei Vorliegen einer verminderten
Schuldfahigkeit (Art. 19 Abs. 2 StGB bzw. Art. 11 a StGB) vorzugehen hat (E. 5.7.): «In
einem ersten Schritt ist aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des Gutachters zu
entscheiden, in welchem Umfang die Schuldfahigkeit des Téters in rechtlicher Hinsicht
eingeschrankt ist und wie sich dies insgesamt auf die Einschétzung des Tatverschuldens
auswirkt. Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im
Urtell ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen im
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die hypothetische Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten
Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten (sowie wegen allfélligen Versuchsim
Sinnevon Art. 22 Abs. 1 StGB) verandert werden.»

1.2 Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fiir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Esist aber methodisch nicht korrekt, den
ordentlichen Strafrahmen aufgrund von mehreren Taten in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB automatisch zu erweitern (Urteil 6B_853/2014, E. 4.2.). Dietat- und
taterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird durch



Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert. Vielmehr ist der
ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde vorliegen
und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8.). Liegen solche Umstande nicht vor, ist der erhdhte
Rahmen auch nicht al's theoretische Moglichkeit bei der Strafzumessung zu erwéhnen.

Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung
vorab der Strafrahmen fur die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die
Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich
ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhthen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt,
unter Einbezug aler straferhdhenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Esist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Ausnahmefallen moglich, einzelne Tatkomplexe, die eng
zusammenhangen, als schwerstes Delikt fir die Festsetzung der Einsatzstrafe
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen ist im Urteil zu begriinden (6B_899/2014 vom
7.5.2015 E. 2.3.). In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der
anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jeweiligen
Umsténden Rechnung zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_405/2011 vom
24.1.2012 E. 5.4). Voraussetzung ist allerdings, dassim konkreten Fall fur jede einzelne Tat
die gleiche Strafart ausgefallt wirde. Dass die anzuwenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2,;
BGE 1381V 120 E. 5.2.). Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sémtliche Delikte sind
endlich die Taerkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_865/2009 vom 25.3.2010 E. 1.6.1).

2. Konkrete Straf zumessung

E.25

Am 19. November 2015 wurde der Beschuldigte durch den Staatsanwalt einvernommen
(AS 184 ff.), in Anwesenheit seines Verteidigers und des Opfervertreters, aber ohne
Dolmetscher. Am Tag der Auseinandersetzung sei er normal gewesen. Er habe keine gute
Laune gehabt. Er sei verzweifelt gewesen, weil er habe wissen wollen, wo seine Tochter
sel. Er sal kaputt gewesen (AS 187). Er sai dann von seinem Schwiegervater angegriffen
und geschlagen worden. Er sei von ihm mit beiden Fausten geschlagen worden. Er habe
eine Verletzung oben auf dem Kopf und am Nacken gehabt. Auf die Frage, wie er sich
erklaren konne, dass weder der Amtsarzt, der ihn noch am Tatabend um 20:30 Uhr
untersucht habe, noch der Gesundheitsdienst vom UG Solothurn Verletzungen festgestel It
hétten: Er habe keine Hautverletzungen gehabt, es sei einfach geschwollen gewesen. Das
Messer habe er dabel gehabt, da er zu Hause mit dem Messer gearbeitet habe. Er habe das
Messer aber im Rucksack gehabt. Er habe das Messer zu Hause aus dem Rucksack
genommen und in die Hosen getan. Es sel ja nicht verboten, ein Messer dabel zu haben (AS
189). Das Messer habe er dann heraus genommen, da er vom Schwiegervater geschlagen
worden sei. Er habe sich retten wollen, es sl eine dumme Reaktion gewesen (AS 190). Er
habe das nicht geplant.

Zur héauslichen Gewalt befragt (AS 193) bestreitet der Beschuldigte die Tétlichkeiten
gegenuber seiner Frau. In Bezug auf die Drohungen stimme es, dass er die SMS
geschrieben habe. Er habe das aber nie so gemeint, er sei sicher besoffen gewesen. Dass er



seine Frau mit dem Tod bedroht habe, glaube er nicht.

E.26

Am 7. September 2016 war der Beschuldigte durch die Vorinstanz befragt worden (AS 902
ff.). Er habe am Tatabend das Kind zurtckgebracht. Die Schwiegermutter habe das Kind
nach oben gebracht. Er habe nach seiner dteren Tochter gefragt. Es sei ihm gesagt worden,
sie sl mit ihrer Mutter in Deutschland. Sein Schwiegervater habe ihm gesagt, sie sei nicht
da. Als er nochmals gefragt habe, habe er ihm gesagt, seine Tochter sei in der Turkei. Er
habe darauf auf sein Auto geschlagen. Er sei zu dieser Zeit wirklich kaputt gewesen, er habe
Schlimmes erlebt mit seinen Kindern, er sei keine 50 kg mehr schwer gewesen. Er habe es
sonst gut mit dem Schwiegervater, nachdem er aber auf sein Auto geschlagen habe, sel
dieser witend geworden und sei durchgedreht. Er habe ihn zurtickgedrangt und mit der
linken Hand angefangen, auf seinen Kopf zu schlagen (AS 903). Er habe dann das Messer
rausgenommen und zugestochen. Er habe einfach gewollt, dass er ihn loslasse. Es sei
einfach eine Reaktion gewesen. Er wisse nicht, wieso das passiert sei. Dann sai er
weggerannt. Er wisse nicht mehr, ob er mehrfach zugestochen habe. Er wisse auch nicht, ob
er ihn tberhaupt gestochen habe. Er habe immer ein Messer dabel. Er habe an diesem Tag
mit dem Messer gearbeitet; er habe das Sofa kaputt gemacht. Er habe sich retten wollen, es
sei Notwehr gewesen, er habe 3 Operationen gehabt. Er habe ihn wirklich oft geschlagen.
Es seien starke Schlége gewesen, er habe eine grosse Beule am Kopf gehabt, hinter dem
Ohr, es sei geschwollen gewesen.

Er sai nie gegen seine Ex-Frau tétlich geworden. Er habe seine Frau nie geschlagen, diese
habe ihn geschlagen. Er habe seiner Frau SM'S aus Algerien geschrieben. Er habe aber nie
etwas von Tod oder Verletzungen geschrieben.

E.2.7

Vor Obergericht flihrte der Beschuldigte aus, der Privatkl&ger sage nicht die Wahrheit, er
mache immer falsche Aussagen. Er habe damalsF.__ zurtickgebracht. Seine
Schwiegermutter habe das Kind genommen und sei nach oben gegangen. Nur er und sein
Schwiegervater seien unten geblieben. Er habe wissen wollen, wo seine Tochter H. sai.
Schon am 4. Juni sei seine Ex-Frau mit H.____indie Turke geflogen, dies sei aber zu
gefahrlich. Als sie damals zurlickgekommen seien, habeihm H. _ gesagt, sie sei 12
Stunden im Spital gewesen wegen einer Verbrennung. Seine Ex-Frau solleH._ nichtin
Gefahr bringen. Sie habe ihn falsch angezeigt. Alser F.__ zurtickgebracht habe, habe er
gemeint, H._ sel dort. Alser gehort habe, sie sei in der Tirkel, sei er witend geworden,
weil esin der Turkei zu gefahrlich sei, und er habe auf das Auto geschlagen. Darauf habe
ihn sein Schwiegervater mit der Faust ins Gesicht geschlagen, ihn beleidigt und
zurlickgedrangt. Er habe immer wieder auf ihn eingeschlagen. Er (der Beschuldigte) habe
zwei Beulen und Schmerzen am Kopf gehabt. Er selber habe nicht geschlagen; er sei nicht
der Typ, der schlage. Er habe eigentlich abhauen wollen. Er habe zwei/drei Schritte
zurlickgemacht. Er habe Angst gehabt, er (der Schwiegervater) bringe ihn um. Da habe er
das Messer herausgeholt. Er habe nur gewollt, dass er aufhdre. Ein Messer habe er immer
dabei, wegen der Arbeit. Er habe sich nichts dabel gedacht. Ein Messer sei fir ihnwie ein
Feuerzeug oder so. Auf den Einwand, er habe 5 Mal zugestochen, sagte er, er habe das nie
gewusst. Er habe nur gewollt, dass er ihn loslasse. Er habe nie gedacht, dass es so gefahrlich
sei. Estueihm so leid. Fur ihn (den Schwiegervater) auch, er misse nicht Angst haben vor
ihm. Wegen der SMS an den Schwiegervater: das tue ihm wirklich leid, das sei nur so



dahingeredet gewesen. Sie hétten ihn terrorisiert, beleidigt, sein Geld genommen. H.____ sei
allesfir ihn. Seine Ex-Frau habe ihn fertig gemacht. Er habe die SMS nie so gemeint. Sein
Schwiegervater habe nie gesagt, er rufe die Polizei; er lUge.

E.3
Die Aussagen des Geschéadigten C.

E.31

Der Geschadigte war am 6. September 2015 im Inselspital Bern durch den Staatsanwalt
befragt worden (AS 198 ff.). Der Verteidiger war orientiert und verzichtete auf eine
Teilnahme. Der Beschuldigte habe ihm letzte Woche, als er das Kind zuriickgebracht habe,
gesagt, es gebe keine Scheidung, sonst werde er jemanden téten. Er habe ihm ein Messer
gezeigt. Die Tochter E._ wohne mit den Kindern bei ihnen im Haus. Er habe daraufhin
eine Anzeige gemacht, diese aber wieder zurtickgezogen.

Gestern habe er wieder die Kleine zurtickgebracht und nach der anderen Tochter gefragt.
Alser ihm gesagt habe, sie komme am Dienstag zurtick, habe der Beschuldigte mit dem
Messer auf ihn eingestochen. Er habe gesagt, er wolle ihn toten; es sei fir ihn klar, dass er
ihn habe t6ten wollen.

E.3.2

Am 21. September 2015 war der Geschadigte in Anwesenheit des Verteidigers des
Beschuldigten polizeilich as Auskunftsperson befragt worden (AS 206 ff.). Sie seien am
Samstag 5. September 2015 um ca. 17.00 Uhr vom Einkaufen zuriickgekommen, als der
Beschuldigte mit der Tochter F._ gekommen sei. Er habe zu stiirmen begonnen, seine
Frau solle zu ihm zurtickkommen. Als er ihm gesagt habe, seine Tochter komme nicht mehr
zurlick, habe der Beschuldigte gesagt, eine Scheidung gehe bel den Arabern nicht, wenn
man scheide, bringe man sie um. Als er (der Geschédigte) dann F.__ auf den Arm
genommen und mit der anderen Hand die Einkaufstasche genommen habe, habe der
Beschuldigte mit dem Messer zugestochen. Er habe das Messer nicht gesehen, er habe
etwas verspurt, wie wenn er mit der Faust geschlagen worden ware. Er sei mit der Kleinen
auf dem Arm ins Treppenhaus gelaufen und habe erst dort bemerkt, dass er blute. Er habe
dann nach seiner Frau gerufen, die gekommen sei. Auch seine Tochter G.__ sei dann
gekommen. Es habe vor dem Haus weder ein Gerangel noch einen Kampf gegeben. Wenn
das seine Frau so gesagt habe, stimme das nicht. Sie sei gar nicht dort gewesen und habe
das nicht gesehen, auch nicht durch das Fenster im Treppenhaus. Er habe auch den
Beschuldigten nie geschlagen. Dieser habe 3 - 4-mal auf ihn eingestochen, er habe immer
das Mé&dchen auf dem Arm gehabt. Der Beschuldigte habe sich nach diesem Vorfall schnell
in Richtung Vel ogeschéft entfernt. Wahrend er gestirmt habe, habe er mit dem Fuss gegen
das Auto getreten. Er habe erst spater den Schaden gesehen. Dass er dann durchgedreht
habe, wie das der Beschuldigte gesagt habe, stimme nicht, er habe jaimmer das Kind auf
dem Arm gehabt. Er habe ihn 5 Mal in die linke Korperseite und einmal in den Oberarm
gestochen. Er habe dort gestochen, wo das Herz und die Leber seien, er habe ihn téten
wollen, er habe sich zuvor schon einige Male so gedussert.

E.33

Am 14. Oktober 2015 fand in [...]in Anwesenheit der Staatsanwaltschaft und des
Verteidigers eine Tatrekonstruktion statt. Digjenige aus der Sicht des Geschéadigten befindet
sichin den AS 76 ff. Demnach hatte der Beschuldigte dem Geschéadigten dasKind F._



Ubergeben, dann zu stiirmen begonnen und mit dem Fuss gegen das Auto getreten und sich
dann raschen Schrittes entfernt. Der Geschéadigte hatte dann in beide Handen eine Tasche
genommen (wo das Kind geblieben ist, ist nicht ersichtlich), als er von hinten vom
Beschuldigten in die linke Korperseite gestochen worden war, noch vor der Eingangstire,
mit dem Messer in der linken Hand.

E.34

Am 18. November 2015 fand die staatsanwaltschaftliche Befragung des Geschéadigten in
Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers statt (AS 225 ff.). Der Beschuldigte
habe an das Auto geschlagen, dann sei er weggegangen; als er die Taschen genommen
habe, sai er zurlickgekommen. Er sai von hinten gekommen, er habe ihn nicht gesehen, er
habe gedacht, es sei ein Schlag, er habe erst den Stich bemerkt, als er das Blut gesehen
habe. Er sei hinter ihm gestanden, er wisse nicht mehr, ob er die Taschen hingestellt oder
fallen gelassen habe. Er habe weder vor, noch wahrend, noch nach dem Messerangriff auf
den Beschuldigten eingeschlagen, er habe ihn nie angegriffen. Weshalb er die Verletzungen
auf der linken Korperseite gehabt habe, wenn er von hinten von einem Rechtshander
angegriffen werde, kbnne er nicht sagen, er wisse nicht, in welcher Hand er das Messer
gehalten habe. Er sal aber von hinten gekommen. Er sei sicher, dass er ihn habe toten
wollen, das habe er friiher schon gesagt und in SM S geschrieben. Ob er es wahrend dem
Angriff auch gesagt habe, wisse er nicht mehr. Als er den ersten Schlag/Stich bekommen
habe, sel F.__ vor ihm auf dem Boden gestanden (AS 230). Alser, der Beschuldigte, auf
das Auto geschlagen habe, habe er sie noch auf dem Arm gehabt. Dann habe er sie beim
Eingang im Innern des Hauses auf den Boden runter gelassen, er habe die Taschen nehmen
wollen.

E.35

Vor der Vorinstanz fuhrte der Geschadigte am 7. September 2016 aus, sie seien vom
Einkaufen zurtickgekommen, als der Beschuldigte gekommen sei, um das Kind
zurlickzubringen. Er habe nach den Kindern gefragt, er habe ihm gesagt, sie seien nicht in
Deutschland. Er habe dann auf das Auto eingeschlagen, worauf er ihn als Idioten bezei chnet
habe. Er habe sicher etwas Angst vor ihm (Geschadigtem) gehabt und sei dann gegangen.
Er habe die Tasche und das kleine Kind auf den Arm genommen und habe das Kind nach
oben bringen wollen. Der Beschuldigte habe ihn dann von hinten angegriffen, er habe
nichts gesehen, weil er ihm den Riicken zugedreht habe. Er habe die ganze Zeit das Kind
bei sich gehabt. Die Frage des Vorsitzenden, ob er den Beschuldigten geschlagen habe, | asst
er unbeantwortet (AS 915 oben: «lch weiss nicht »).

E.3.6

Vor Obergericht gab der Geschédigte zu Protokoll, vor dem besagten Vorfall vom 5.
September 2015 habe er keine korperliche Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten
gehabt. Dieser sei aber immer sehr laut gewesen. Am 5. September 2015 seien sie vom
Einkauf zuriickgekommen, als der Beschuldigte gekommen sei. Dieser habe geschrien und
gegenlber der Tochter gedroht, er tote sie. Eine korperliche Auseinandersetzung habe es
nicht gegeben. Er wirde es nie wagen, vor dem Haus andere L eute anzuschreien. Das Auto
habe der Beschuldigte beschadigt, ja. Er selber sei ruhig geblieben, habe aber gesagt, er rufe
die Polizel. Er (der Geschéadigte) sei nicht auf ihn losgegangen. Wenn er mal gesagt habe,
der Beschuldigte habe Angst vor ihm gehabt, sei das ein Missversténdnis; er (der
Geschadigte) habe Angst vor dem Beschuldigten gehabt. Seine Frau kdnne nichts gesehen



haben, der Ort sei fur sie vom Fenster aus nicht einsehbar gewesen. Sie sei wohl unter
Schock gestanden, wenn sie gesagt habe, sie habe etwas gesehen. Er wisse nicht mehr, wie
er gestanden sei, als der Beschuldigte gestochen habe. Dazu habe er ja schon ausgesagt. Ja,
es sai richtig, der Beschuldigte sei weggegangen und dann wieder gekommen. Er selber
habe sich weggedreht gehabt. Er habe mit den Einkaufstaschen nach Hause gehen wollen,
aser plotzlich etwas Warmes gesplirt habe. In einer Hand habe er das Kind gehabt, in der
anderen die Einkaufstasche. Er sai sich sicher, dassihn der Beschuldigte habe toten wollen,
wegen der SMS.

Auf die Frage, wie esihm heute gehe, sagte er aus, er sai in eine Depression gesturzt, die
ganze Familie eigentlich. Er wage sich nicht mehr aus dem Haus, weil er sich schame. Er
habe Schwierigkeiten mit dem Atmen. Er sai in &rztlicher Behandlung. Er habe zwei
Herzinfarkte gehabt, einer vor diesem Vorfal, einer nachher. Deshalb miisse er
Medikamente nehmen. Er habe immer noch grosse Angst vor dem Beschuldigten; dass er
das wiederholen kénnte. Er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, dem Beschuldigten
gesagt zu haben, seine Tochter sai in Deutschland. Fir ein paar Tagein die Turkei zu
gehen, sei kein Risiko gewesen. Er habe nicht gewusst, dass der Beschuldigte Angst gehabt
habe, wenn seine Tochter H.___ inder Tlrkel sei. Er habe den Beschuldigten nicht
geschlagen. Als Idioten habe er in beschimpft, ja.

E.4
Die Aussagen welterer Personen

E.41
I.___, Ehefrau des Geschéadigten

Esfand am 5. September 2015 eine polizeiliche Erstbefragung mit einem handschriftlichen
Protokoll statt (AS 232f.). Nach der Riickkehr von Basel seien ihr Mann und die Tochter
G.____noch unten beim Auto gewesen, als sie ein Geschrei gehort habe. Der Beschuldigte
habe das Kind zuriickgebracht. Sie wisse nicht, worum es beim Geschrei gegangen sei. Sie
sei zum Fenster im Treppenhaus gegangen und habe rausgeschaut. Sie habe gesehen, wie
der Beschuldigte auf ihren Mann losgegangen sei. Ein Messer habe sie nicht gesehen. Der
Beschuldigte habe zuvor das Kind auf den Boden gelegt. Er sei danach weggegangen und
ihr Mann sei mit dem Kind zu ihr hoch gekommen.

Am 6. September 2015 war dann |, formell al's Auskunftsperson durch die Polizei
befragt worden (AS 236 ff.). Sie seien von einem Spitalbesuch und vom Einkaufen
zurlickgekehrt und am Hinauftragen der Einkaufstaschen gewesen. Sie habe dann von oben
gehdrt, wie der Beschuldigte gekommen sei und nach seiner @lteren Tochter gefragt habe.
Sie sei dann in den Hausgang getreten und habe dort aus dem Fenster geschaut. Sie habe
gesehen, wie ihr Mann und der Beschuldigte miteinander gerungen hétten, sie seien
ineinander verkeilt gewesen. Sie habe das nur ganz kurz und aus einem schlechten
Blickwinkel gesehen. Sie habe sehen kénnen, dassihr Mann auf der linken Seite
Verletzungen gehabt habe, weshalb sie nach unten gerannt sei. Dort angekommen habe sie
den Beschuldigten in Richtung Spielplatz wegrennen sehen. Ihr Mann habe das Hemd
ausgezogen und auf die blutenden Wunden gedriickt. Sie habe F._ auf die Arme
genommen, welche auf dem Teppich beim Eingang gestanden sei. Sie sei mit ihr nach oben
in die Wohnung gegangen. Der Beschuldigte habe die Trennung von ihrer Tochter nicht
akzeptiert, auch den Gerichtsentscheid mit den Besuchszeiten nicht. Er habe ja nicht
gearbeitet und sei einfach gekommen, wie esihm gepasst habe. |hr Mann habe gesagt, man



solleihm dem Frieden zuliebe die Kinder geben. Der Beschuldigte sei gut gewesen zu den
Kindern, das Altere sei gerne zu ihm gegangen.

E.42
G.___, jungere Tochter des Geschadigten

G.__ war ebenfallsam 5. September 2015 einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen
worden (AS 242). Sie seien vom Einkaufen zurlickgekehrt, als der Beschuldigte zum
Hauseingang gekommen sei und sie nach seiner @lteren Tochter gefragt habe. Sie habe ihm
gesagt, sie wisse das nicht und sei sofort ins Haus gegangen, da sie sich vor ihm firchte. Ihr
Vater sei dann aus dem Haus gekommen, auch ihre Mutter, diedasKind F.____ auf die
Arme genommen habe und in die Wohnung gegangen sei. Sie habe aus der Wohnung ihren
Vater und den Beschuldigten streiten horen und habe dann auch einen Knall gehdrt. Sie sei
dann nach unten gelaufen, der Beschuldigte sel nicht mehr dort gewesen. Bei der Haustir
sel ihr Vater gestanden und habe ein Tuch voller Blut an sich gedrtickt. Sie sel dannin die
Wohnung gelaufen und habe die Polizei gerufen.

Am 8. September 2015 erfolgte die polizeiliche Befragung als Auskunftsperson, in
Anwesenheit des Verteidigers (AS 246 ff.). Sie seien vom Einkaufen gekommen und sie
habe eine Milchpackung genommen und habe damit nach oben gehen wollen, als der
Beschuldigte mit . gekommen sei. Er habe sie nach seiner dlteren Tochter gefragt und
sie habe ihm gesagt, sie habe keine Ahnung. Sie habe ein wenig Angst vor ihm wegen der
vielen Vorfélle, die schon passiert seien und sie sei hinein gegangen. Ihre Eltern selenihr
begegnet, sie seien nach draussen gegangen. Sie habe im Haus den Beschuldigen schreien
gehort und dass er auf etwas eingeschlagen habe. Sie habe aber erst spéater erfahren, dass er
auf das Auto eingeschlagen habe. Sie sei wieder nach draussen gegangen, ihre Mutter habe
gesagt, der Beschuldigte sei weggerannt. Sie habe ihn gesucht aber nicht mehr gefunden.
Sie habeihren Vater gesehen, wie er das ausgezogene Hemd gegen die Rippen gehalten
habe, wo es rot gewesen sei. Sie habe geweint; ihre Mutter habe sie nach oben geschickt, sie
solle die Polizel anrufen.

E.43
E.

Die Ex-Frau des Beschuldigten war am 22. September 2015 in Anwesenheit des
Verteidigers befragt worden (AS 253 ff.). Sie fllhrte aus, der Beschuldigte sei gewalttétig
und habe sich radikalisiert. Die Religion sei fur ihn immer wichtiger geworden. Wahrend
des Vorfallsam 5. September 2015 sei sie mit ihrer dlteren Tochter in den Ferien in der
Turkel gewesen und kdnne zu den Vorfélen keine Aussagen machen. Am Anfang ihrer Ehe
hétten sie sich geliebt, jedoch sei der Beschuldigte immer aggressiv gewesen. Sie habe
schon nach dem ersten Jahr die Trennung gewollt. VVorwiegend wegen der Kinder habe sie
diese solange hinausgezdogert. Es sei immer wieder zu hduslicher Gewalt gekommen. Nach
der Trennung und dem Eheschutzurteil habe sich ihr Ehemann nie an das Besuchsrecht
gehalten. Die Kinder habe er abgeholt, wann esihm gerade gepasst habe und sie haufig
nach einem Tag wieder zurtickgebracht. Er habe ihr Droh-SM S geschickt und mitgeteilt, er
werde der Scheidung nie zustimmen und wirde sie téten und verletzen. Die Kinder seien
aber immer gerne zum Vater gegangen und er sei sehr nett und lieb zu ihnen gewesen. Er
habe einfach nicht die Geduld fur sie, deswegen bringe er sie nach kurzer Zeit immer
wieder zuriick. E._ gab an, sie habe grosse Angst vor ihrem Ehemann. Er sei gewalttétig
und bedrohe sie und ihre Familie. Weiter erklarte sie, ihr Ehemann habe immer ein Messer



bei sich, auch zu Hause. Der Beschuldigte rauche auch regelméssig Marihuana und sei ein
«Drogeler».

E.5
Die objektiven Beweismittel

E.51

Am 5. September 2015 war der Geschédigte ins Inselspital Bern eingeliefert worden.
Gemass rechtsmedi zinischem Gutachten vom 21. September 2015 (AS 137 ff.) war das
Opfer mit Stichverletzungen am Brustkorb links ins universitére Notfallzentrum gebracht
worden. Eine der Einstichstellen habe eine Breite von sieben Zentimeter. Diese sei am
Tiefsten und am Schwerwiegendsten, da die Klinge bisin die Brusthdhle eingedrungen sei.
Es seien beim wachen und kreislaufstabilen Patienten mehrere Verletzungen am Brustkorb
links und am linken Oberarm festgestellt worden. Ein Schichtrontgen des Brustkorbes habe
freiles Gas und freies Blut in der linken Brusththle (Hamatopneumothorax) sowie einen die
Brustwand durchdringenden Verletzungskanal zwischen der 5. und 6. Rippe links mit
umgebenden Gaseinschlissen im Wel chteilgewebe gezeigt. Aufgrund des
Hamatopneumothorax sei noch im Schockraum durch den Dienstarzt der Thoraxchirurgie
ein Schlauch zur Drainage von Flussigkeit und Gasin die linke Brusthohle (Thorax-
drainage) eingelegt worden. Die Hautdurchtrennungen am Brustkorb links und am linken
Oberarm seien nach ausgiebiger Spulung mit chirurgischem Nahtmaterial adaptiert worden.
Bei einer Stichverletzung am Brustkorb links sei ein ca. 7,5 cm langer, in Richtung linke
Brustwarze verlaufender Stichkanal tastbar gewesen. Bel einer darliber gelegenen
Stichverletzung sei ein ca. 5 cm langer Stichkanal tastbar gewesen. Der radiologisch
festgestellte Durchstich der Brustwand habe nicht ertastet werden kénnen. Die zwei
kleineren Verletzungen im Bereich der Achselhdhle und eine Verletzung am linken
Oberarm seien oberflachlich gewesen und hétten nur bis ins Unterhautfettgewebe gereicht.
Nach der Wundversorgung sei die Gabe des Antibiotikums Augmentin fir mindestens eine
Woche verordnet und eine Starrkrampfimpfung (Tetanus) verabreicht worden. Herr C.__
sei wahrend des Spitalaufenthalts stets kreislauf- und atmungsstabil gewesen.

DieFrage, ob C.___ sich zuirgendeinem Zeitpunkt der Tat in Lebensgefahr befunden habe,
beurteilte der Gutachter wie folgt (AS 141): Gemass den vorliegenden klinischen
Informationen aus dem Inselspital Bern habe sich Herr C.__ zu keinem Zeitpunkt in akuter
L ebensgefahr befunden. Bei mindestens einer der Stichverletzungen am Brustkorb links sei
es zu einer Eréffnung der linken Brusthdhle gekommen, was ein Eintreten von L uft
(Pneumothorax) und eine Einblutung in die linke Brusthéhle (Hamatothorax) zur Folge
gehabt habe. Der allenfalls |ebensbedrohlichen Gefahr eines sog. Spannungspneumothorax
sei seitens der behandelnden Arzte durch die Einlage eines Schlauchesin die linke
Brusthdhle (Thoraxdrainage) vorgebeugt worden. Mit welcher Wahrscheinlichkeit ein
solcher Spannungspneumothorax eingetreten ware, lasse sich riickblickend nicht sagen,
aber seitens der behandelnden Arzte sei das diesbeziigliche Risiko hoher eingeschatzt
worden, as das Komplikationsrisiko der Einlage einer Thoraxdrainage. Die festgestellten
Verletzungen wirden erfahrungsgemass folgenlos (Hautrétung und Schorfkrusten) oder
unter Narbenbildung (Hautdurchtrennungen am Brustkorb und am linken Oberarm)
abheilen.

E.5.2



Dem Beschuldigten waren am Tattag um 20:30 Uhr Blut und Urin entnommen worden (AS
125). Geméss Untersuchungsbericht stand er zur Zeit der Blutentnahme unter dem Einfluss
von Cannabis (AS 127). Er hatte keinen Trinkalkohol im Blut (AS 129).

E.53

Der Beschuldigte hatte ausgesagt, von seinem Schwiegervater mit Faustschl&gen an den
Kopf angegriffen worden zu sein, weshalb sich die Frage nach einem entsprechenden
Verletzungshild stellt. Es war der Beschuldigte durch den zusténdigen Amtsarzt Dr. [ ] am
Tattag (5.9.2015) um 20:30 Uhr untersucht worden (Bericht AS 143). Die
Ganzkdrperuntersuchung ergab keine frischen Verletzungen. Der Mann habe einen
verwirrten Eindruck gemacht, aber keine Verletzungen aufgewiesen.

Der Beschuldigte hatte sich am 8. September 2015 im UG beim Gesundheitsdienst
gemeldet und er hatte gefragt, ob er hinter dem Ohr geschwollen sei. Esist vermerkt, es sei
eine minimale Schwellung zu sehen, keine Verletzung und keine R6tung der Haut. Er habe
angegeben, er sei geschlagen worden (AS 143 - 147).

E.54

Die Polizel dokumentierte auf den Tatortfotos (AS 20, 21, 26 m 28) Blutspuren. Dabel
finden sich keine an dem Ort, den der Beschuldigte als Ort, wo er auf seinen
Schwiegervater eingestochen haben will, angegeben hatte (AS 69).

E.55

Im Auftrag der Staatsanwaltschaft hatte Dr. med. K. vom forensisch-psychiatrischen
Dienst der Universitdt Bern ein Gutachten zu den Fragen einer psychischen Stérung, der
Schuldfahigkeit, der Ruckfallgefahr und allfélligen Massnahmen erstellt, das Gutachten
datiert vom 28. April 2016 (AS 699 ff.).

Im Gutachten wird vorab die Zeit vor der Tat dargelegt, die insbesondere gepragt war von
der familidren Situation des Beschuldigten, von den Konflikten mit seiner Frau und deren
Familie, von Problemen im Zusammenhang mit der Ausiibung des Besuchsrechts
gegenuber seinen Kindern. Es war insbesondere seine Tochter H.__ seine wichtigste
Bezugsperson (AS 732). Esist aus dem Gutachten (S. 26 ff.) der Bericht der Perspektive
vom 2.10.2015 uber die Arbeitseinsétze des Beschuldigten ersichtlich, wonach ihn die
familidre Situation derart belastet hatte, dass er nicht mehr imstande gewesen sei, einer
Arbeit nachzugehen. Er sai im Frihjahr 2015 dann kurzfristig nach Algerien gereist. Nach
den Angaben des Beschuldigten (AS 727, Gutachten S. 29) sei er 2015 zweimal in Algerien
gewesen. Eskam in der Zeit vom 5. - 8. Juni 2015 zu einer Hospitalisation in der
Psychiatrischen Klinik des Spitals Solothurn (Gutachten S. 25, AS 723). Grund war die
Einweisung durch den Notfallpsychiater wegen Selbst- und Fremdgeféhrdung bei
chronischem Ehekonflikt. Es war eine akute Belastungsreaktion (ICD-10 F43.0)
diagnostiziert worden. Geméass Austrittsbericht hatte der Beschuldigte angegeben, er sai seit
5 Jahren mit einer Turkin verheiratet, es gabe haufig Ehestreitigkeiten, bei denen er wiitend
und laut aber nicht gewalttétig werde.

Der Gutachter diagnostiziert beim Beschuldigten einen schédlichen Gebrauch von Alkohol
und Cannabis (ICD-10. F10.1, F12.1) sowie eine erhdhte Affinitdt zum Substanzkonsum
(AS761). Am aktuellen psychischen Befund seien auffallend die ausgepragten

narzi ssti sch-sel bstbezogenen und emotional-instabilen (impulsiven) Personlichkeitsanteile,
einhergehend mit einer erhdhten Krankbarkeit, einer verminderten Frustrationstol eranz,



einer begrenzten Fahigkeit zur Selbstwert- und Affektregulation (mit Neigung zu
impulsiven Krankungs- und Affektreaktionen) sowie mit deutlichen Macht-, Dominanz-
und Kontrollbedirfnissen, die insbesondere im partnerschaftlichen bzw. innerfamiliaren
Bereich zutage treten wirden. Es kénne aber aus gutachterlicher Sicht eine
Personlichkeitsstorung gemass | CD-10 beim Beschuldigten nicht mit der erforderlichen
diagnostischen Sicherheit festgestellt werden, weshalb die bei ihm zweifelsfrei vorliegende
Personlichkeits-, Beziehungs- und Anpassungsproblematik vorléufig nur als

narzi ssti sch-sel bstbezogene, emotional instabile (impulsive), paranoide und dissoziale
Personlichkeitsakzentuierung (ICD-10 Z273.1) klassifiziert werden konne. Es stehe die
Maoglichkeit einer kombinierten Personlichkeitsstorung (ICD-10 F61.0) weiterhin im Raum,
aber lediglich als Verdachtsdiagnose. Der Gutachter weist dartiber hinaus auf den delikt-
und auch prognoserel evanten Fokus von Problemen und Konflikten in engen
partnerschaftlich-intimen Beziehungen (Icd-10 Z63.0) des Beschuldigten hin sowie auf
seine Anpassungsprobleme und Belastungen im Zusammenhang mit Migration bzw.
Schwierigkeiten bei der kulturellen Eingew6hnung (Z260.3).

Zur Beurteilung der Schuldféhigkeit (AS 764) nimmt der Gutachter als Tathypothese an,
dass sich in sdmtlichen Tatsituationen die beschriebenen problematischen
Personlichkeitsanteile des Beschuldigten im Kontext des sich jeweils situativ zuspitzenden
Trennungskonfliktes verdichtet und bei ihm zu einem psychischen Ausnahmezustand bzw.
zu einer akuten Belastungs- und Uberforderungsreaktion gefiinrt hatten. Der Beschuldigte
sai sowohl zur Tatzeit am 5.9.2015 als auch zu den friheren Tatzeitpunkten nicht in seiner
Realitdtswahrnehmung und in seinem Realitétsurteil, jedoch in seiner Willensbildung und
vor alem in seiner Verhaltenskontrolle eingeschrankt gewesen und es seien ihm nur noch
begrenzt Verhaltensalternativen (zur angemessenen Selbstwert- und Affektregulation wie
auch zur adaguaten Konfliktldsung) zur Verfligung gestanden. Der Gutachter schliesst
daher bei durchgehend erhaltener Fahigkeit zur Einsicht in das Unrecht seiner Taten auf
eine eingeschrankte Steuerungsfahigkeit gemass Art. 19 Abs. 2 StGB. Die daraus
abzuleitende tatbezogene Verminderung der Schuldfahigkeit des Beschuldigten werde aus
gutachterlicher Sicht al's leichtgradig eingeschétzt.

Es bestehe aufgrund des Fortbestehens der delinquenzbegiinstigenden problematischen,
fehlangepassten und gestérten Personlichkeitsanteile die konkrete Gefahr, dass der
Beschuldigte insbesondere in Konflikt- und Belastungssituationen in einem
partnerschaftlich-intimen oder einem dhnlichen innerfamilidren Beziehungskontext erneut
zu ausgepragten Uberforderungsreaktionen sowie zu Drohungen und impulsiven
Sachbeschadigungen und Gewalthandlungen neige. Unter ungiinstigen Umstanden
erscheine auch eine Progression zu noch gravierenderen Gewaltstraftaten mit noch
schwereren Opferschaden nicht ausgeschlossen (AS 777).

Der Gutachter beurteilt die Erfolgsaussichten einer psychiatrisch-therapeutischen
Behandlung als skeptisch, erachtet sie aber nicht als zum vorneherein al's ausgeschl ossen.
Es erscheine die gerichtliche Anordnung einer ambulanten Massnahme gemass Art. 63
StGB als geeignet, zweckmassig und einigermassen erfolgversprechend durchfihrbar und
auch ausreichend. Sie kdnnte in einem ersten Teil vollzugsbegleitend durchgefiihrt werden,
nach einer Haftentlassung und einer Bleibeperspektive in der Schweiz kdnnte die ambulante
Behandlung bei jedem forensisch erfahrenen Therapeuten seiner Wahl und seines
Vertrauens fortgefuhrt werden. Ein vorheriger oder gleichzeitiger Strafvollzug wére mit
einer solchen ambulanten Behandlungsstrategie vereinbar.



E.6
Das Beweisergebnis

E.6.1

Um das Geschehene richtig einordnen zu kénnen, ist die Vorgeschichte, wie sie
insbesondere aus dem Gutachten Dr. K. hervorgeht, wesentlich. Der
Beziehungs-/Trennungskonflikt mit seiner Ehefrau hatte dem Beschuldigten stark zugesetzt
und er konnte aufgrund seiner Personlichkeitsmerkmale darauf nicht adadquat reagieren. So
versuchte er immer wieder durch tiberméssige Macht-, Dominanz- und Kontrollhandlungen
seine ausgepragten Verlust- und Trennungsangste zu kompensieren (Gutachten S. 58), die
sich vor alem auf die vonihm idealisierte Tochter H.__ bezogen. Dabei wurden sein
narzisstisches Grossensel bst, seine deutlich erhthte Krénkbarkeit mit Neigung zu
impulsiven Krankungs- und Affektreaktionen (so etwa seine unbestrittenen SMS aus
Algerien an seine Ehefrau) und seine verminderte Fahigkeit zur Selbstkritik deutlich. In der
polizeilichen Befragung des Beschuldigten vom 28. August 2015 musste festgestel It
werden, dass nun die Polizei zum 6. Mal zu seiner Familie wegen hauslicher Gewalt
ausriicken musste (AS 360). Esist aktenkundig, dass die Polizel den Beschuldigten am 24.
Mérz 2015 aus der Wohnung weisen und ihm die Schliissel abnehmen musste (AS 382).

E.6.2

Vor diesem Hintergrund sind die Aussagen der am 5. September 2015 anwesenden
Personen zu wurdigen. Der Beschuldigte brachte an diesem Samstag gegen Abend seine
Tochter F.__ zu seinen Schwiegereltern zurtick, zu denen seine Frau mit den beiden
Tochtern nach der Trennung gezogen war. Seine Tochter H. hatte er nicht zu sich auf
Besuch nehmen kdnnen, da man ihm gesagt hatte, sie sei mit ihrer Mutter in Deutschland.
Vor dem Haus der Schwiegereltern erkundigte er sich zuerst bei G.___, der jingeren
Schwester seiner Frau, nach dem Aufenthaltsort von H. . Diese furchtete sich aufgrund
seiner aufbrausenden Art vor ihm, sagte ihm, sie wisse es nicht und ging ins Haus. Als er
daraufhin seinen Schwiegervater, den Geschadigten, nach H. _ fragte und dieser ihm nun
sagte, sie sei mit ihrer Mutter in der Turkei, wurde der Beschuldigte derart wiitend, dass er
gegen das Auto seines Schwiegervaters schlug und dieses beschédigte.

E.6.3

Fir den Kernpunkt des Geschehens, die anschliessende Auseinandersetzung, die mit den
finf Messerstichen in der Brust bzw. am Arm des Privatklagers endete, gehen die
Schilderungen der beiden Kontrahenten stark auseinander. Wahrend der Beschuldigte vom
Schwiegervater gepackt, zuriickgedrangt und mit der Faust auf den Kopf geschlagen
worden sein will und er deshalb mit dem Messer in Notwehr zugestochen habe, um sich zu
befreien, schildert der Geschadigte diesen Ablauf ganz anders. Nach einem verbalen Disput
habe der Beschuldigte sein Auto beschadigt und sei dann weggegangen. Er (der
Geschédigte) sei dannmit F.__ auf dem Arm und einer Tasche in der Hand (in einer
anderen Verson mit F.__ auf dem Boden und in jeder Hand eine Tasche) vom
Beschuldigten von hinten in die linke K 6rperseite gestochen worden.

Beide Versionen werden von den objektiven Beweismitteln kaum gestiitzt, da einerseits der
Beschuldigte keinerlel Kopfverletzungen aufgewiesen hatte, wie sie von den geschilderten
Faustschlagen aber hétten erkennbar sein missen und andererseits der Privatkléger
aufgrund des V erletzungsbildes nicht vom Beschuldigten als Rechtshander von hinten
gestochen worden sein konnte. Esist deshalb aufgrund der vorliegenden Beweismittel m



und auch nach dem Grundsatz in dubio pro reo m davon auszugehen, dass es nach der
Beschédigung des Autos des Privatkl8gers zu einer korperlichen Auselnandersetzung der
Beiden gekommen ist, die aber nur von geringfigiger Natur war; eswar lediglich ein
Gerangel zwischen den Beiden. Dieses Gerangel war die Folge der aggressiven Handlung
des Beschuldigten, auf das Auto des Privatklégers zu schlagen m und sie fiihrte nicht, wie
das der Beschuldigte behauptete, zu einer fur ihn ausweglosen Situation. Er hétte sich
jederzeit vom Ort des Geschehens entfernen konnen. Er hat aber vielmehr sein Messer
gezogen und funfmal auf seinen Schwiegervater eingestochen. Dies muss aufgrund der
festgestellten Blutspuren unmittelbar vor der Haustire des Geschadigten geschehen sein.
Zwei der funf Stiche, digjenigen in den Brustbereich, missen mit grosser Wucht ausgefihrt
worden sein, haben sie doch zu einem Stichkanal von 7.5 cm bzw. 5 cm bel einer
Klingenlange von 7.2 cm gefuhrt; bei der tieferen Stichverletzung kam es zur
Durchstossung der Brustwand. Diese Verletzung mit der Er6ffnung der linken Brusthdhle
hatte ein Eintreten von Luft (Pneumothorax) und eine Einblutung in die linke Brusthohle
zur Folge, was eine allenfalls |ebensbedrohliche Gefahr eines sog. Spannungspneumothorax
zur Folge hatte, der die Arzte mit der Einlegung einer Thoraxdrainage begegneten. Die
ubrigen drel Verletzungen im Bereich der Achselhohle und am linken Oberarm waren
oberfl&chlich.

E.6.4

Esist zu prifen, was die Absicht und das Motiv des Beschuldigten zum Zustechen gewesen
war, nachdem seine Behauptung, aus Notwehr gehandelt zu haben, nicht zum
Beweisergebnis gehdrt. Der Geschadigte ist Uberzeugt, der Beschuldigte habe ihn toten
wollen. Er habe ihm ja zuvor per SM S damit gedroht und esihm auch gesagt, es sei so bel
den Arabern, wenn man scheide, téte man (AS 214 F 66). Der Beschuldigte habe ihn nicht
nur einmal, sondern fiinfmal gestochen und er habe ihn auf der linken Seite verletzt, wo das
Herz und die Leber seien. Der Geschédigte legte auch die Droh-SM S des Beschuldigten
vor, mit denen der Beschuldigte am 1.6.2015 mit dem Kaputtmachen des Gesichts mit dem
Messer mit dem Motiv der Rache gedroht hatte (AS 224). Solche Drohungen mit dem
Messer hatte auch die Ehefrau des Beschuldigten in den polizeilichen Befragungen
beschrieben (AS 168 F 14). Damit konfrontiert sagte der Beschuldigte, es stimme mit den
Drohungen. Er habe diese in Algerien geschrieben. Man misse aber auch schauen, was die
Frau ihm geschrieben habe. Er habe seine Frau bedroht, well er besoffen und verliebt in
seine Kinder gewesen sei. Auch die vom Geschéadigten der Polizei vorgelegte SM S habe er
(der Beschuldigte) in Algerien geschrieben, er sei total besoffen gewesen (AS 169 F 22 -
25).

Zu diesen Drohungen ist folgendes festzustellen:

Es kann damit bel der Wirdigung des Messereinsatzes nicht von vorgangigen Drohungen
zum Nachtell des Geschéadigten ausgegangen werden.

Die Schilderungen des Beschuldigten, wie es dazu kam, dass er zur Tatzeit ein Messer
mitgefuhrt hatte, spricht auch flr ein bewusstes Mitnehmen dieses Messers: Um die
Kinderkleider zusammen mit F.____ zuriickbringen zu kénnen, raumte er seinen Rucksack
aus, um dort die Kinderkleider zu platzieren. Im Rucksack habe sich dieses Messer
befunden, das er in seine rechte Hosentasche gesteckt habe, dann habe er die Kinderkleider
in den Rucksack und in einen separaten Sack gelegt, welchen er mit F.__ habe
zurtickgeben wollen (AS 157 F 23). Der Beschuldigte hat aso eine klare Erinnerung, dass



er das Messer vor dem Zurtickbringen der Tochter zu den Schwiegereltern eingesteckt hat.

Ausgehend von den vom Gutachter geschilderten narzisstischen und impulsiven
Personlichkeitsanteilen des Beschuldigten und der familiéren Belastungssituation ist am
ehesten auf eine Wutreaktion zu schliessen, nachdem ihm gesagt worden war, seine geliebte
Tochter H.____ sai nicht in Deutschland, sondern in der Turkei. Dies hatte ja auch
unmittelbar vor dem Angriff mit dem Messer zur Beschadigung des Autos des
Schiegervaters gefuhrt. Esist demnach als Bewel sergebnis davon auszugehen, dass zum
Tatzeitpunkt eine konkret ausgel 6ste Wut den Beschul digten dazu gebracht hat, vorerst auf
das Auto des Schwiegervaters einzuschlagen und, nachdem es in der Folge mit diesem zu
einem Gerangel gekommen war, auch noch das Messer zu behandigen und mehrfach auf
den Schwiegervater einzustechen.

[11. Rechtliche Wirdigung

1. Nach dem Vorhalt in der Anklageschrift (Ziff. 1) soll der Beschuldigte den Tatbestand
der versuchten vorsétzlichen Toétung erflllt haben, indem er anl&sslich einer verbalen und
maoglicherwei se auch tétlichen Auseinandersetzung mit seinem Schwiegervater sein im
rechten vorderen Hosensack mitgefuhrtes Sackmesser mit 7.2 cm Klingenlange
hervorgenommen, dieses beidhandig gedffnet und anschliessend damit mehrfach gezielt auf
den Oberkdrper seines Opfers eingestochen habe. Er habe dabei in der Absicht gehandelt,
seinen Schwiegervater zu tbten, der zwar nicht gestorben sei, aber die folgenden
Verletzungen erlitten habe: Zwel Stichverletzungen in der linken Achselhthe, zwel
Stichverletzungen am Brustkorb seitlich links sowie eine Schnittverletzung am linken
Oberarm (unechte Konkurrenz beziiglich qualifizierter einfacher Korperverletzung).

2. Versuchte vorsétzliche Tétung (Art. 111i.V.m. Art. 22 StGB)

E.7

A.  wirdverpflichtet, C._ CHF 10°000.00 nebst Zins zu 5 % seit dem 5. September
2015 als Genugtuung zu bezahlen.

E.8

A.__ wirdfdr ale, im Zusammenhang mit der versuchten vorsétzlichen Tétung zum
Nachteil von C.___ anfallenden Kosten zu 100% haftpflichtig erklart.

E.9

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands von C.___, Rechtsanwalt Patrick
Thomann, [...], wird auf CHF 6°104.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu zahlen, zahlbar durch die
Zentrale Gerichtskasse Solothurn. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Patrick
Thomann im Umfang von CHF 1'512.00 (Differenz zum vollen Honorar), sobald esdie
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

E. 10

Die Kostennote des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Urs Tschaggelar, [...],
wird auf CHF 15°178.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist durch die Zentrale
Gerichtskasse Solothurn zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des

Staates wahrend 10 Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon A.  erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO).



E. 10.00

wegen mehrfachen Diebstahls und rechtswidrigen Aufenthaltes (Untersuchungsrichteramt
St. Gallen, 6. August 2010) und eine zu einer Geldstrafe von 80 Tagessédtzen zu je CHF
30.00 wegen rechtswidrigen Aufenthaltes (Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, 28.
Juli 2011). Zusammenfassend wirken sich die Taterkomponenten auf das Straf mass neutral
aus, weshalb es bel der Freiheitsstrafe von 6 Jahren grundsétzlich bleibt. Das Strafmass der
Vorinstanz lautet gemass Dispositiv auf Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 2 Monaten. Die
Vorinstanz hatte im Unterschied zum Berufungsgericht eine Notwehrlage bejaht und einen
Notwehrexzess strafmildernd berticksichtigt und kam wohl deshalb zu einer etwas tieferen
Strafe. Nachdem einzig der Beschuldigte die Berufung erhoben hatte, gilt das
Verschlechterungsverbot und es bleibt bei der von der Vorinstanz ausgesprochenen Strafe
von 5 Jahren und 2 Monaten. Darin enthalten ist auch noch die Strafe fur weitere Delikte.
Es wirde sich an sich theoretisch die Frage stellen, ob fir diese weiteren Delikte wirklich
auch Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen verwirkt sind. Nachdem aber das Strafmass der
Freiheitsstrafe schon fur das Delikt der versuchten vorsétzlichen Totung bestétigt werden
muss und aufgrund des V erschlechterungsverbotes auch die Geldstrafe nicht erhoht werden
konnte, entfallt diese Prifung. V. Sicherheitshaft Der Beschuldigte befindet sich seit dem
14. Oktober 2016 im vorzeitigen Strafvollzug und damit grundsétzlich unter dem Regime
des Straf- und Massnahmenvollzuges (Art. 236 Abs. 4 StPO). Mit dem Antritt des
vorzeitigen Strafvollzuges endete die Sicherheitshaft (Art. 220 Abs. 2 StPO). Der Straf- und
Massnahmenvollzug bzw. das Amt fur o6ffentliche Sicherheit missten nach dem Urteil des
Berufungsgerichts einem Unterbruch des Strafvollzuges zustimmen (8 11 des Kantonalen
Gesetzes Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen; BGS 311.11). Bei dieser Ausgangslage
muss im vorliegenden Urteil keine Sicherheitshaft angeordnet werden. Wirde sich nach
dem vorliegenden Entscheid ein Grund fir einen Haftunterbruch (z.B. schwere Krankheit)
ergeben, konnte der Straf- und Massnahmenvollzug immer noch die Anordnung von
Sicherheitshaft beim Berufungsgericht beantragen (Art. 440 StPO). Esist somit lediglich
festzustellen, dass der Beschuldigte zur Sicherung des Strafvollzuges weiterhin im
vorzeitigen Strafvollzug zu belassen ist. V1. Zivilforderungen Diesbeziiglich kann auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (US 33 ff.). Die von ihr festgesetzte
Genugtuungssumme ist vom Privatklager nicht beanstandet worden und erscheint auch
angemessen. Der Beschuldigte wird somit verpflichtet, C._ CHF 10'000.00 nebst Zins zu
5 % seit dem 5. September 2015 als Genugtuung zu bezahlen. Im Weiteren ist er fir alleim
Zusammenhang mit der versuchten vorsétzlichen Toétung zum Nachteil von C._
anfallenden Kosten zu 100% haftpflichtig zu erkléren. VII. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Der erstinstanzliche Entscheid beziglich Kosten und
Entschadigung ist zu bestatigen.

E.11

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 5°000.00,
total CHF 30'000.00, hat A.____ zu bezahlen.

E.12

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandesvon C._, Rechtsanwalt Patrick
Thomann, [...], wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 2'647.00 (inkl. Auslagen
und Mw$t.) festgesetzt und ist zufolge ungunstiger wirtschaftlicher Verhdltnissevon A.
vom Staat zu bezahlen, auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse. V orbehalten bleiben
der Ruickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der



Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Patrick Thomann von CHF 676.10 (Differenz
zum vollen Honorar von CHF 230.00 pro Stunde, d.h. 12,52 Stunden zu CHF 50.00 plus 8
% MwSt.); beides sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnissevon A, erlauben.

E. 13

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A, , Rechtsanwalt Urs Tschaggelar,
wird fur das obergerichtliche Verfahren auf CHF 5°432.70 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festgesetzt. Sieist zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse. Vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten erlauben.

E.14

Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 4°000.00,
total CHF 4°100.00, gehen zu Lasten des Beschuldigten. Rechtsmittel : Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesgericht
Beschwerde in Straf sachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist
beginnt am Tag nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich. Gegen den Entscheid betreffend Entschadigung der amtlichen Verteidigung
(Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) und der unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft im
Rechtsmittelverfahren (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kann innert 10
Tagen seit Erhalt des begriindeten Urteils beim Bundesstrafgericht Beschwerde eingereicht
werden (Adresse: Postfach 2720, 6501 Bellinzona). Im Namen der Strafkammer des
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