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Erwagungen

E. 13
April 2015 Uber das zweite Revisionsgesuch

2.1 Das Dispositiv

1.Das Revisionsgesuch wird gutgeheissen, die Ziffern 3a, 4, 5, 7 (zweiter Satz), 8 (zweiter
Satz) und 9 des Urteils der Strafkammer des Obergerichts des Kantons Sol othurn vom
28.11.2011 werden aufgehoben und die Sache wird diesbezliglich an das Amtsgericht von
Bucheggberg-Wasseramt zur Neubeurteilung zurlickgewiesen.

2.Die Entschédigung des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt Matthias Brunner, wird auf
5m 022.00 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat zu zahlen.

3.Die Kosten des Revisionsverfahrens gehen zulasten des Staates.
2.2 Die wesentlichen Entscheidungsgriinde

Der Verurteilte reichte mit seinem 2. Revisionsgesuch vom 15. Januar 2015 ein Schreiben
vonJ.__ an Rechtsanwalt Brunner (Poststempel 8. Januar 2015) und eine Erklarung von
F.  vom 19. Dezember 2014 ein.

J.__ flhrt in seinem Schreiben aus, er habe im Juli 2007 mit der Berufsschule[...] einen
Ausflug nach Solothurn unternommen. Im Ausgang am Abend habe seine Gruppe einen
Koch kennen gelernt, der friher kriminell gewesen sei und auch mit Drogen zu tun gehabt
habe. Der Abend sei schon verlaufen, bis zwei Typen auf sie zugekommen seien, der eine
ca. 1,70 m gross mit gegelten Haaren, seitlichem Dreitagebart und Kapuzen-Jacke. Der
andere sei rund 1,80 m gross gewesen, habe auch gegelte Haare gehabt und den fast
gleichen Look, aber ohne Kapuze an der Jacke. Der Koch bei ihnen sei leicht aggressiv
geworden und sei mit den zwei Typen etwas weggegangen auf eine Bricke. Dort sei es auf
einmal losgegangen. Der 1,70 m grosse Mann habe ein Messer geziickt und bestimmt sechs
oder sieben Mal das Messer dem Koch (dessen Name habe er leider vergessen, es sei aber
ein auslandischer Name gewesen) in den Korper gerammt. Der Koch habe gar nichts
gespurt, vermutlich sei der etwas auf Drogen gewesen. Kollegen vom Koch hétten versucht,
sie auseinander zu halten, bisK.__ angefangen habe zu schreien. Da sei die Polizei
gekommen. Der Koch habe ins Spital gehen missen. Herr Brunner (Anwalt von A, )
habe zuerst seiner (J.__ ) Mutter angerufen und dann ihn selber und gesagt, einer der
beiden Typen werde ausgeschafft, ob er (J.__ ) noch irgendetwas wisse. Tatsachlich wisse
er noch so ziemlich alles, denn der Vorfall habe ihn ziemlich gepragt. Die drei Namen
derjenigen, die auch noch dabei gewesen seien, seienK.  ,G._ undL._ . Sohéttensie
zumindest damals geheissen. Leider habe er keinen Kontakt mehr.



F.___ fuhrtin sainer «Erklérung» aus, sein Anwalt [...] sei von Rechtsanwalt Brunner
kontaktiert worden und er (F.__ ) habe die Ausgangslage intensiv mit seinem Anwalt
besprochen. Dabel sei er zum Schluss gelangt, die vorliegende Erklérung abgeben zu
wollen. Weil ihm die letzten Jahre im Strafvollzug in vielerlei Hinsicht Klarheit gebracht
hatten und er sich mit seinen Taten intensiv und detailliert auseinandergesetzt habe, sei es
ihm wichtig, fir seine begangenen Verfehlungen die Verantwortung zu tibernehmen und
die von ihm begangenen Straftaten vorbehaltlos zu anerkennen. Er erklére deshalb in Bezug
auf den Tatvorwurf der einfachen Korperverletzung mit Waffe, begangen am 22. Mai 2007
um 23.40 Uhr in Solothurn, Kreuzackerbrticke, zum Nachteil von E.___ Folgendes: Er habe
im Rahmen des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens zunéchst seinen Tatbeitrag genannt,
spéter aber geltend gemacht, er kdnne sich nicht mehr genau daran erinnern, wobei
bezuglich der fehlenden Erinnerung heute zu konstatieren sel, dass es sich damals um eine
aktive Verdrangung des Geschehens gehandelt habe. Seine urspriinglichen Angaben, dass
er fUr die Tat verantwortlich sei und das Messer gefuihrt und damit dem Opfer die
entsprechenden V erletzungen zugeftigt habe, hétten daher zugetroffen. Angesichts seiner
damaligen schwierigen personlichen Situation und der allenfalls drohenden Haft, habe er
sich nicht dazu durchringen kénnen, das anfénglich abgelegte Gestandnis in den folgenden
Einvernahmen zu bestétigen. In der Retrospektive bedaure er, nicht bereits damals die volle
Verantwortung dafUr Gbernommen zu haben. Selbstversténdlich sai er bereit, diese
Erklérung auch im Rahmen eines allfélligen Gerichtsverfahrens zu bestétigen und dazu
weitere Fragen zu beantworten.

Am 22. Januar 2015 liess der Gesuchsteller eine zusétzliche schriftliche Erklarung von
F._ vom 16. Januar 2015, erhalten von Rechtsanwalt [...], zu den Akten geben. Darin
bekréftigt F.___ seine Angaben vom 19. Dezember 2014 und macht detailliertere Angaben
zum fraglichen Vorfall: Nach einem Handgemenge mit dem spéteren Opfer seiner
Messerattacke sei er von der Gruppe, angefihrt von E.___, davon gelaufen. Als er gemerkt
habe, dass ihm die Gruppe gefolgt sei, habe er mittels seines MobiltelefonsHerrn A,
der sich unweit des Geschehens aufgehalten habe, kontaktiert. Als er die Gruppe seiner
Kollegen habe kommen sehen, habe er sich umgedreht und Herrn E.____ attackiert mit
einem roten, von ihm mitgefuhrten Springmesser. Die Wunden habe er dem Opfer
zugefugt, as er Gber dessen linke Seite auf die Schulter eingestochen habe. Er erinnere sich
noch genau, weshalb er die Schulter als Ziel seiner Attacke gewahlt habe. Da er das Opfer
nicht schwer habe verletzen wollen, habe er gedacht, eine Attacke auf die Schulter wirde zu
keiner gravierenden Verletzung fiihren. Da er das Messer mit der rechten Hand gefhrt
habe, sei die linke Schulter des Opferstraktiert worden. Nach seiner Attacke hétten er und
seine Gruppe sich rasch zuriickgezogen. Er habe gedacht, seine Gruppe habe seine Attacke
bemerkt, Herr A.__ habejedenfallsvon seiner (F.__ ) Tat gewusst. Auf dem Rlckzug
habe er das Messer in die Aare geworfen. Er sei mit seiner Gruppe in eine Bar gegangen.
Dort habe er Frau M.____ angerufen, welcher er die Tat gestanden habe und die er gebeten
habe, ihn heim zu holen. Er wolle nicht, dass A.___ fir seine Tat gerade stehen und biissen
muisse.

Die Strafkammer kam zusammenfassend bel der Wirdigung der mit dem Revi-sionsgesuch
geltend gemachten neuen Tatsachen zu folgendem Ergebnis (US 21):

«Wenn man nun die beiden neu vorliegenden schriftlichen AngabenvonF.___ undJ._
einer Gesamtwurdigung unterzieht m mit Einschluss der im ersten
Wiederaufnahmeverfahren eingebrachten schriftlichen Angaben von M. und von



N. =, liegt angesichts der Beweiswirdigung vom 28. November 2011, die sich einzig
auf dietatzeitnahe Aussagevon G.____ stitzte und von einem widerrufenen Gestandnis von
F.__ ausging, eine Erschitterung der den Schuldspruch tragenden Feststellungen und
mithin eine gentigend begriindete Aussicht auf eine Verdnderung des Sachergebni sses bei
einer Neubeurteilung unter Einbezug aller vorliegenden Beweismittel vor.»

2.3 Gegen dieses Urteil erhob der Oberstaatsanwalt am 26. Mai 2015 Beschwerde beim
Bundesgericht. Er machte geltend, es sei die Zeugin G.____ mit den beiden in Frage
kommenden Mannern konfrontiert worden und sie habe eindeutig A.___, den Grdsseren, als
Téter erkannt. Ihre Aussagen seien durch alle Gerichtsinstanzen a's derart glaubhaft
beurteilt worden, dass es zur rechtskraftigen Verurteilung und zur Abweisung des ersten
Revisionsgesuchs vom 6. Oktober 2014 gekommen sei. Das zweite Revisionsgesuch vom
15. Januar 2015 habe sich einerseits auf die bereits mit dem ersten Revisionsgesuch
eingereichten Beweismittel und andererseits auf schriftliche AussagenvondJ._ undF.___
abgestitzt. Das Obergericht habe diese schriftlichen Aussagen als neu im Sinne von Art.
410 StPO bezeichnet und habe die Antrage der Staatsanwaltschaft um BefragungvonJ.__
und dessen Mutter als Zeugen abgewiesen, obwohl es festgehalten habe, die neuen
Beweismittel seien mit Fragezeichen behaftet. Mit dieser Beschwerde wurde dann die
Neuheit bzw. Erheblichkeit der Beweismittel im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO, wie
sie mit dem Revisionsgesuch angerufen und eingereicht worden waren, bestritten. Das
Revisionsgesuch hétte mit einer willkirfreien Beweiswirdigung und korrekten
Rechtsanwendung abgewiesen werden miissen.

Das Bundesgericht trat mit Urteil vom 23. Juli 2015 auf die Beschwerde nicht ein. Allein
die Tatsache, dass ein Urteil im Rechtsmittel verfahren aufgehoben und das Verfahren
wieder neu aufgenommen werde, bedeute keinen nicht wieder gut zu machenden Nachteil
im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG. Es stehe der Staatsanwaltschaft frei, den
Zwischenentscheid (Revisionsurteil) mit dem Endentscheid in der Sache anzufechten.

3. DasUrteil des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 10. November 2015 und
14./19. Januar 2016 betreffend Neubeurteilung nach Revisionsentscheid:

3.1 Das Dispositiv
|. Schuld und Strafe / Widerrufe

1.A. __ wirdvom Vorhalt der einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen
Gegenstand, angeblich begangen am 22. Mai 2007, freigesprochen (aufgehobene Ziff. 3a
des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28.11.2011).

2.Eswird festgestellt, dass A, rechtskraftig wegen mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, mehrfacher einfacher Verletzung einer Verkehrsregel, grober
Verletzung einer Verkehrsregel, Fahrens in fahrunfahigem Zustand, mehrfacher
Widerhandlung gegen das Waffengesetz (V ergehen) und mehrfacher Widerhandlung gegen
das Betaubungsmittel gesetz (VVergehen) verurteilt ist (Ziff. 2 und 3b des Urteils des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28.11.2011, teilweise mit Verwels auf Ziff. 2 des
Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 10.06.2011).

3.A.___ wirdfir die Straftaten gemass 1. Ziff. 2 hiervor wie folgt verurteilt (aufgehobene
Ziff. 4 des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28.11.2011):

a) Geldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung des bedingten
Vollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren (mit Beginn der Probezeit ab Eréffnung des



Urtells des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28.11.2011); hieran wird die gestutzt
auf das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011 in Form
von Electronic Monitoring erfolgte Verbiissung einer Freiheitstrafe von 9 Monaten
(Teilstrafe) im Umfang von 120 Tagen bzw. Tagessétzen angerechnet;

b) Busse von CHF 500.00, ersatzweise 5 Tage Freiheitsstrafe; hieran wird die gestiitzt auf
das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011 erfolgte
Bezahlung einer Busse von CHF 800.00 angerechnet, womit die Busse bereits bezahlt ist.

[1. Entschadigungen / Genugtuungen / Riickerstattungen und K osten

1.Der Antragvon A, auf Rickerstattung der gestiitzt auf das Urteil des Obergerichts des
Kantons Solothurn vom 28. November 2011 im Rahmen der Verblissung einer
Freiheitsstrafe entstandenen Kosten des Electronic Monitoring von CHF 1'957.50 wird
abgewiesen.

2.In teilweiser Gutheissung des Antragesvon A.____ wird diesem fir die gestiitzt auf das
Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011 in Form von
Electronic Monitoring erfolgte Verblssung einer Freiheitstrafe eine Genugtuung von
CHF 7'440.00 zugesprochen (ungerechtfertigter Freiheitsentzug bzw. ungerechtfertigte
Freiheitsbeschrénkung aus der Tellstrafe von 9 Monaten; siehe auch 1. Ziff. 3a hiervor;
auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

3.In teilweiser Gutheissung des Antragesvon A.____ werden diesem von der gestiitzt auf das
Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011 bezahlten Busse
von CHF 800.00 CHF 300.00 zuriickerstattet (siehe auch I. Ziff. 3b hiervor; auszahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

[11. Weitere Anordnungen

3.2.2 DieVorinstanz hat ihre abschliessende Beweiswurdigung in US 114 m 121
festgehalten.

3.2.2.1 DasGestandnisvonF.__

Fur die Vorinstanz kam dem «nunmehr nachvollziehbar und glaubhaft erneuerten
Gesténdnisvon F.__ » ein sehr grosses Gewicht zu, auch wenn dies zufolge eingetretener
Verjahrung zu keiner Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand mehr fihren kénne (US 114). Wesentlich sei dabei, dass dieses
Gestandnis nicht erstmals nach dem Verjahrungseintritt aus heiterem Himmel sondern
bereits am Anfang seiner Befragungen abgel egt worden sei. Ausgeschlossen werden kdnne,
dass es sich beim anfanglichen Gestéandnis, dasF.__ gegentiber seinem Umfeld und
gegenlber den Strafbehdrden ablegt und mehrfach wiederholt habe, um ein bewusst
falsches Gestandnis gehandelt hétte. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb er den wahren
Téter hétte schitzen sollen, eine solche Tat hétte auf sich nehmen sollen, ohne diese
begangen zu haben. Es sei damals ja auch das schwerste bzw. gewalttétigste Delikt
gewesen, fur welches er sich zu verantworten hatte, womit nicht habe gesagt werden
konnen, auf ein Delikt mehr oder weniger sel esihm nicht angekommen. Wére sein
anfangliches Gestandnis von der Intention getragen gewesen, den Beschuldigten zu
schiitzen, ware er im Ubrigen jawohl auch bei seinem Gestandnis geblieben, als dieser
dann tatsachlich der Tat verdachtigt bzw. von G, as Téater identifiziert worden sai.



Die Vorinstanz geht davon aus, von einem unbewusst fal schen Gestandnis kdnne nach der
jetzigen Beweislage nicht mehr ausgegangen werden, wofr sie sich vor allem auf die
glaubhaften Aussagenvon M. abstiitzt (US 116). M. zufolge sel siein der Tatnacht
des 22./23. Mai 2007 um ca. Mitternacht von F.___ angerufen und von ihm gebeten
worden, ihn sofort bei der blauen Post abzuholen, wobei er ausser sich gewesen sai, sich
ganz anders al's sonst angehort habe, wiein einer Notlage. Der Ton seiner Stimme sei derart
bedngstigend gewesen, dass sie sich, ohne sich umzuziehen, im Pyjamains Auto gesetzt
und ihn abgeholt habe. Die Messerstecherel habe sich kurz davor um ca. 23:40 Uhr
ereignet. Der Notruf an die Alarmzentrale der Polizel sei um 23:42 Uhr erfolgt. F._ sel
seinen glaubhaften Angaben zufolge nach der Messerstecherei mit seinen Kollegen vom
Tatort in Richtung Landhausguai weggerannt, habe das mitgefihrte Messer in die Aare
geworfen und in einem Restaurant/Nachtclub die Herrentoilette aufgesucht und sich die
Hande gewaschen, da er aufgrund der Schnittverletzung blutige Hande gehabt habe. Dann
habeer M.___ telefoniert. Zwischen der Tat und dem Telefonanruf seien folglich nur ca. 20
Minuten vergangen; hierauf habe sich M.____ sofort ins Auto gesetzt und F.____ abgeholt,
welcher sich in dieser Zeit seinerseits noch zur blauen Post habe begeben missen. Die
Strecke von ihrer Wohnung in [...] bis zur blauen Post habe M.____in ca. 10 Minuten
zurlcklegen konnen. Damit habe fir eine Suggestion der Tat durch den Beschuldigten oder
andere allenfalls anwesende Personen lediglich ein Zeitfenster von ca. 30 Minuten
bestanden, in welchem noch die angeftihrten Gbrigen Handlungen stattgefunden hétten;
zudemsei F.__ jabereitsvollig ausser sich gewesen, dser M. telefoniert habe, womit
die Suggestion da bereits hétte erfolgt sein missen.

Durch die glaubhaften Ausfuhrungen von M. werde die Zeitspanne fir eine Suggestion
massiv eingeschrankt, was eine solche als kaum realistische M 6glichkeit erscheinen lasse.
Nachdem M.  F.  abgeholt habe, habe es zu keiner relevanten Suggestion mehr
kommen konnen, da dieser, noch bevor er erschopft eingeschlafen sei, ihr gegeniiber gesagt
habe, der andere sehe schlimmer aus als er, und weinend erklart habe, er habe einen
Menschen auf dem Gewissen.

F.__ sei aso schon in der Tatnacht der festen Uberzeugung gewesen, einen Menschen
niedergestochen zu haben, was ihn psychisch entsprechend belastet habe. In gleicher Weise
habe er sich dann am néchsten Tag seiner damaligen Ehefrau gegenliber gedussert. Durch
diese unmittelbar nach der Tat in seinem Umfeld gemachten sel bstbel astenden Angaben
werde der Beweiswert des gegentiber den Strafbehdrden abgelegten und mehrfach
wiederholten und nunmehr erneuerten Gestandnisses massiv erhoht. Ein urspranglich
unbewusst falsches Gesténdnis durch eine Suggestion der Taterschaft erweise sich folglich
nach der aktuellen Beweislage als nicht mehr plausibel, sondern ausgesprochen
unwahrscheinlich.

Die Vorinstanz setzte sich auch mit der Frage auseinander, ob sich F.__ mit der
Erneuerung des Gestandnisses noch immer in einem Stadium der Selbsttéuschung befinden
konnte oder ob er dieses Gesténdnis bewusst und fa&l schlicherweise erneuert haben kénnte.
Das Erstere wurde mit der oben dargel egten Begriindung verworfen, fir das Zweitere sieht
die Vorinstanz kein Motiv.

Es sprachen auch die nach dem Beweisergebnis vorliegenden Umstande fr die Téaterschaft
F.__ : Ersa anjenem Abend sehr unglicklich und wegen des Geburtstags seiner Tochter
am néchsten Tag, zu dem er nicht eingeladen worden sei, stark frustriert gewesen, weshalb
er sich an dem Abend besonders streitlustig gezeigt habe. Er habe dem Beweisergebnis



zufolge am fraglichen Abend ein Messer auf sich getragen, habe eine Schnittverletzung
davon getragen und habe Blut an seinen Handen und Kleidern gehabt; auch am Messer habe
es Blut gehabt. Er habe das Messer entsorgt. Zudem hat die Nachstellung gezeigt, dass er
E.__ trotz des Grossenunterschieds die Messerstiche ohne Schwierigkeiten habe zufligen
kodnnen. Hinweise, dass noch ein zweites Messer im Spiel gewesen ware oder jemand
anderes Blut an sich gehabt hétte, bestiinden nicht.

Weiter sei F.____ derjenige, der von seiner Personlichkeit her schnell gekrankt sei und auf
Frustrationen impulsiv und mit Gewalt reagiere. Der Beschuldigte, der in den
vorangegangenen Streit nicht involviert gewesen sai, dirfte demgegentber, als er am Ort
des Geschehens eintraf, emotional deutlich weniger beteiligt gewesen seinalsF.__ und
dadurch viel ruhiger und besonnener. Entsprechend erscheine es schwer nachvollziehbar,
dass er sogleich zu einem Messer gegriffen und zugestochen haben sollte, vielmehr hétte er
auch einfach zuschlagen kdnnen; immerhin sei er jagross und kréftig, die Gegenseite
unbewaffnet und weitere Kollegen seien ebenfalls vor Ort gewesen. Die Bemerkungen des
Beschuldigten, denen sich entnehmen lasse, dass er sich im Nachhinein Gber F.___
Verhalten aufgeregt und sich von diesem distanziert habe, wirden denn auch plausibel
wirken.

Das erneute Gestandnisvon F.____ werde zusdétzlich gestitzt durch die Angabenvon M.
undO.___.

3.2.2.2 DasZeugnisG.

Die Aussagen der Zeugin G.____ aufgrund der friihen Erstbefragung werden von der
Vorinstanz alsim Vordergrund stehend und grundsétzlich glaubhaft gewdrdigt. Es lasse
sich daraus aber der relevante Geschehensablauf mit der Zufiigung der Messerstiche bei
Berlicksichtigung der gesamten neuen Beweislage nicht mehr mit der notigen Sicherheit
rekonstruieren bzw. es bestiinden mit dem Grundsatz «in dubio pro reo» nicht zu
vereinbarende Unsicherheiten beziiglich der Person des Taters. Gewisse Eckpunkte des
Geschehens konnten nach G, Ausfihrungen als erstellt angesehen werden, zumal sie
auch von weiteren PersonenwieF._ L. E.  oder auch dem Beschuldigten
bestétigt wirden, die zentralen Punkte betreffend die Zufligung der Messerstiche aber nicht.
Aufgrund der neuen Ausgangslage mit dem durch F.____ glaubhaft erneuerten Gestandnis,
das durch die Angaben anderer Personen gestiitzt werde, lasse sich eine irrtumsfreie
Wahrnehmung und/oder Speicherungbei G, m wieim Ubrigenauchbei L. = nun
nicht mehr mit dem erforderlichen Mass an Sicherheit annehmen. So erscheine es durchaus
maoglich, dass G.___ im Rahmen des bedrohlichen, dynamischen und hektischen
Geschehens auf das Messer beim Zustechen und nicht auf den Téter fokussiert gewesen sei
und den sich gleichzeitig mehr oder minder tétlich einmischenden Beschuldigten
nachtréglich fa schlicherweise fir den Messerstecher gehalten habe. Ebenso sei denkbar,
dass sie auf den sich mehr oder minder tétlich einmischenden Beschuldigten fokussiert
gewesen sei und dann das Opfer habe bluten sehen, woraus sie geschl ossen habe, der
Beschuldigte sei auch der Messerstecher gewesen.

Es erweise sich denn auch als eher unwahrscheinlich, dasssich G.____ in diesem Geschehen
auf den gesamten relevanten Ablauf vom Herausnehmen des Messers aus der Hosentasche
Uber die Anndherung an das Opfer bis hin zum mehrfachen Zustechen geachtet habe, wie
sie dies anfanglich zu Protokoll gegeben habe. Darin dirfe m in dem Sinne, dass das M esser
janicht aus dem Nichts gekommen sein konnte, sondern vom Té&ter hervorgenommen



worden sein musste m eine interpretative, |tckenfillende Aussage zu sehen sein.

Der zentrale Punkt liege also letztlich nicht darin, dasssich F.____ und der Beschuldigte
aufgrund ihres unterschiedlichen Aussehens nicht hatten verwechseln lassen. Wesentlich
erscheint vielmehr die nicht mit der notwendigen Sicherheit zu verneinende Moglichkeit,
dass G.__ aufgrund selektiver Wahrnehmung und eigener Interpretation des bedrohlichen,
dynamischen und hektischen Geschehens eine fal sche Schlussfolgerung gezogen und dies
ruckblickend fur effektive Wahrnehmung gehalten habe, dass sie mit anderen Worten von
mindestens zwei mehr oder minder tétlichen Akteuren dem Falschen die Messerstiche
zugeordnet habe. G.___ habe in samtlichen Befragungen fraglos nach bestem Wissen und
Gewissen ausgesagt und sie sei subjektiv Uberzeugt gewesen, dass sich das Geschehen ihren
Angaben entsprechend abgespielt habe. Dies schliesse aber keineswegs eine irrtumsfreie
Wahrnehmung und Speicherung des Geschehens in allen wesentlichen Einzelheiten aus.

Als anschauliches Beispiel fiir eine falsche Wahrnehmung oder das Ubertragen einer
Wahrnehmung von einer Person auf eine andere Person sei im Ubrigen noch der Hinweis
von G.____ auf die gepiercten Ohren anzufiihren, die der Téter gehabt haben soll, was aber
nicht auf den von ihr nachtréglich als Téter identifizierten Beschuldigten zugetroffen habe.
Dies misse umso mehr gelten, als es sich dabel um ein besonders signifikantes Detail
gehandelt habe.

Vergleichbares gelte fir dievon G, und L.____ jeweils beschriebenen, aber
unterschiedlichen Personen zugeordneten Militérhosen. Die Angaben zweier Zeugen
konnten sich demnach auch in Punkten diametral unterscheiden, die auffalig und gut
wahrnehmbar seien und damit eine korrekte Wahrnehmung und unverfél schte Erinnerung
nahelegen wirden. Dies verdeutliche einma mehr die Begrenztheit der menschlichen
Wahrnehmung und Erinnerung m insbesondere bei Geschehen der vorliegenden Art.

Schliesslich habe G, in der letzten Befragung vor dem erkennenden Gericht
interessanterweise die m ab der Befragung vor dem Gerichtsprasidenten in Bern m zentrale
und sich wiederholende Frage, ob der Grissere oder der Kleinere zugestochen habe, nicht
mehr angesprochen; in ihrer Erinnerung habe nur noch der Korperbau der agierenden
Personen im Vordergrund gestanden.

Auch L. sei, wiehiervor dargelegt, in seinen Aussagen nachweislich nicht irrtumsfrei.

Folglich lasse sich abschliessend vermerken, dass ein Mensch nicht wie ein technisches
Gerét funktioniere, das eine Situation oder ein Geschehen bzw. zumindest einen Ausschnitt
davon objektiv und vollsténdig auf einem Datentrager festhalten und das Aufgenommene
alsdann unverandert und beliebig oft wiedergeben kdnne; vielmehr bestiinden in der
Wahrnehmungs-, Speicherungs- und Wiedergabephase zahlreiche Fehlerquellen. Bel einer
derart besonderen und komplexen Ausgangsiage wie der vorliegenden liessen sich diese
zudem nachtraglich auch kaum mehr eruieren und beheben.

Die Vorinstanz kommt zusammenfassend zum Schluss, es gabe gewichtige Faktoren, die
fur die Téterschaft von F.__ sprechen wirden. An der Téterschaft des Beschuldigten
bestiinden massgebliche Zweifel, weshalb dieser freizusprechen sai.

4.  Die Argumentation der Staatsanwaltschaft vor der Vorinstanz

- Essal das Urteil vom 28. November 2011 nach einer umfassenden Prifung und
Bewertung einer nicht einfachen Beweislage ergangen. Diese Beweisfiihrung sei mit dem
Revisionsentscheid nicht aufgehoben, alle Beweismassnahmen seien nach wie vor



verwertbar.

- Das Urteil vom 28. November 2011 stiitze sich auf die Aussagen einer sehr guten Zeugin,
G.___: Siehabeihre erste Aussage noch in der Tatnacht gemacht und spéter trotz
Bedrohung durch den Beschuldigten aufrecht erhalten, sie habe die zwei as Téter in Frage
kommenden Personen nicht gekannt, sie sei im Vollbesitz ihres Wahrnehmungsvermogens
gewesen, sie habe einen optimalen Standort gehabt, sie habe ganz konkrete Beobachtungen
schildern kénnen, es sei eine Personenverwechslung aufgrund ihrer Personenbeschreibung
ausgeschl ossen.

- Dem Obergericht sei das Gestandnisvon F.__ und dessen Ausserungen gegeniiber
seinem Umfeld schon damals bekannt gewesen. Dieser sei aber in der Tatnacht massiv
unter Einfluss von Alkohol und Betdubungsmitteln gestanden, habe zu keiner Zeit eine
einigermassen préazise Beschreibung des M essereinsatzes abgeben kdnnen, habe von
Anfang an ausgesagt, nicht genau zu wissen, was geschehen sei und er habe nach der
Konfrontation mit G.____ angegeben, es seien Leute an ihn herangetreten, die ihm das
Gefuhl gegeben hétten, fir die Messerstiche verantwortlich zu sein.

- F.___ habe sein Gestandnis, wie es dem Obergericht am 28. November 2011 bekannt
gewesen sai, kurz nach der Tat abgelegt und nie wiederrufen. Er sel trotzdem fir diese Tat
rechtskréftig freigesprochen worden. Dass er das Gesténdnis nun m nach mehrmaligem
Kontakt mit dem Anwalt des Beschuldigten m nach sieben Jahren wiederhole und zu
prézisieren versuche, nachdem die Tat fur ihn verjahrt sai, in der offensichtlichen Absicht,
seinem Kollegen A.____einen Gefallen zu tun, kdnne nicht dazu fuhren, das Urteil von 2011
in Frage zu stellen.

- Es seien die nun neu eingereichten Beweismittel weitgehend wertlos. ES seien nun
Zeugenbeweise acht Jahre nach den Ereignissen gefuhrt worden.

- In Bezug auf die Zeugin M. habe das Obergericht mit seiner Abweisung des ersten
Revisionsgesuchs mit Beschluss vom 11. Dezember 201 zu ihrer eidesstattlichen Erkl&rung
vom 29. September 2014 schon festgehalten, sie wiirde nichts Neues zur Beweislage
beitragen. Es stehe fest, dass diese Zeugin beeinflusst worden sei. So soll ihr F.__ gesagt
haben, die Messerstecherel sei schon vorbei gewesen, als die telefonisch herbeigerufenen
Kollegen eingetroffen seien m obwohl F.___ selber sich janie habe prazise erinnern
konnen. Sie habe als Zeugin befragt bestétigt, den Beschuldigten vor ihrer eidesstattlichen
Erklarung zweimal getroffen zu haben. Sie versuche, dem Beschuldigten mit ihrer Aussage
zu helfen.

- In Bezug auf die «eidgendssische Bestétigung» von N.__ kdnne auf Seite 9 des
Obergerichtsbeschlusses vom 11. Dezember 2014 verwiesen werden, wonach die
Ausfuhrungen nicht glaubhaft und nicht geeignet seien, die Erwégungen des Obergerichts
vom 28. November 2011 in Frage zu stellen.

- Eshandle sich bei der Zeugin K.____ um eine dusserst glaubhafte Zeugin m und derenin
freier Rede vorgetragenen Schilderungen wirden die aktuellen Behauptungenvon J._
und F.___ fundamental widerlegen, da nach ihrer Aussage feststehe, dass es eben nicht
zutreffe, dass die Messerstecherel schon stattgefunden habe, bevor die beiden Gruppen
aufeinander gestossen seien.

- Es stehe auch nach der Aussage des Zeugen L. fest, dass es erst zur Messerstecherel
gekommen sei, als die beiden Gruppen aufeinander getroffen seien und dass nicht der



gleiche Mann zugestochen habe, der vorher von E.___ Schl&ge erhalten habe.

- Eshandlesich bel G.___ um eine unabhangige Zeugin, die keinerlel eigene Interessen
verfolge und nach bestem Wissen und Gewissen ausgesagt habe. Sie habe auch im
vorliegenden Verfahren das wesentliche Geschehen in groben Ziigen bestétigt. Zwar habe
sich auch bei ihr, die bereits zum finften Ma von den Strafbehtrden befragt worden sei, die
Erinnerung im Laufe der Zeit verandert und es sei zu abweichenden Aussagen und zu
Unsicherheiten gekommen. Das sei aber nichts als normal und andere nichts daran, dass sie
in der Tatnacht die Wahrheit gesagt und das Obergericht 2011 zu Recht auf ihre Angaben
abgestellt habe.

[1.Die Neubeurteilung/Die erneute Beweiswirdigung
1. Formelles

1.1 DieFolgen der Gutheissung des zweiten Revisionsgesuches mit Beschluss vom 13.
April 2015

Es waren mit diesem Beschluss die folgenden Ziffern des Urtells der Strafkammer vom 28.
November 2011 aufgehoben worden:

- Ziff. 3a(Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung mit einem geféhrlichen
Gegenstand);

- Ziff. 4 (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges fur 13 Monate mit einer Probezeit von 3 Jahren sowie zu einer
Busse von CHF 800.00, ersatzweise 8 Tage Freiheitsstrafe;

- Ziff. 5 (Widerrufe des gewahrten bedingten Strafvollzuges bzw. Verlangerung Probezeit);
- Ziffern 7, 8 und 9 (Kosten- und Entschadigungsfolgen).

Zur Begrindung dieses Beschlusses hatte die firr das zweite Revisionsgesuch zusténdige
Strafkammer Folgendes erwogen (US 21):

«Wenn man nun die beiden neu vorliegenden schriftlichen AngabenvonF.___ undJ._
einer Gesamtwirdigung unterzieht m mit Einschluss der im ersten
Wiederaufnahmeverfahren eingebrachten schriftlichen Angabenvon M. undvonN._
m, liegt angesichts der Beweiswirdigung vom 28.11.2011, die sich einzig auf die
tatzeitnahe Aussagevon G.___ stlitzte und von einem widerrufenen Gesténdnisvon F.__
ausging, eine Erschitterung der den Schuldspruch tragenden Feststellungen und mithin eine
geniigend begriindete Aussicht auf eine Verénderung des Sachergebnisses bei einer
Neubeurteilung unter Einbezug aller vorliegenden Beweismittel vor.»

Mit der Berufungserklérung vom 18. Mai 2016 hatte die Staatsanwaltschaft verlangt, dass
das Urteil des Obergerichts Solothurn vom 28. November 2011 nicht abgegndert wird,
weder bezliglich der Schuldspriiche noch beziiglich der Sanktionen oder der Widerrufe. Vor
dem Berufungsgericht hat die Staatsanwaltschaft dazu ausgefihrt, es kénne nicht sein, dass
ein Verurtellter die Existenz von relevanten neuen Beweismitteln nur glaubhaft machen und
damit also nicht beweisen misse, um sich dadurch schon bleibende Vorteile wie etwa eine
Strafminderung zufolge Zeitablaufs zu erwirken.

Es sind im Stadium des Entscheids des Berufungsgerichts tiber das Revisionsbegehren an
den Nachweis der Revisionsgrinde keine hohen Anforderungen zu stellen. Es gentigt
tatséchlich, die Noven glaubhaft zu machen, damit das Berufungsgericht den angefochtenen



Entscheid aufhebt und (so vorliegend) an das Sachgericht zum neuen Entscheid
zurickweist. Wenn nun das neu urteilende Gericht nach einl&sslicher Priifung den
Nachweis der Revisionsgriinde und deren Erheblichkeit verneint, muss dann trotzdem eine
Neubeurteilung stattfinden oder ist das vom Berufungsgericht aufgrund der nur glaubhaft
gemachten Revisionsgrinde aufgehobene Urteil wieder einzusetzen, nicht durch ein neues
Urteil zu ersetzen, wie das vorliegend die Staatsanwaltschaft verlangt?

Die gesetzlichen Regelungen sind eindeutig: Gemass Art. 413 Abs. 2 StPO hebt das
Berufungsgericht den angefochtenen Entscheid (ganz oder teilweise) auf, wenn es die
geltend gemachten Revisionsgrinde al's gegeben erachtet. Und das Gericht, an welches die
Sache zurtickgewiesen worden ist, hat die notwendigen Beweisergdnzungen vorzunehmen
und ein neues Urtell zu féllen (Art. 414 Abs. 2 StPO). Dieses Gericht kann nicht nur eine
einlassliche Prifung der vor dem Berufungsgericht glaubhaft gemachten Revisionsgriinde
vornehmen und bel der Verneinung des Nachweises auf die Ausféllung eines neuen Urtells
verzichten und das angefochtene Urteil bestétigen. Dies hétte zwar durchaus seine Logik
und musste eigentlich bei grundsétzlicher Respektierung der Rechtskraft eines Urteils auch
so gemacht werden. Der Gesetzgeber hat aber einen anderen Weg gewahlt und gegentiber
diesem Respekt vor der Rechtskraft eines Urteils der Verwirklichung der materiellen
Gerechtigkeit den Vorrang gegeben: Wenn das Berufungsgericht aufgrund glaubhaft
gemachter Revisionsgrinde ein Urteil aufhebt und an das Sachgericht zur neuen
Beurteilung zurlickweist, hat dieses unter freier Wirdigung aller alten und neuen
Beweismittel ein neues Urteil zu falen, auch wenn esin Abweichung zum
Berufungsgericht die neu eingereichten Beweismittel revisionsrechtlich weder als neu noch
alsrelevant qualifiziert. Es kann nicht einfach das urspriingliche Urteil bestétigen, wie das
vorliegend von der Staatsanwaltschaft beantragt wird. Selbst wenn der Schuldspruch
vollstandig bestétigt werden sollte, ist dies neu und unter Berticksichtigung aller
Verhaltnisse ex nunc zu begrinden und es ist eine Strafzumessung aufgrund der aktuellen
Verhdltnisse des Verurteilten vorzunehmen. Dies ergibt sich aus dem Gesetz und wird in
der Lehre ausdriicklich so festgehalten (Marianne Heer in: Niggli/Heer/Wipréchtiger,
Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 414
N. 11 und 12; Thomas Fingerhuth in: Donatsch/Hans akob/Lieber, Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Art. 414 N. 3 und 4). Eslé&sst aber auch
die aktuelle bundesgerichtliche Rechtsprechung keinen anderen Schluss zu:

BGE 1411V 145 E. 6.3.: «Das Gericht hat im wieder aufgenommenen Verfahren ex nunc
zu entscheiden. Dabei sind alle alten und neuen Beweise und Vorbringen, also jene des
Bewilligungsverfahrens sowie die in der neuen Hauptverhandlung vorgebrachten, zu
berticksichtigen und frei zu wirdigen (Schmid, a.a.O., N. 11 zu § 454 StPO/ZH). Das
Gericht muss im wieder aufgenommenen Verfahren auf der Grundlage des aktuellen Stands
der Tatsachen entscheiden und nicht, wie im Beschwerdeverfahren, auf der Basis des dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegenden Sachverhalts (BGE 107 1V 133 E. 2a). Dem
Sachrichter im wieder aufgenommenen Verfahren ist es nicht verwehrt, Tat- und
Rechtsfragen anders zu entscheiden als der Sachrichter im aufgehobenen Urteil, wenn ihm
die Uberzeugung vom Vorhandensein der frilher angenommenen Tatsachen fehlt oder ihre
seinerzeitige rechtliche Wirdigung als unrichtig erscheint (Entscheid des

K assationsgerichts des Kantons Zirich vom 6. September 1976, in: ZR 75/1976, Nr. 98).
Im wieder aufgenommenen Verfahren muss das Gericht nicht das aufgehobene Urteil
uberprifen, sondern die Sache neu und selbstandig verhandeln und entscheiden.»



Die sich theoretisch stellende Frage, ob esim vorliegenden Neubeurteilungsverfahren eine
Bindung an unangefochtene Teile des ersten Urteils gabe (Marianne Heer, aa.O., Art. 414
N. 12), spielt hier keine Rolle, da der Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung mit
einem gefahrlichen Gegenstand mit der Begriindung vollstandig aufgehoben worden ist, es
sei mit den neu vorliegenden Beweismitteln, die sich einzig auf die Zeugenaussage von
G.__ abstitzende Beweiswirdigung und der sich darauf stiitzende Schuldspruch
erschittert worden. Es muss in Bezug auf den Vorfall vom 22. Mai 2007 ein neues Urteil
geféllt werden, auf der Grundlage des aktuellen Standes des beweismassig erstellten
Sachverhaltes.

Die Vorinstanz war as neues Gericht also frei in seiner Beurteilung. Es hatte eine
endgultige Wirdigung der Beweissituation unter Wirdigung der Verhéltnisse ex nunc
vorzunehmen. Es gilt im Neubeurteilungsverfahren auch wiederum die
Unschuldsvermutung (Marianne Heer, a.a.O., Art. 414 N. 13).

Eine Besonderheit gilt hinsichtlich der Verjhrung: Es kann im wieder aufgenommenen
Verfahren die Verfolgungsverjahrung nicht eintreten; sie lebt auch dann nicht wieder auf,
wenn im neuen Verfahren Beweisergdnzungen durchgefiihrt werden (BGE 141 1V 145 E.
2.4.). Eskann gemass Art. 97 Abs. 3 StGB aufgrund des vor Ablauf der Verjahrungsfrist
ergangenen erstinstanzlichen Urteilsim zweitinstanzlichen Verfahren die Verjdhrung
ohnehin nicht mehr eintreten (Marianne Heer, aa.O., Art. 414 N. 14).

1.2 DieFrage der Verwertbarkeit der ersten Einvernahmevon G,

Nach der Meinung des Beschuldigten sei die protokollierte erste Einvernahme dieser
Zeugin durch die Polizel vom 23. Mai 2007 nicht verwertbar, weil es keine Ermahnung zur
Wahrheit und Hinweis auf die Straffolgen eines falschen Zeugnissesim Sinne von § 68
Abs. 5 der damals guiltigen Solothurnischen StPO gegeben habe. Aussagen ohne diese
Belehrung seien gemass Art. 141 Abs. 2 StPO nicht verwertbar.

Wiedie Vorinstanz im Urteil auf den Seiten 17 bis 20 korrekt dargelegt hat, handelte es sich
bei dieser Befragung nicht um eine Zeugeneinvernahme im eigentlichen Sinne sondern um
eine polizeiliche Ersteinvernahme noch in der Tatnacht. Diese Befragung war in der damals
gultigen SO-StPO in 8 75 Abs. 3 vorgesehen und sie ist in der Schweizerischen
Strafprozessordnung in Art. 142 Abs. 2 StPO geregelt. Damals wie heute war eine
formliche Zeugeneinvernahme durch die Polizel im Rahmen des polizeilichen
Ermittlungsverfahrens nicht vorgesehen. Das von der Kantonspolizei 2007 verwendete
Formular (Befragungsprotokoll) sah eine Befragung als «Beschuldigter», als
«Geschadigter» oder als «Zeuge» vor. Es handelte sich bei den «Zeugen» untechnisch um
jenen Personenkreis, die Auskunft Uber ein Ereignis geben konnten, ohne as Beschuldigter
oder as Geschadigter infrage zu kommen. Fir die Befragung dieser Personen sah 8 75 Abs.
3 SO-StPO nur m aber immerhin m den Hinweis auf das Zeugnisverweigerungsrecht vor.
Dementsprechend war denn das Befragungsformular der Polizel auch ausgestaltet; diese
Hinweise erfolgten auch bei der Befragung dieser Zeugin. Es war dies eine nach damaligem
Prozessrecht guiltige Befragung. Das vom Polizisten handschriftlich ausgeftillte
Befragungsprotokoll war von der Zeugin unterschrieben worden. Diese
Verfahrenshandlung behielt auch nach dem Inkrafttreten der Schweizerischen
Strafprozessordnung ihre Gultigkeit (Art. 448 Abs. 2 StPO).

Es handelt sich aber auch im Licht der Schwel zerischen Strafprozessordnung um eine
gultige Befragung: Eswar eineim Sinne von Art. 142 Abs. 2 StPO originare



Polizeieinvernahme in einem polizeilichen Ermittlungsverfahren. Solche erste
Einvernahmen erfolgen oftmals tberhaupt ohne jegliche Praliminarien im Sinne von Art.
143 Abs. 1 StPO (Daniel Haring in: Niggli/Heer/Wipréachtiger, Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 142 N. 6) und siesind
verwertbar, sofern sie nicht in einer nachfolgenden formlichen Einvernahme widerrufen
werden.

Vorliegend fand immerhin ein Hinweis auf ein Zeugnisverweigerungsrecht statt und es
wurde Uber diese Erstaussage ein Protokoll erstellt und von der Zeugin unterschrieben.
Nachdem die Zeugin in den nachfolgenden férmlichen Befragungen auch noch die
Richtigkeit dieser Erstaussage bestétigt hatte und am 28. September 2010 auch eine
Konfrontation stattfand, steht ihrer Verwertbarkeit nichts entgegen.

2.  DieBeweswurdigung
2.1 DieAussagender Zeugin G,
2.1.1 Die Bedeutung dieser Zeugin

Esist erstellt, dass es am 22. Mai 2007, um ca. 23.40 Uhr, auf der Kreuzackerbriicke zu
einer Auseinandersetzung kam, nach welcher das Opfer E.___ folgende Verletzungen
aufwies:

-eine Stichwunde von 1 cm am Ricken kaudal links, 10 cm tangential nach medial
reichend,

-eine kleine Stichwunde von 1 cm am Rucken lateral links,
-eine V-formige Wunde von je 2 cm Lange, rund 4 cm nach medial reichend,
-eine Stichwunde von 2 cm am M. supraspinatus, rund 4 cm nach medial reichend

Ebenfalls zum Beweisergebnis gehort, dass nur F.____ und der Beschuldigte direkt in die
Handgreiflichkeit mit E.___ verwickelt waren und damit nur einer dieser beiden als Téter in
Frage kommen kann. Esist weiter erstellt, dass die Verletzungen des Opfers von einem
Messer herrtihren, welches aber nicht sichergestellt werden konnte. Das V erletzungsbild
beim Opfer tragt nichts zur Klarung bei, insbesondere l&sst sich daraus nicht ableiten, ob
der Téater eher gross oder klein war. Auch bei den beim Beschuldigten aus anderem Anlass
sichergestellten Messern m die aber ohnehin nicht als Tatwaffe identifiziert werden konnten
m konnten keine DNA-Spuren des Opfers nachgewiesen werden.

Es gibt also vorliegend keinerlei objektive Beweismittel zur Beantwortung der Frage,
welcher der beiden infrage kommenden Personen mit dem Messer zugestochen hat. Und es
hat vorliegend eine der beiden Personenm F._ m grundsétzlich ein Gestandnis abgelegt
und trotzdem hatten sowohl das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt mit seinem Urteil
vom 10. Juni 2011 a's auch das Berufungsgericht mit Urteil vom 28. November 2011 den
Beschuldigten verurteilt m und das ganz Uberwiegend auf die al's glaubhaft eingeschétzten
Aussagen der Zeugin G.___.

2.1.2 DieBefragung vom 23. Mai 2007 (Tatnacht)

Sowohl das Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt als auch das Berufungsgericht
hatten in ihren im Jahr 2011 geféllten Urteilen diese Aussagen von G.__ wiedergegeben

(Urteil B-W S. 9 und Urteil Strafkammer S. 12). Sie erklérte unmittelbar nach dem Vorfall,
sieseien in einer Gruppe Uber die Kreuzackerbriicke in Richtung Gewerbeschulhaus



gegangen. Am Ende der Briicke seien sie von 3 Jugendlichen angesprochen worden, es
seien Auslander gewesen, zwischen 18 und 24 Jahre alt. Diese hétten ihnen Marihuana
verkaufen wollen, sie hétten jedoch abgelehnt. Anschliessend sai es aus unbekannten
Grinden zu Streitigkeiten zwischen ihnen und den 3 Albanern gekommen. Sie seien zurtick
zum Klosterplatz gegangen. Die anderen seien ihnen jedoch nachgekommen und so sei es
beim Klosterplatz zu einer Schlégerei gekommen. Es hétten sich immer mehr Auslander
dazu gesdllt. Auf einmal habe sie gesehen, wie ein Typ mit Glatze, einer Militéarhose und
einem schwarzem T-Shirt ein Sackmesser geziickt und auf E._ eingestochen habe. Dieser
habe zweimal zugestochen. Danach sei sie dazwischen gegangen und habe die beiden
getrennt. Sie habe dem Téter gesagt, er solle abhauen, und habe sich um den Verletzten
gekiimmert. Dann habe sie die Polizei angerufen. Sie kdnne eigentlich nur den
Messerstecher genauer beschreiben: ca. 180m 185 cm gross, schlank, sportliche Statur,
schwarze/kurze Haare (Millimeterschnitt), beide Ohrl&ppchen gepierct, schwarzes T-Shirt,
Militérhosen, Auslandertyp (Albaner), gebraunte Haut, sprach Solothurner-Dialekt mit
jugoslawischem Akzent.

2.1.3 Befragung von G.___ vor dem Gerichtspréasidenten des Gerichtskreises V111
Bern-Laupen vom

E. 18
Juni 2008 as Zeugin

Im Rahmen der Befragung vor dem Gerichtspréasidenten vom 18. Juni 2008 im Verfahren
gegen F.____inBern (vgl. BWSAG.2010.14, 10.2.7/003 ff., bzw. BWSAG.2009.7,
5/000740 ff.) wurden der Zeugin unmittelbar nach ihrer Belehrung A, undF.___
nebeneinander gegenibergestellt. Hierauf gab sie zu Protokoll, der Gréssere der beiden
(A.__ ) sei der Typ gewesen, der zugestochen habe. Es seien noch ein paar andere um die
Ecke gekommen. Sie sei sich sicher, dass es der grossere Herr gewesen sei und nicht der
Kleinere.

Anschliessend hatte der Beschuldigte den Gerichtssaal verlassen und die Zeugin erklérte,
nachdem ihr ihre gegentiber der Polizel gemachten Aussagen vorgel esen worden waren, sie
konne diese als richtig bestdtigen. Weiter gab sie zu Protokoll, beim Gespréach sei esum
Drogen/Marihuana gegangen. Der Typ habe Drogen verkaufen wollen, jedoch habe
niemand von ihnen Drogen kaufen wollen. E._ habe vielleicht am heftigsten reagiert; er
habe die Drogen nicht kaufen wollen. Das sei vor der Briicke gewesen. E.__ und ein
Kleinerer Typ hétten sich herumgeschubst. Es kénne gut sein, dass der Kleinere der hier
anwesende F._ gewesen sai. Von der Grisse her kdnnte es gehen, sie sei sich aber nicht
zu hundert Prozent sicher. Sie hétten sich dann zurlickgezogen. Der Kleinere sei Uber die
Briicke gegangen und habe ein Natel in der Hand gehabt. E._ sei zu ihnen gekommen,
habe gesagt, er lasse sich das nicht bieten, und sei dem Kleineren nachgegangen. Sie selen
E._ nachgegangen. PlI6tzlich seien weltere Personen, welche sie der Albaner-Gruppe
zuordne, dazugekommen. Unter diesen habe sich auch derjenige befunden, den sie vorhin
im Gerichtssaal gesehen habe. Zuerst hatten sie sich wieder herumgeschupft und E._ sei
an eine Wand geschupft worden. Er sei zu Boden gegangen. Sie hétten ihm aufgeholfen und
schon habe er zweimal ein Messer im Rucken gehabt. Sie hétten die Streitenden einfach
trennen wollen. Well sie nicht die Kraft dazu gehabt habe, seien zwel bisdrel Leute aus
ihrer Gruppe dazugekommen. Als die andere Gruppe gehdrt habe, dass die Polizei komme,
seien diese L eute abgehauen.



Auf weiterfihrende Fragen gab die Zeugin an, sie habe das Messer nur kurz gesehen. Sie
habe nur gesehen, wie der Téter das Messer hineingestochen und gleich wieder
herausgezogen habe. Sie wisse nur, dass er das Messer aus der Hosentasche genommen
habe. E.___ habe mit dem Ricken zum Téter gestanden. Er habe versucht, die anderen von
sich wegzuschupfen, damit ihm diese nichts machten. Zuerst habe der Téter das Messer in
der Faust mit dem Daumen nach hinten gehalten, habe von oben in die Schulter gestochen
und es gleich wieder herausgezogen. Wie der weitere Schnitt auf E.___ Schulter zustande
gekommen sei, habe sie nicht gesehen. Sie denke, der Stich, den sie gesehen habe, sei mit
mittlerer Kraft ausgefuhrt worden. Sie denke, es sei ein Klappmesser gewesen, sie habe es
jedoch nicht genau gesehen. Nein, sie denke nicht, dass der Téater in Bedréngnis gewesen
sai. lhrer Meinung nach sei er tberhaupt nicht in Bedrangnis gewesen. Er habe keinen
Grund gehabt, auf E.____ einzustechen. Dieser habe ja nur mit dem Kleineren etwas zu tun
gehabt, ale anderen, die gekommen seien, hatten nichts damit zu tun gehabt. Sie sei sich
ganz sicher, dass der Typ mit dem Messer nicht F._ gewesen sei, dazu sei er zu klein. Es
sei hundertprozentig nicht F.___ gewesen. Dieser kénnte der kleinere Typ sein, mit dem
E._ das Gestiirm gehabt habe. Der Téter habe etwadie gleiche Grossewie E._ gehabt
und dieser sei relativ gross. Sie selbst habe an dem Abend nichts getrunken, E.___ jedoch
schon, man habe esihm aber nicht angemerkt. Er habe vielleicht ein bis zwel Bier
getrunken. Sie denke, die anderen seien schon ein bisschen angetrunken gewesen. Sie habe
den Téater zur Seite genommen und ihm gesagt, er solle verschwinden, da es nicht besser
werde. Zwei seiner Kollegen hétten ihn mitgenommen, sie seien gegangen. Es sali richtig,
dassE.___ zuerst nicht gewollt habe, dass die Polizei gerufen werde. Er habe die Person,
welche die Polizei aarmiert habe, auch «zusammengeschissen».

Auf erganzende Fragen des Verteidigers erkléarte die Zeugin hierauf, der Kleinere sei mit
dem Natel Uber die Briicke gegangen und sei schon fast drilben gewesen; E._ sl noch in
der Mitte der Bruicke gewesen und schon seien die anderen um die Ecke gekommen. Der
Kleinereund E.___ hétten nur vor der Briicke eine Auseinandersetzung gehabt, danach
nicht mehr, da seien schon die anderen gekommen. Kaum seien die anderen
dazugekommen, sei der Kleinere verschwunden gewesen. E._ dirfte zwischen 1,80 m
und 1,90 m gross sein. Als er von der Auseinandersetzung mit dem Kleineren
zuriickgekommen sei, habe er keine Verletzungen aufgewiesen. Nachdem der Tater
zugestochen habe, sei das Blut herausgespritzt. Sie habe ihren Pullover ausgezogen und auf
die Wunde gedriickt.

2.1.4 Einvernahmevon G.____ durch den Staatsanwalt vom 28. September 2010 als Zeugin

Anléasslich der Einvernahme durch den Staatsanwalt vom 28. September 2010 im Verfahren
gegen den Beschuldigten (vgl. BWSAG.2010.14, 10.2.7/010 ff.) sagte G.____als Zeugin
zunéchst aus, ihr seien am Gericht in Bern schon zwel Typen gegeniibergestellt worden.
Der Grossere der beiden sei der Messerstecher gewesen. Wegen des kleineren Typen sei es
damals zum Streit mit E.__ gekommen. Sie kénne sich nicht mehr an alle Details erinnern,
es sei jaauch schon 3 Jahre her.

Auf Frage, woran sie sich noch erinnern kdnne, fuhrte die Zeugin aus, puh, wie gesagt, es
sai schon so lange her Sie versuche sich zu erinnern, mindestens in den Grundziigen. Sie
seien an diesem Tag mit der Berufsschule in Solothurn gewesen. Am Abend hétten sie bis
ca. Mitternacht Ausgang gehabt. Vier Kollegen, eine Kollegin und sie seien auf der anderen
Seite der Briicke gewesen. Da sei es zu einer ersten Auseinandersetzung zwischen E._
und dem kleineren der beiden Typen, die siein Bern vor Gericht gesehen habe, gekommen.



Dieser habe E._ Drogen verkaufen wollen, was der aber nicht gewollt habe. In diesem
Zusammenhang sei esirgendwie zu einem Gerangel gekommen. Der kleinere Typ habe sich
dann entfernt und sei Uber die Briicke gegangen. Weil sie ohnehin zur Unterkunft hétten
gehen mussen, sei ihre Gruppe auch Uber die Briicke gegangen. Der kleine Typ sei wenige
Meter vor ihnen gewesen. Dabei habe sie mitbekommen, dass er mit dem Natel jemanden
angerufen und gesagt habe, er solle kommen, weil es Arger gebe. Ein paar Minuten spater
seien am anderen Ende der Briicke ein paar Typen aufgetaucht, darunter der grosse Typ,
den siein Bern vor Gericht gesehen habe. Diese Typen hétten geptbelt und dann E._
angerempelt und ihn geschlagen. Sie, K.___, J._ und noch andere, an deren Namen sie
sich jetzt nicht mehr erinnere, hétten versucht, E._ zu helfen. Es sel dann so gekommen,
dass sie quer hinter diesem gestanden habe. Da habe sie gesehen, dass der grosse Typ
plotzlich ein Messer in der Hand gehabt und damit E.____ in die Schulter gestochen habe.

Auf weiterfihrende Fragen gab die Zeugin an, sie habe, wie bereits gesagt, in Bern den
Grosseren der beiden als Téter identifiziert. Dieser (der Beschuldigte) habe auf ihre
damaligen Aussagen in Bern vor Gericht reagiert. Als sie aus dem Gerichtssaal gekommen
sei, habe er zusammen mit einer Frau auf einem Stuhl gesessen. Er habe ihr gesagt, sie solle
nicht [Ggen. Er habe ihr gedroht, sie werde noch ihr blaues Wunder erleben und sie solle
sich schon einmal einen Anwalt suchen. Seine Worte hétten ihr Angst gemacht, denn man
wissejanie, was diesen Leuten einfalle. Sie habe diese Aussage auch ernst genommen, weil
ihr jaaufgrund der Messerstecherel bekannt gewesen sei, dass er gewalttétig sei. VonF.___
sei keine Reaktion gekommen. Sie konne ihre damalige Aussage, sie sei sich sicher, dass
der grossere der beiden Typen zugestochen habe, bestétigen. Sie sei sich ganz sicher, dass
es sich beim grdsseren der beiden Tatverdachtigen (dem Beschuldigten) um den
Messerstecher gehandelt habe. Es Uberrasche sie nicht, dass er die Tat abstreite. Dass sie bei
ihrer Aussage in Bern unter Drogeneinfluss gestanden haben solle, sei ein Witz. Sie
konsumiere schon seit 6 Jahren keine Drogen mehr. Bis ca. 2004 habe sie gelegentlich
Marihuana konsumiert. Sie nehme zur Kenntnis, dass sie dem Beschuldigten nun noch
einmal gegentibergestellt werde. Sie wisse allerdings nicht, ob sie ihn heute noch erkenne,
schliesslich seien seit der Tat Uber 3 Jahre vergangen. Sie kdnne aber noch einmal sagen,
dass sie den Messerstecher damalsin Bern vor Gericht mit hundertprozentiger Sicherheit
erkannt und identifiziert habe. Es sei der grossere der beiden Typen gewesen.

In der anschliessenden Konfrontationseinvernahme vom 28. September 2010 (vgl.
BWSAG.2010.14, 10.1/034 ff.) erkannte G.____ den Beschuldigten wiederum als
Messerstecher des fraglichen Vorfals und gab als Zeugin auf entsprechende Fragen zu
Protokall, sie kenne diesen auch von der Gerichtsverhandlung in Bern. Seinen Namen habe
sie vor der Gerichtsverhandlung nicht gekannt. Es sei korrekt, dass sie ihn in Bern vor
Gericht als digjenige Person identifiziert habe, dieE._ mit einem Messer verletzt habe. Er
sei mit Sicherheit der Messerstecher gewesen. Sie erkenne ihn auch heute wieder. Es sei
damalsjanicht dunkel gewesen. Nur habe er zu diesem Zeitpunkt, so glaube sie, noch ein
wenig Haare gehabt und nicht eine vollstandige Glatze wie heute.

Auf erganzende Fragen des Beschuldigten bzw. von dessen damaligem Verteidiger, erkléarte
die Zeugin sodann, sie habe gesehen, wie der Beschuldigte auf E.__ mit dem Messer
eingestochen habe. Sie kdnne sich nicht vorstellen, dass sieihn mit dem Téter verwechsle.
Sie kdnne sich Gesichter sehr gut merken. Heute wisse sie mit Sicherheit noch, dass er
einmal zugestochen habe. Ob er mehrmals zugestochen habe, kénne sie jetzt nicht mehr
sagen. Es sei damals schon mitten in der Nacht gewesen, aber dort, wo die Messerstecherei



gewesen sal, sei es beleuchtet gewesen. Es habe Lampen gehabt.

2.1.5 Befragung von G.___ vor dem Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt vom 10.
November 2015 a's Zeugin

Im Rahmen der gerichtlichen Befragung vom 10. November 2015 (vgl. BWSAG.2015.13,
Verfahren vor Amtsgericht / 086 ff.) hat G.___ auf Frage, ob sie sich heute noch an die
Auseinandersetzung vom 22. Mai 2007 erinnern kénne, zunéachst al's Zeugin ausgefihrt, sie
konne sich schon noch erinnern, es sei nicht mehr so klar, wie vor ein paar Jahren. Sie
hatten einen Ausflug gehabt mit der Berufsschule. Sie seien in der Jugendherberge gewesen
und hétten Ausgang erhalten. Siesei mitJ._ , K. undL.___ dort gewesen. Sie seien zu
viert losgegangen, um Alkohol zu holen. Sie seien zu einer Tankstelle gegangen. Sie sl mit
J.___ fruher retour zur Brickegegangen. L. und E.___ seien mit jemandem
aneinandergeraten, dann seien sie zusammen nach vorne gegangen. Die
Auseinandersetzung dort habe sie nicht richtig mitbekommen, weil sie mit den anderen
geredet habe. Kaum seien sie nach vorne gegangen, sei eine Gruppe gekommen; sie hétten
zurlck in die Jugendherberge gewollt. Nachher habe es Handgreiflichkeiten gegeben, sie
sei dazwischen gegangen und andere auch, um E.___ zu helfen. Es sel ein Messer zum Zug
gekommen, E.__ habe geblutet, er sei dann irgendwie an die Wand gestossen worden und
umgefallen, sie hdtten ihm aufgeholfen. Es sei noch nicht fertig gewesen, es sei noch
weitergegangen schldgereimassig bis die Polizel gekommen sai. Dann sei der Notarzt
gekommen; die anderen seien da aber schon weg gewesen. Sie seien dann zurtick in die
Jugendherberge gegangen und jemand habe bestimmt, dass sie zur Polizei gehen solle.

Auf weiterfihrende Fragen hat die Zeugin zu Protokoll gegeben, sie habe indirekt zu der
Gruppe gehort, der jemand habe Kokain verkaufenwollen. E.__ und L. seien mit
dieser Person dort gewesen. (Auf Frage, ob siediedritte Personbei E.__ undL.
beschreiben kdnne:) Sie kdnne sich nur an die Militdrhosen erinnern, die er angehabt habe.
(Auf Frage, ob ihr bel der Grdsse oder bei den Haaren etwas aufgefallen sei:) Dahabe sie
sich nicht geachtet; die Hosen seien griin gewesen, es habe Licht gehabt, sie habe es gut
erkennen kénnen. (Auf Frage, ob es da schon handgreiflich geworden sei bel den dreien:)
Sie wisse nur, dass etwas gewesen sei, sie habe es nicht richtig wahrnehmen konnen. Sie
hétten sich angeschrien oder laut geredet. Ja, verbal einfach. Nein, dass geboxt oder
«gemupft» worden sei, kdnne sie nicht sagen. Ja, es sei nicht ganz friedlich gewesen. Der
andere sei dann weggegangen Uber die Briicke. Er habe das Handy hervorgenommen und
telefoniert; sie habe nur verstanden, dass er gesagt habe, sie kdmen nach vorne. (Auf Frage,
ob die Person mit den Militérhosen Solothurner-Dialekt, ausl&ndisch oder
Schweizerdeutsch mit fremden Akzent gesprochen habe:) Er habe sicher kein
Solothurner-Deutsch gesprochen; Thurgau, «Zurich-Deutsch» eher, eher ihre Region. Sie
seien gar nicht richtig Gber die Briicke gekommen. (Auf Frage, die Person mit den
Militdrhosen sei vorausgegangen, was dann passiert sei:) Kurz vor dem Ende der Briicke
seien auf einmal zwei Gruppen gekommen, also von zwel Seiten seien sie gekommen, eine
von links und eine von rechts. Sie wisse nicht, ob die zu der gleichen Gruppe gehort hétten.
Sie seien von rechts und links auf die Briicke gekommen und eine Gruppe geworden. (Auf
Frage, ihre Gruppe sei auf diese Gruppe zugegangen, was dann passiert sei:) Die ersten von
der anderen Gruppe seien direkt auf E._ zugegangen. Er sai der Grosste gewesen ihrer
Gruppe und sei etwa ein Meter vor ihnen gegangen. (Auf Frage, ob es gleich losgegangen
sei, ob man nicht noch geredet habe:) Es sei ein Geschrel gewesen von ihrer Seite und von
der anderen Seite her. E.__ sal herumgeschupft worden, er habe dann einmal auf dem



Boden gelegen und sei wieder aufgestanden. Dann seien esimmer mehr Leute geworden.
Sie wisse nicht wieso, wahrscheinlich weil andere das Geschrei gehért hétten. Bel der
Bricke kénne man rechts hinunter, da habe es, so glaube sie, eine Bar, da sei wohl eine
Party gewesen. Es habe eine Rangelei gegeben. E._ habe geblutet, vorher habe sie kurz
das Messer gesehen. Er sei umgefallen, dann hétten sie ihm aufgeholfen. Jemand habe ihr
ein T-Shirt und einen Pulli gegeben, damit sie die Blutung stoppen kdnne. Es sei irgendwie
weitergegangen, bis die Polizel gekommen sai. (Auf Frage, ob vor dem Messerstich, bei der
Rangelel, der Mann mit den Militérhosen auch noch da gewesen sei:) Sie habe sich nicht
geachtet, es seien dann viele Personen dort gewesen. (Auf Frage, ob es unmittelbar vor dem
Messerstich ein Gerangel gewesen sel oder es eine Distanz zwischen den beiden Gruppen
gehabt habe:) Ihre Gruppe habe etwa zwei Meter Abstand zu E._ gehabt, er sel
zuvorderst gegangen, meistens sei er zuvorderst gewesen. Sie hétten hinter ihm gestanden
im Halbkreis. Ja, man sei statisch gewesen. Sie hétten zuerst schauen wollen, was |os sai.
An Details kénne sie sich nicht mehr erinnern. ZUE.___ seien es etwa zwei Meter gewesen,
zur Gruppe konne sie es nicht genau sagen. Ja, sE._ das zweite Mal auf dem Boden
gelegen habe und sie ihm hétten aufhelfen missen, habe er die Verletzungen schon gehabt.
Wenn sie sich noch richtig erinnern kdnne, habe er gesagt, er habe Schmerzen in der
Schulter. Sie hétten ihm, so glaube sie, zu dritt aufgeholfen. Die Messerstiche habe er da
schon gehabt, er habe 3 Messerstiche bekommen, so wie sie sich erinnern konne. (Auf
Frage, ob sie den Stich gesehen habe:) Sie kdnne sich nur erinnern, dass er, bevor er am
Boden gelegen habe, schon Stichverletzungen gehabt habe, da sei er an die Wand gedrickt
worden, dann sei er auf den Boden gefallen. Sie kdnne sich nicht mehr wirklich erinnern, ob
sie das Messer gesehen habe, wie der Stich ausgefihrt worden sei, so sehr sie sich auch
anstrenge.

Auf erganzende Fragen des Oberstaatsanwaltes sagte die Zeugin, sie sei seit 04:30 Uhr auf
den Beinen, sie habe eine Reise von fast 2 1/2 Stunden hinter sich. Es ziehe sich jetzt hin,
sie sei mude. Sonst gehe esihr noch einigermassen. Sie sei froh, wenn esvorbel sei. (Auf
Frage, beziiglich des Kerngeschehens, wer mit dem Messer zugestochen habe, ob sie da
immer nach bestem Wissen und Gewissen ausgesagt habe:) Ja, das habe sie. Sie habe nur
das Geschrei gehort; wie die Person, die das Messer gefuhrt habe, gesprochen habe, habe
sie gar nicht heraushdren konnen, weil alle zusammen geschrien hétten. (Auf Frage, ob sie
es aus der heutigen Optik als moglich erachte, dass der Messerstecher identisch sei mit der
Person, die am Anfang auf der anderen Seite der Briicke mindestens eine verbale
Auseinandersetzung mit L. und E.____ gehabt habe und dann weggegangen sai und mit
dem Natel telefoniert habe; der Kokainverkaufer, der mit den Militéarhosen:) Nein, der mit
den Militérhosen sei schlanker und sportlicher gewesen, der andere sei etwas breiter
gewesen. An das Aussehen konne sie sich nicht genau erinnern. (Auf Frage, ob esdie
gleiche Person gewesen sein kénne, die die Auseinandersetzung auf der anderen Seite
gehabt und dann das Messer gefiihrt habe:) Sie kdnne es nicht mehr sagen, sie wisse es
nicht mehr, essal so lange her. Sie kdnne sich einfach noch daran erinnern, dass der bel der
Brucke schlanker gewesen sai und der mit dem Messer etwas breiter, nicht fett, aber
irgendwie muskul Gser.

Auf erganzende Fragen des amtlichen Verteidigers hat die Zeugin hierauf erklart, es konne
gut sein, dasssiedievon E.____ erwéhnte Kollegin gewesen sai, die ihn darauf aufmerksam
gemacht habe, dass er blute; sie habe es ihm auch gesagt, er habe esin dem Moment gar

nicht realisiert. Das werde da gewesen sein, als sie den Pulli und das T-Shirt erhalten habe,



um das Blut zu stillen, da habe sie esihm gesagt.

Auf eine weitere erganzende Frage des Oberstaatsanwaltes hat G._ schliesslich noch
dargelegt, siehabemit J.___ nicht dartiber geredet, wie der Tater ausgesehen habe. Sie habe
keinen Kontakt mehr mit ihm gehabt. Vor einem Monat habe er sie tiber Facebook gefragt,
ob sie auch hierher kommen miisse. Sie habe mit Ja geantwortet, weiter hétten sie sich nicht
ausgetauscht. Erst heute, sie habe ihn mit dem Handy angeschrieben, ob er auch unterwegs
sei. Er habe lange nicht geschrieben. Dann habe er gefragt, wohin. Sie habe gesagt, dass sie
Gerichtsverhandlung hétten. Er habe geschrieben, «ou» vergessen. Sie habe gesagt, er
koénne noch kommen bis 13:00 Uhr. Dann sei nichts mehr von ihm gekommen. Er habe
dann kurz vor 17:00 Uhr geschrieben, ob sie alle schon drangekommen seien. Sie habe ihm
gesagt, der L. sei dran, K.___ sai schon dran gewesen; sie miisse noch warten. Er habe
gefragt, wann er hédtte kommen missen. Sie habe geschrieben, das stehe auf seinem Zettel.
Er habe dann geschrieben, er warte jetzt ab, lasse es auf sich zukommen. Sie habe ihm noch
geschrieben, er bekomme wohl eine Busse.

2.1.6 DieWidrdigung der Aussagenvon G.____

Im langen bisherigen Verfahren waren die Aussagen dieser Zeugin wiederholt analysiert
und die Frage der Glaubhaftigkeit anhand der Real kennzeichen tberwiegend bejaht worden.
Es wurden diese Analysen nie beanstandet und sie haben grundsétzlich nach wie vor ihre
Gltigkeit. Die Zeugin hatte den Beschuldigten zweimal in einer Gegentberstellung
zweifelsfrel als den Messerstecher vom 22. Mai 2007 wiedererkannt. Es konnte aufgrund
einer sorgfaltigen Analyse ihrer Aussagen und der Umsténde (sie kannte keinen der als
Téter in Frage kommenden Personen; sie blieb trotz Gesténdnis der anderen Person und
trotz des Gefuihls vom Beschuldigten bedroht zu werden, bei ihrer Identifizierung) eine
bewusste Fal schaussage oder L lige der Zeugin ausgeschl ossen werden. Aufgrund der vollig
unterschiedlichen Signalemente der beiden moglichen Téter wurde auch eine Verwechsiung
ausgeschlossen. Sie war beiden Personen gegentiber gestellt worden und sie identifizierte
ohne jeden Zweifel den Beschuldigten. Sie hielt ausdriicklich fest, F.__ kénne es zu 100
Prozent nicht gewesen sein, der sai zu klein (AS 10.2.7. S. 4 Zeile 36).

Wie schon das Berufungsgericht im Urteil vom 28. November 2011 festgehalten hatte,
stimmen viele der Aussagen von G.___ mit jenen von Drittpersonen Uberein: So etwa der
Telefonanruf des Kleinen, mit dem er Verstarkung herbeirief. Auch sagte ein Kollege des
Beschuldigten ausdrticklich, es sei eine Freundin/Kollegin des Opfers unmittelbar hinter
diesem gestanden und diese miisse gesehen haben, wer zugestochen habe. Die Zeugin
befand sich tatséchlich in unmittelbarer N&he des Opfers. Sie beschrieb den Beschuldigten
in den wesentlichen Punkten zutreffend (US 14). Es war aber auch schon damals an jener
Stelle auf Abweichungen in den Aussagen der Zeugin hingewiesen worden. Und es sind
auch im Zusammenhang mit der Befragung Unterlassungen festzustellen:

- Die zeitliche Abfolge der Befragung erstaunt: Fand die erste polizeiliche Befragung noch
in der Tatnacht (23. Mai 2007) statt, dauerte es bis zur ersten formellen Zeugeneinvernahme
mehr als ein Jahr, bisam 18. Juni 2008. Diese erfolgte nicht etwa durch die

Staatsanwal tschaft, sondern durch den Gerichtsprasidenten 11 des Gerichtskreises VIlI

Bern m Laupen im Strafverfahren gegen F.___. Dort wurden der Zeuginvorab A, und
F.__ vorgefihrt und sieidentifizierte A.____ alsdie Person, die damals zugestochen hatte.
Bevor ihr anschliessend Fragen gestellt wurden, wurden ihr die Aussagen vor der Polizel
vorgelesen. Und bis zur ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft als Zeugin sollte



esin der Folge nahezu 3 1/4 dauern, bis am 28. September 2010. Und letztmals war sie
dann erst wieder am 10. November 2015 im vorliegenden Verfahren vor der Vorinstanz
befragt worden, also wiederum mehr als 5 Jahre spater und 8 %2 Jahre nach dem Ereignis.

- Nach der ersten Aussage waren sie al's Gruppe am Ende der Kreuzackerbriicke von drei
jugendlichen Auslandern im Alter von 18 bis 24 Jahren angesprochen worden, dieihnen
Marihuana verkaufen wollten. Es kam zum Streit mit diesen drei Albanern. Sielief mit ihrer
Gruppe zurtick zum Klosterplatz. Sie folgten ihnen und es kam beim Klosterplatz zu einer
Schlégerei. Es gesellten sich mehr Auslénder dazu. Die Zeugin sah dann, wie ein Typ mit
Glatze, Militéarhose und schwarzem T-Shirt ein Sackmesser zlickte und auf E.__ einstach.
Er habe zweimal zugestochen. Die Zeugin sei dann dazwischen gegangen, habe die beiden
getrennt und habe dem Téater gesagt, er solle abhauen. Beschreibung des Téters: ca. 180 bis
185 cm, gross schlank, sportliche Statur, schwarze/kurze Haare (Millimeterschnitt), beide
Ohrldppchen gepierct, schwarzes T-Shirt, Militarhosen, Auslandertyp (Albaner), gebraunte
Haut Solothurner Dialekt mit jugoslawischem Akzent.

Stellt man dieser Téterbeschreibung die Signalemente der beiden in Frage kommenden
Manner gegentiber, kann tatsachlich nur der Beschuldigte in Frage kommen:

F. 163 cm Schweizer
A. 185 cm Serbe (bzw. Kosovare)

In den Akten befindet sich ein Foto des Beschuldigten (AS 10.2.3. S 5). Das Fotobl att tragt
das Datum 8. Juli 2008 und zeigt den Beschuldigten mit braunen etwas langeren als von der
Zeugin beschriebenen Haaren. Das sagt nichts aus, da nicht bekannt ist, wie der
Beschuldigte die Haare zur Tatzeit getragen hatte. Es steht indessen fest, dass er keine
gepearcten Ohrlgppchen hatte. Aber er trug ab und zu Militarhosen.

- Die Zeugin schilderte die Situation vor der Messerattacke widersprichlich:

Waren sie als Gruppe nach der ersten Aussage noch von drel jugendlichen Albanern
angesprochen worden und in einen Streit geraten, war es in der zweiten Aussage nur noch
ein kleinerer Typ, bei dem es sich um den ihr soeben gegentibergestellten F.___ hétte
handeln kénnen. Und in der ersten Aussage waren ihnen beim Weitergehen die drei Albaner
bis zum Klosterplatz gefolgt, wahrend es nach der zweiten Aussage E.__ war, der dem
Kleinen folgte und sie seien ihrem Kollegen nachgelaufen. Der Kleine sei Uber die Briicke
vorausgelaufen und habe mit dem Handy telefoniert.

In der Befragung durch den Staatsanwalt am 28. September 2010 blieb die Zeugin bei
dieser Version des «Kleinen», der mit E.____ in Streit geraten sei. Diesmal bezeichnete sie
diese Person eindeutig al's «den kleineren der beiden Typen, dieich in Bern sah». In Bern
am 18. Juni 2008 hatte sie allerdings noch nicht sicher sagen kdnnen, dass es sich bel dem
Kleinenum F.___ gehandelt hatte; es hétte einfach von der Grésse her sein kénnen. Im
Rahmen dieser staatsanwaltlichen Befragung erganzte die Zeugin ihre Beobachtungen
dahingehend, dass sie, als sie dem Kleinen tber die Briicke gefolgt seien, mitbekommen
habe, dass dieser jemandem am Telefon gesagt habe, er solle kommen, weil es Arger gabe.

Zu diesen Widersprichen hatte das Berufungsgericht am 28. November 2011 (US 17 oben)
erwogen, es handle sich dabel um die erste Phase des Streits, die dem Kerngeschehen
vorgelagert gewesen sei und woflr es weniger Anlass gegeben habe, sich dies zu merken.
Davon ist weiterhin auszugehen.



- Esist alerdings hinsichtlich dieses Kerngeschehens festzustellen, dass die Aussagen der
Zeugin wenig detailliert und auch nicht vollkommen Ubereinstimmend erfol gten:

Nach der ersten Aussage hatte der Typ mit der Militdrhose ein Sackmesser geziickt und auf
das Opfer eingestochen. Er habe zweimal zugestochen.

Im Rahmen der zweiten Aussage in Bern nach tiber einem Jahr sagte die Zeugin, der Mann,
welchen sie vorhin im Gerichtssaal identifiziert habe, sei in einer Albanergruppe gewesen,
welche E.__ an eine Wand geschupft habe, worauf dieser zu Boden gegangen sei. Sie
hétten ihm dann aufgeholfen und schon habe er ein Messer zweimal im Rlicken gehabt. Sie
habe das Messer nur kurz gesehen. Sie habe gesehen, wie er das Messer hineingestochen
und gleich wieder herausgezogen habe. Sie wisse, dass er das Messer aus der Tasche
gezogen habe. Das Opfer sei mit dem Riicken zum Téter gestanden. Der Téter habe das
Messer in der Faust mit dem Daumen nach hinten gehalten und von oben in die Schulter
gestochen und gleich wieder herausgezogen. Wie der weitere Schnitt zustande gekommen
sei, wisse sie nicht, das habe sie nicht gesehen. Der Stich, den sie gesehen habe, sei mit
mittlerer Kraft ausgefihrt worden. Sie denke, es sei ein Klappmesser gewesen, sie habe es
aber nicht genau gesehen.

In der staatsanwaltschaftlichen Befragung wurde die Zeugin zum Kerngeschehen nicht
mehr befragt. Sie bestétigte lediglich, dass der grosse Typ, der ihr in Bern gegentiber
gestellt worden sei, pl6tzlich ein Messer in der Hand gehalten und damit auf E.__
eingestochen habe.

Durchaus zum Kerngeschehen gehort auch das Einschreiten der Zeugin: Nach der ersten
Aussage war sie dazwischen gegangen und hatte Tater und Opfer getrennt. Sie habe dem
Téater gesagt, er solle abhauen und sie habe sich um das Opfer gekiimmert. Nach der
zweiten Aussage vor dem Gerichtsprasidenten sei E._ zweimal zu Boden gegangen und
es hétten ihm mehrere Personen aus ihrer Gruppe aufhelfen missen. Well sie allein nicht
die Kraft gehabt habe, die Streitenden zu trennen, seien noch zwei bisdrel Leute aus der
Gruppe dazu gekommen. Sie bestétigte aber auch in dieser zweiten Aussage, sie habe den
Téter auf die Seite genommen und ihm gesagt, er solle verschwinden (10.2.7. S. 5).

- Diejungste Aussage der Zeugin vom 10. November 2015 fordert weitere Widerspriiche zu
Tage, was aber angesichts des grossen dazwischen liegenden Zeitraums als unvermeidlich
erscheint. Die Zeugin deponierte, sich an den Vorfall vom 22. Mai 2007 zu erinnern, aber
nicht mehr so klar, wie vor ein paar Jahren. Sie seien unterwegs gewesen, alsL._ und
E.__ mitjemandem aneinander geraten seien. Es sei eine Person gewesen, die Kokain
habe verkaufen wollen. Sie konne zu dieser Person in Bezug auf Grdsse und Haare nichts
mehr sagen, konne sich aber erinnern, dass sie eine Militdrhose getragen habe. Sie habe das
nicht richtig mitbekommen, der Typ mit der Militéarhose sei Giber die Briicke gelaufen und
habe mit dem Handy telefoniert. Der habe sicher kein Solothurner-Deutsch gesprochen,
eher Thurgau, Zurideutsch. Sie seien danach weiter in Richtung Jugendherberge gelaufen,
als zwei weitere Gruppen dazu gekommen seien. Nachher habe es Handgreiflichkeiten
gegeben und sie und andere auch seien dazwischen gegangen, um E.____ zu helfen. Pl6tzlich
sei ein Messer zum Zug gekommen, er habe geblutet, sei an die Wand gestossen worden
und sei umgefallen; sie hatten ihm dann aufgeholfen. Ob der Mann mit der Militérhose bei
der Rangelel noch dabei gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Die Rangelei sei zwischen
E._ und einem oder zwei aus der Gruppe losgegangen. Die anderen seien auf sie
losgegangen, hétten sie geschupft. E.__ sei zweimal zu Boden gegangen, er habe nach



ihrer Erinnerung drei Messerstiche bekommen, er habe schon Stichverletzungen gehabt,
bevor er am Boden gelegen habe. Sie konne sich nicht daran erinnern das Messer und die
Ausfihrung der Stiche gesehen zu haben. Auf die Frage des Gerichtsprésidenten, ob es sein
konne, dass die Person, die sie damals identifiziert habe, zwar dabei gewesen sei, aber nicht
das Messer gehabt habe, sagte die Zeugin: «Es sind mittlerweile acht Jahre verstrichen. Es
kann sein, jeder verandert sich. Ich weiss hundertprozentig, dass er dort gewesen ist.» Auf
Nachfragen des Oberstaatsanwaltes. Sie habe immer nach bestem Wissen und Gewissen
ausgesagt. Sie habe nicht hdren kénnen, was die Person, die das Messer gefuhrt habe, fir
einen Dialekt gesprochen habe, da alle zusammen geschrien hétten und eine Stimme nicht
habe herausgehort werden kénnen. Sie erachte es nicht als moglich, dass der
Kokainverkdufer mit der Militdrhose die Person mit dem Messer gewesen sei. Der mit der
Militérhose sei schlanker und sportlicher gewesen, der andere etwas breiter, etwas
muskul6ser. Es sei zu lange her, um noch sagen zu kénnen, ob auch der Kokainverkaufer
das Messer hétte geftihrt haben kénnen.

Fazit 1:

Es erweist sich auch heute als eine unverstéandliche Unterlassung der
Strafverfolgungsbehdrden, G.__ nicht in zeitlicher Nahe zu der Tat und zur polizeilichen
Erstbefragung als Zeugin formell zu befragen und zwar detailliert zum Ablauf der
Ereignisse. Die erstmalige und oberfléchliche Befragung der Staatsanwaltschaft 3 %2 Jahre
nach der Tat, konnte zur Klarung nichts mehr beitragen.

Eines steht allerdings beweisméssig noch immer fest: Es handelt sichbei G.___ um eine
glaubwurdige Person, die in Bezug auf die beiden in Frage kommenden Téter keinerlei
Beziehungen hatte und esist weit und breit kein Motiv fur eine bewusste Fal schaussage
ersichtlich. Sie war spéter auch bereit, weiterhin Aussagen zu machen, obwohl sie Angst
vor dem Beschuldigten hatte. Sie hatte unmittelbar nach der Tat mit einem Signalement den
Beschuldigten als Téter beschrieben und F.__ ausgeschlossen. Sie hatte den Beschuldigten
im Rahmen je einer Konfrontation zweimal klipp und klar als digjenige Person identifiziert,
die das Messer gefihrt hatte und sie hatte wiederum F.____ als Téter zu 100 Prozent
ausgeschlossen. Sie war von der ersten Minute an der sicheren Uberzeugung, es habe der
Beschuldigte zugestochen. Und sie hatte das mit Sicherheit nach bestem Wissen und
Gewissen gemacht, eine wissentlich falsche Anschuldigung kann nach wie vor

ausgeschl ossen werden.

Es bleibt damit noch immer die Frage, ob sie sich hétte geirrt haben kdnnen. Diese Frageist
aufgrund der in zeitlicher und inhatlicher Hinsicht unzureichenden Befragungen noch
einmal kritisch zu prufen:

Das Berufungsgericht hatte schon in seinem Urteil vom 28. November 2011 auf die
grundsétzliche Unsicherheit einer Zeugenaussage unter Verweis auf einen Aufsatz von
Marco Ferrari hingewiesen (US 17). Allerdingsist es noch immer so, dass hier eine sehr
gute Ausgangslage dafur vorlag, eine irrtumsfreie Aussage von der Zeugin erhalten zu
haben:

- Sie befand sich unmittelbar neben den Kontrahenten, was von weiteren Zeugen bestétigt
worden war.

- Sie stand weder unter Alkohol- noch unter Drogeneinfluss und war in der Lage, die
Ereignisse wahrzunehmen. Der Ort der Auseinandersetzung war beleuchtet.



- Die Zeugin schilderte ein Ereignis, das tatsachlich stattgefunden hat.

- Die zwe in Frage kommenden Téter unterscheiden sich deutlich, indem A, aus
Serbien stammt und 185 cm grossist, wahrend F.____ geburtiger Schweizer und lediglich
163 cm grossist.

«Auf Grund gedéchtnispsychol ogischer Voraussetzungen kommt der Erstaussage eine
entscheidende Bedeutung zu. Die akribische Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
einer Aussage, besondere Umsténde der Erstbekundung, der sogenannten Geburtsstunde
der Aussage, ist unabdingbarer Bestandteil der Motivanalyse. Deshalb ist ein bloss
stichwortartiges oder zusammenfassendes Protokol| der Erstaussage ungeniigend. » ( Urteil
des Bundesgerichts 6B_326/2009, E. 2.1.; BGE 129 | 49 E. 6.1.). Und in diesem Sinne hatte
das Berufungsgericht denn in seinem Urteil 2011 fir die von der Zeugin abgegebenen
Beschreibung des Téters einzig und allein auf die erste Aussage vom 23. Mai 2007
abgestellt: «Diese Aussage wurde unmittelbar nach dem Ereignis gemacht und das Risiko,
die Schilderungen einer nachtraglich erhaltenen Information anzupassen, bestand noch
nicht. Die spéteren Aussagen sind denn auch nur von geringem Beweiswert, fanden sie
doch erst Jahre spéter statt oder sie begannen mit dem Vorlesen, was die Zeugin bisher
ausgesagt hatte» (US 17).

Zur Erstaussage am 23. Mai 2007: Abgesehen von der festen subjektiven Uberzeugung von
G.___, diewieoben dargelegt glaubhaft und ehrlich ist, dass es der Beschuldigte war, der
zugestochen hatte, ist die Schilderung des Kerngehaltes tiber das Zustechen ndher zu
betrachten:

-«Auf einmal sah ich, wieein Typ ein Sackmesser ziickte und auf E.____ einstach.»
- «Er stach zweimal zu.»

- «Danach bin ich dazwischen und habe beide getrennt. Ich sagte dem Téter, dass er
abhauen soll und ich habe mich um den Verletzten gekimmert.»

Esist nicht ersichtlich, wie diese Aussagen zustande gekommen sind. Sie wurden vom
befragenden Polizisten handschriftlich protokolliert, als Zeugenaussage in Anfuhrungs- und
Schlusszeichen, ohne die allenfalls gestellten Fragen. Esist aso nicht ersichtlich, ob diese
Aussage in freier Rede oder auf Fragen zustande gekommen war.

In der zweiten Befragung vor dem Gerichtsprasidenten Gber ein Jahr spater (am 18. Juni
2008) hatte die Zeugin diesen Kerngehalt des M essereinsatzes wie folgt geschildert:

- (Infreler Rede) « Plotzlich sind weitere Personen, welche ich der Albaner-Gruppe
zuordne, dazugekommen. Unter diesen Personen ist auch der Herr, welcher vorhin noch im
Gerichtssaal war (E.__ ). Zuerst haben sie sich wieder herumgeschupft und E.___ wurde an
die Wand geschupft. Er ging zu Boden, wir halfen ihm auf und schon hatte er ein Messer
zweimal im Rucken. Wir wollten die Streitenden einfach auseinandertrennen. Weil ich
nicht die Kraft dazu hatte, kamen zwei bis drel Leute aus meiner Gruppe dazu. .»

- (Auf Frage wie das mit dem Messer war): «Ich habe es nur kurz gesehen. Ich habe nur
gesehen, wie er das Messer hineingestochen hat und gleich wieder hinauszog. Ich weiss nur,
dass er das Messer aus der Hosentasche genommen hat. E._ stand mit dem Riicken zum
Téter. E.___ versuchte, die anderen von sich wegzuschupfen, damit ihm diese nichts
machen.



Zuerst hielt er das Messer in der Faust mit dem Daumen nach hinten und stach von obenin
die Schulter und zog das Messer gleich wieder raus. Wie der weitere Schnitt auf E._
Schulter zustande kam, habe ich nicht gesehen. Ich denke, dass der Stich, welchenich
gesehen habe, mit mittlerer Kraft ausgefuhrt wurde. Ich denke, eswar ein Klappmesser, ich
habe es jedoch nicht genau gesehen.»

-«Auf Frage kann ich sagen, dass ich mir ganz sicher bin, dass der Typ mit dem Messer
nicht Hr. F.___ war, dazu ist er zu klein. Eswar 100% nicht Herr F.___ . .»

- «lch habe den Téter auf die Seite genommen und habe ihm gesagt, dass er verschwinden
soll, da es nicht besser werde. »

Diese Aussagen haben den Makel, dass der Zeugin vorgangig ihre Erstaussage bei der
Polizel vorgelesen worden war. Es kann aber angesichts der ihr attestierten
Glaubwurdigkeit auch davon ausgegangen werden, dass sie auf allféllige Fehler in der
protokollierten Erstaussage hingewiesen hétte, wenn es sie gegeben hétte. Und sie hatte den
Beschuldigten im Rahmen einer Gegenlberstellung eindeutig als Téter identifiziert, bevor
ihr diese Erstaussage (mit dem Signalement) vorgel esen worden war.

In der dritten Befragung (die erste vor dem Staatsanwalt) am 28. September 2010, also 3 Y4
Jahre nach dem Ereignis:

-« versuchten E.___ zu helfen. Es kam dann so, dass ich quer hinter ihm stand. Da sah ich,
dass der grosse Typ, der mir in Bern gegenuiber gestellt wurde, pl6tzlich ein Messer in der
Hand hatte und damit E.____ in die Schulter stach.»

Es gab keine weiteren Fragen zu der Tatausfuhrung. Es blieb bei der Identifizierung des
Beschuldigten als Messerstecher, den die Zeugin «mit hundertprozentiger Sicherheit»
erkannt haben will.

Die vierte Aussage der Zeugin vor der Vorinstanz am 10. November 2015 (mehr als 8 Jahre
nach dem Ereignis und damit praktisch bedeutungslos):

- « Nachher hat es Handgreiflichkeiten gegeben, ich bin dazwischen und andere auch, um
E._ zuhefen. Esist ein Messer zum Zug gekommen, er hat geblutet, er ist dann
irgendwie an die Wand gestossen worden und umgefallen, wir haben ihm aufgeholfen. »

- «Esist ein Geschrei gewesen von unserer Seite und von der anderen Seiteher. E._ ist
herumgeschupft worden, er ist dann mal auf dem Boden gelegen und dann ist er wieder
aufgestanden. Dann sind wir immer mehr geworden. Ich weiss nicht wieso, wahrscheinlich,
weil andere das Geschrei gehort haben. Es hat eine Rangelel gegeben. E._ hat geblutet,
vorher habe ich kurz das Messer gesehen. Er ist umgefallen, dann haben wir ihm
aufgeholfen. »

- (Er ist das zweite Ma am Boden gewesen und verletzt gewesen, da hat er die Messerstiche
also schon gehabt.) «Drei hat er bekommen, soweit ich mich erinnern kann.»

- (Haben Sie den Stich gesehen?) «Ich kann mich nur erinnern, bevor er am Boden gelegen
hat, hat er schon Stichverletzungen gehabt, daist er an die Wand gedrtickt worden, dann ist
er auf den Boden gefallen.»

- (Haben Sie das Messer gesehen, wie der Stich ausgefuhrt worden ist?) «lch kann mich
nicht mehr wirklich erinnern, so sehr ich mich auch anstrenge.»

Fazit 2



Es muss mit dem Urteil des Berufungsgerichts vom 28. November 2011 nach wie vor davon
ausgegangen werden, dass die Zeugin G, wéhrend den ersten drei Befragungen der
ehrlichen und festen Uberzeugung war, es habe der Beschul digte zugestochen. Die Frage
nach der Irrtumsmaglichkeit kann auch nach einer erneuten kritischen Uberpriifung mit
jener Klarheit verneint werden, wie es das Berufungsgericht schon 2011 gemacht hatte. Es
ist die erste Befragung der Zeugin entscheidend. Es muss aufgrund ihres Standortes davon
ausgegangen werden, dass sie gesehen hat, wer zugestochen hatte. Sie hat nach dieser
Aussage nicht nur den Téater gesehen sondern auch, wie er das Messer geztickt und auf
E._ eingestochen hat. Es waren aber ihre Schilderungen in Bezug auf das «Zucken des
Messers» und auf das «Zustechen» nur sehr kurz. Sie sind noch eéinmal aufzulisten:

Erste Aussage: Er hat ein Sackmesser geziickt und zweimal auf E.____ eingestochen.

Zweite Aussage: Ich habe das Messer nur kurz gesehen. Ich habe gesehen, wie er das
Messer hineingestochen und wieder herausgezogen hat. Ich weiss nur, dass er das Messer
aus der Hosentasche gezogen hat. E.__ stand mit dem Riicken zum Téter und er versuchte,
die anderen von sich wegzuschupfen. Zuerst hielt er das Messer in der Faust mit dem
Daumen nach hinten und stach von oben in die Schulter und zog das Messer wieder raus.
Wie der weitere Schnitt auf seine Schulter kam, habe ich nicht gesehen.

Dritte Aussage: Es kam dann so, dass ich quer hinter ihm stand. Da sah ich, dass der grosse
Typ, der mir in Bern am Gericht gegentuiber gestellt wurde, pl6tzlich ein Messer in der Hand
hatte und damit E.____ in die Schulter stach.

Vierte Aussage: (Auf Frage, ob sie das Messer gesehen hat, wie der Stich ausgefuhrt
worden ist): Ich kann mich wirklich nicht mehr erinnern, so sehr ich mich auch anstrenge
(zufolge des grossen Zeitablaufs unbeachtlich).

Aufgrund der grossen Sicherheit, mit der die Zeugin den Beschuldigten als M esserstecher
identifizieren konnte, ihrer noch in der Tatnacht abgegeben Personenbeschreibung und der
grundsétzlichen Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen kommt dieser Aussage nach wie vor ein
sehr hohes Gewicht zu, womit die Téaterschaft des Beschuldigten wiederum feststehen
wurde. Es erscheint aufgrund der oben dargel egten Umstande auch nach wie vor as
unwahrscheinlich, dass die Zeugin sich in der Person geirrt haben konnte. Aber m auch das
wurde vorne dargelegt m vollig ausgeschlossen ist das nicht. Esist daher nachfolgend
besonders sorgféltig zu prifen, ob esm Stand heute m Beweismittel gibt, welche die
Moglichkeit eines solchen Irrtums der Zeugin in den Vordergrund riicken und damit das
Beweisergebnis von 2011 erschittern wirden.

2.2 DieWirdigung des Gestandnissesvon F.____
2.2.1 Das Urteil des Berufungsgerichts vom 28. November 2011

Das Gericht kam damals zum folgenden Schluss: «Fur seine Téaterschaft sprechen seine
Aussagen gegentiber seiner Ehefrau bereits am Tag nach der Tat sowie sein anfangliches
Gestandnis. Diese Tat liesse sich auch ohne weiteres mit der sich bei anderen Straftaten
manifestierten Personlichkeitsstruktur von F._ vereinbaren. Auf der anderen Seite hatte
er aber auch immer ausgesagt, zufolge Alkohol- und Drogenkonsum an jenem Abend in so
schlechter Verfassung gewesen zu sein, dass er sich an die Ablaufe nicht wirklich erinnern
konne. So hatte er auch offenbar nie realisiert, dassihm der Beschuldigte zu Hilfe
gekommen war. Er blieb m auch im Rahmen des Gestéandnissesm dabei, A._ sei bei
diesem Vorfall nicht beteiligt gewesen. Es muss sich also tatsachlich so zugetragen haben,



wiedasF.__ dann spater ausgesagt hatte: Drittpersonen hatten ihm gesagt, er habeim
Rahmen der Auseinandersetzung auf das Opfer eingestochen, wasF.__ geglaubt hatte und
WOVON er ausgegangen war.

Wollte man alein auf die Ausfihrungen des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom
5./6. Juli 2010 in Sachen F.___ (AS40/41) abstellen, wo ausgefihrt wird, es konne
aufgrund seines anfanglichen Aussageverhaltens seine Téaterschaft nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht zweifelsfrel nachgewiesen werden, so mussten damit auch Zweifel in Bezug
auf den heute zu beurteilenden Beschuldigten bestehen. Mit der oben abgehandelten
Beweiswirdigung kann indessen nun jeglicher verninftige Zweifel an der Téaterschaft des
Beschuldigten ausgeschlossen werden.» (US 18)

Eswar also ausschliesslich die Zeugenaussage von G, welche damals zum
Beweisergebnis gefuhrt hatte, es sei der Beschuldigte und nicht F.____ gewesen, der mit dem
Messer zugestochen habe.

2.2.2  DieWirdigung aus heutiger Sicht

2.2.2.1 DieAussagenvon F.___ sind im angefochtenen Urtell auf den Seiten 72 ff. korrekt
und vollsténdig wiedergegeben, darauf kann vorab verwiesen werden. Es begann mit einer
polizeilichen Befragung am 7. Juli 2007, nachdem er versucht hatte, sich einer polizeilichen
Kontrolle zu entziehen. Er hatte schon damalsin der ersten Aussage dargelegt, er sei in
einem schlechten Zustand gewesen, er habe draussen geschlafen, sich zugeschittet und
auch Ecstasy und Kokain konsumiert. Er kdnne sich erinnern, dass er ein Messer aus seiner
Tasche gezogen habe, als er die Fauste ins Gesicht bekommen habe. Er habe es getffnet,
weil er sich habe verteidigen wollen. Er habe den anderen abwehren wollen.
Wahrscheinlich habe er diesen irgendwie getroffen. Er sel so gedemiitigt und gekrankt
gewesen, weil er nicht zum Geburtstag seiner Tochter eingeladen worden sei, und dann
komme da noch einer, der auf ihn losgehe.

Am 9. Juli 2007 war F.____ durch die Kantonspolizei Solothurn formell als Beschuldigter
befragt worden. Auch hier schilderte er, wie er sich an den Vorfall erinnern konnte: An dem
Abend habe er ein Messer in seiner Hosentasche gehabt. Zu seiner Verteidigung habe er
dieses Messer geztickt. Er wisse dann nicht mehr ganz genau, was passiert sai. Er konne
sich nur noch erinnern, dass rechts und links von ihm Personen gestanden hétten und er mit
dem Messer herumgefuchtelt habe. Kurze Zeit spéter habe er gesehen, dass an seinen
Handen und am Messer Blut gewesen sai. Er habe es dann mit der Angst zu tun bekommen
und sel in Richtung Landhausquai weggerannt. Er wies aber auch bel dieser Befragung
darauf hin, er habe vor diesem Ereignis Alkohol getrunken, Drogen konsumiert und die
letzten Tage wenig geschlafen.

Auch in der ersten Befragung vor dem Gerichtsprasidenten Bern am 18. Januar 2008
schilderte er als Beschuldigter den Vorfall vom 22. Ma 2007 nach seiner Erinnerung. Er sei
von dieser Gruppe angegriffen worden, einer habe ihn ca. finfmal ins Gesicht geschlagen.
Er habe diesem gesagt, er solle aufhtren, was er aber nicht gemacht habe. Dann habe er sich
verteidigt. Es sai eine ziemliche «Blatere» von Leuten gewesen und er sei alleine gewesen.
Derjenige, auf welchen er dann eingestochen habe, habe ihn geschlagen gehabt. Also, soviel
er wisse, habe er auf den Angreifer eingestochen. Er sei an dem Abend ziemlich vall
gewesen, er kdnne es nicht genau sagen. Er kdnne nicht gross sagen, wie er das Messer in
der Hand gehalten und gefiihrt habe. Er glaube schon, dass er esin der Faust mit der Klinge
nach oben gehalten habe. Es habe sich um ein Spickmesser gehandelt und er habe es dann



so gehalten. Er habe auf einen Knopf driicken missen und dann sei die Klinge
herausgekommen. Er habe eigentlich schon geschaut, dass er den anderen nicht verletze, es
sei ihm mehr ums Abwehren gegangen. Er kdnne auch nicht sagen, wo er ihn getroffen
habe. Er glaube, er habe ihn am Riicken und an der Vorderseite getroffen. Ihm sei gesagt
worden, er habeihn ca. dreimal getroffen. Er habe nicht mit viel Kraft gestochen. Essal ihm
einfach ums Verteidigen gegangen. Er habe nichts kaputt machen, kein Totungsdelikt
begehen wollen. Er habe die anderen der Gruppe auch abschrecken wollen, sodass diese
nicht auch noch auf ihn loskdmen. (Auf Vorhalt der von G.__ gemachten Aussagen:) Das
Signalement stimme ja tberhaupt nicht mit ihm tberein. Auch die ganze Situation stimme
nicht. Er sei 1,63 m gross. Er wisse, wen sie beschreibe, sie beschreibe A._ . Dashabe er
gar nicht mitbekommen, A.__ habe kein Messer dabeigehabt. Sie hétten spéter einmal
darUber gesprochen. Dieser sei Uber das Ganze sehr enttéauscht gewesen. (Auf Frage, ob er
A.___ decke)) Und dann nehme er das Ganze auf sich? Habe E.____ denn keine
Beschreibung gemacht? Er selbst trage keine Militdrhosen. A.___ habe keine gepiercten
Ohren. Alles andere stimme schon mit diesem Uberein. Er kdnnte jetzt auch ales
kompliziert machen und irgendetwas erzahlen. Er sei die Person gewesen, die sich mit dem
Messer gegen E.__ gewehrt habe. Wenn A.___ selber etwas gemacht hétte, hétte dieser
ihm das auch erzahlt. Dieser habe ihm gesagt, er sei dartiber schockiert gewesen. Es sei
hundertprozentig er selbst gewesen. Er habe eine Frau wahrgenommen, die sich
eingemischt habe. Zuerst habe es auch einmal geheissen, er hétte eine Frau getroffen. Das
habe ihn sehr schockiert. Aber das habe ja gar nicht gestimmt. Nein, nein, das sei er selbst
gewesen, das habe nicht A.__ gemacht. Er wisse es ganz genau. Er sei
unzurechnungsfahig gewesen und habe aus Notwehr gehandelt, niemand anderes habe es
gemacht. Der Typ sai viel grosser und viel dter gewesen als er und sie seien eine ganze
Gruppe gewesen. Was solle man dieser Zeugin denn glauben, wenn sie ihn nicht einmal
richtig beschreiben konne.

Es kam dann im Rahmen dieser Befragung vom 18. Juni 2008 nach einer Besprechung mit
seinem Verteidiger zu einer Anderung seiner Aussagen im Zusammenhang mit den
Aussagen von G.___: Er konne sich nicht richtig an etwas erinnern. Es seien Leute anihn
herangetreten und die hétten ihm das Gefiihl gegeben, dass er dafir verantwortlich sei. Es
habe ihm nie jemand etwas Genaues sagen konnen und er habe es sich selber
zusammengefugt. . Er kdnne nicht sagen, wer der Tater gewesen sai. Er kdnne sagen, dass
esmoglich sal, dass er an dem Abend ein Messer bel sich gehabt habe. Er sel mehrere Tage
unterwegs gewesen.

In diesem Stil ging esin der Folge weiter. Am 29. April 2009 war F.____ als Beschuldigter
durch die Staatsanwaltschaft Solothurn befragt worden. Er wisse es nicht mehr, ob er es
gewesen sai oder nicht. Er wisse, dass er zuerst ein Messer bel sich gehabt habe, welches
ihm dann abgenommen worden sei. (Auf Vorhalt, die Zeugin G.____habein Bern
ausgesagt, nicht er, sondern A.__ sel der Messerstecher gewesen:) Sie seien ein paar Leute
gewesen, die an diesem Abend zusammen gewesen seien. A.___ sei sicher dort gewesen.
Wer zugestochen habe, kdnne er nicht sagen. (Auf Frage, ob er mit A, seither einmal
uber diesen Vorfall gesprochen habe:) Ja, vielleicht kurz, aber nicht wirklich. (Auf Vorhalt,
er habe seiner Ehefrau kurz nach der Tat erzahlt, er habe in Solothurn einen
niedergestochen und wisse nicht, ob er diesen getétet habe, und auf Frage, was er dazu
sage:) Keine Ahnung; die hétten ihn schon dort immer «dreinhangen» wollen.



Auchin der Befragung von F.___ vor dem Amtsgericht von Bucheggberg-Wasseramt vom
5. Juli 2010 als Beschuldigter gab er an, er habe sich damals wiederum in einem relativ
schwierigen Zustand befunden. |hm sel gesagt worden, er hétte zugestochen, selber wisse er
es aber nicht mehr.

Und das war die Ausgangslage, welche dazu fiihrte dass in der Folge fur die Messerstiche
vom 22. Mai 2007 nicht F.____ sondern der Beschuldigte rechtskraftig verurteilt worden
war.

2.2.2.2 Esist nundarzulegen, wasF. _ nach der Rechtskraft des Urteils deponiert hatte.

Mit dem ersten Revisionsgesuch des Beschuldigten vom 6. Oktober 2014
(STREV.2014.21) waren zwei neue Beweismittel eingereicht worden: Eine «eidgentssische
Erklérung» von N.___ vom 4. Juli 2014 und eine notariell beglaubigte «eidesstattliche
Erklarung» von M.___ vom 29. September 2014. Die Strafkammer des Obergerichts kam
mit Beschluss vom 11. Dezember 2014 zur Erkenntnis, es handle sich weder um neue
Tatsachen noch seien sie geeignet, die Sachverhaltswirdigungen des Obergerichtsin
Zweifel zu ziehen. Das Revisionsgesuch wurde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
worden war.

Bereits am 15. Januar 2015 ging das zweite Revisionsgesuch des Beschuldigten ein.
Rechtsanwalt Brunner legte dar, er habe sich an den Anwalt von F.____ (Rechtsanwalt [...])
mit der Bitte gewandt, er moge mit seinem Klienten die Ereignisse vom 22. Mai 2007
intensiv besprechen, was offenbar gemacht worden sei. Daraus habe die Erklérung von
F._ vom 19. Dezember 2014 resultiert, welche wie auch ein Schreibenvon J._ neue
Beweismittel darstellen wirden. Er fihrte darin aus:

Weil ihm die letzten Jahre im Strafvollzug in vielerlei Hinsicht Klarheit gebracht hatten und
er sich mit seinen Taten intensiv und detailliert auseinandergesetzt habe, sei esihm wichtig,
fr seine begangenen Verfehlungen die Verantwortung zu tibernehmen und die von ihm
begangenen Straftaten vorbehaltlos anzuerkennen.

Sodann liessF.____ betreffend den Tatvorwurf der einfachen Koérperverletzung mit Waffe,
begangen am 22. Mai 2007 um 23:40 Uhr in Solothurn, Kreuzackerbrticke, zum Nachteil
von E.___, Folgendes erklaren: Im Rahmen des gegen ihn gefthrten Strafverfahrens habe er
zunachst seinen Tatbeitrag genannt, spater dann aber geltend gemacht, er kdnne sich nicht
mehr genau daran erinnern, wobei beziglich der fehlenden Erinnerung heute zu
konstatieren sei, dass es sich damals um eine aktive Verdrangung des Geschehens gehandelt
habe. Seine urspringlichen Angaben, dass er fur die Tat verantwortlich sei, das Messer
gefuhrt und dem Opfer die entsprechenden Verletzungen zugefiigt habe, hatten daher
zugetroffen. Angesichts seiner damaligen schwierigen personlichen Situation und der
allenfalls drohenden Haft habe er sich nicht dazu durchringen kénnen, das anfénglich
abgelegte Gestandnis in den folgenden Einvernahmen zu bestétigen. In der Retrospektive
bedauere er, nicht bereits damals die Verantwortung daftir ibernommen zu haben.
Selbstverstandlich sei er bereit, das vorliegend Ausgefihrte auch im Rahmen eines
alfaligen Gerichtsverfahrens zu bestétigen und diesbeziiglich weitere Fragen zu
beantworten.

Mit Kurzbrief vom 21. Januar 2015 schickte Rechtsanwalt [...] eine weitere Erklarung von
F._ vom 16. Januar 2015 an Rechtsanwalt Brunner, welche dieser als weiteres neues
Beweismittel der Strafkammer des Obergerichts einreichte.



Betreff: «Verurteilung von Herrn A.___ zu einer von mir begangenen Tat». Hierauf flhrte
er aus, aus Grunden, welche ihm bis zum heutigen Tag unerkléarlich seien, sei A, flr
eine von ihm begangene Tat verurteilt worden. Als er das erste Ma zum Vorwurf der
leichten Korperverletzung mit Waffe (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 StGB) zum Nachteil von
E._ , begangen am

E. 22

Mai 2007 bei ihm Gaste angeptbelt und auch vor die Fisse gespuckt. Er habe dann auch
beobachtet, wie dasim [...] nebenan auch so abgelaufen sei, er sei auch dort weggewiesen
worden. Am né&chsten Tag habenihm A. _ erzahlt, F.___ habe einen Mann
niedergestochen. Als Zeuge im Jahr 2010 nochmals dazu befragt, konnte er sich an das
Meiste nicht mehr erinnern.

Esist auch hier festzustellen, dass es keinerlel Aussagen gibt, die zur Klarung der Frage
beitragen konnten, wer denn nun am 22. Mai 2007 zugestochen hatte. Allein seine Aussage
bel der ersten polizeilichen Einvernahme einen Monat nach den Ereignissen, was ihm der
Beschuldigte selber erzéhlt haben soll, trégt dazu gar nichts bei; der Beschuldigte hatte
immer bestritten, der Tater zu sein.

2.6 Die Aussagen des Beschuldigten

Im angefochtenen Urteil sind die Aussagen des Beschuldigten auf den Seiten 106 bis 111
vollstandig und korrekt aufgefuhrt, worauf vorab verwiesen werden kann.

Esist bei der Wirdigung seiner Aussagen vorab auf die spezielle Situation hinzuweisen,
indem bereits zu einem frihen Zeitpunkt entweder er selber oder sein guter Kollege oder
Freund F.___ als Téater in Frage kamen. Er hatte ja bis zur Hauptverhandlung im
Berufungsverfahren vor Obergericht immer geltend gemacht, F.__ zufdllig getroffen zu
haben und er war erst an dieser Verhandlung auf die Schilderungen der weiteren beteiligten
Personen eingeschwenkt, wonach er von F.___ telefonisch zu Hilfe gerufen worden sei. Er
bestritt aber in sémtlichen Einvernahmen, mit einem Messer auf das Opfer eingestochen zu
haben. Im Rahmen der tatnéchsten ersten Befragung hatte der Beschuldigte noch ausgesagt,
erhabeF._ ineinem Streit mit eéinem grosseren Mann gesehen und er sei dazu gegangen
und er habe F.__ gepackt und weggezogen. Der sl aber ausser sich vor Wut gewesen,
weshalb er von ihm abgelassen habe und weggegangen sei. Nur Augenblicke spéter habe er
gehort, wie eine Frau laut geschrien habe. Daraufhin habe er sich umgedreht und gesehen,
wie der unbekannte Mann stark geblutet habe. Kurze Zeit spéter sei F.____in Richtung
Landhausquai an ihm vorbeigerannt. Er sei schockiert gewesen und habe sich nur noch
gedacht, F.__ habe eine grosse Dummheit begangen. Mit dieser ersten Aussage hatte er
asoF.  vorerst stark belastet. Spéter schwenkte der Beschuldigte um und sagte aus, er
habe F._ weggezogen, spater dann auch, es héatten ihn andere Personen weggezogen. Er
sel dann zusammen mit ihm weggegangen. Er habe nicht gesehen, was passiert sei, dass der
Kontrahent gestochen worden sai.

3.Die abschliessende Bewel swirdigung

3.1 Die Strafkammer des Obergerichts hatte das vorbehaltlose Gestandnisvon F.__ vom
Dezember 2014 und Januar 2015 und die schriftliche Aussagevon J._ im Beschluss vom
13. April 2015 as Noven bezeichnet, die zusammen mit den im ersten
Wiederaufnahmeverfahren eingebrachten schriftlichen Angabenvon M. undN.__
geeignet seien, den Schuldspruch vom 28. November 2011 des Beschuldigten zu



erschittern. Das ist nicht das Beweisergebnis des vorliegenden Verfahrens.

In Bezug auf F.____ erweisen sich gerade diese schriftlichen Aussagen, mit denen er eine
klare Erinnerung schilderte, wie er sich umgedreht habe, als er seine Kollegen, die er zu
Hilfe gerufen hatte, kommen sah, das mitgefuhrte Springmesser hervornahm und damit
E._ attackierte, alsLuge. Er schilderte namlich weiter eine klare Erinnerung, wie er sich
gedacht habe, er wéahle die Schulter als Ziel seiner Messer-Attacke, weil dadurch das Opfer
nicht schwer verletzt werde. Er habe das Messer gegen die rechte Schulter des Opfers
gefuhrt und er habe sich danach rasch zurtickgezogen. Das erweist sich deshalb alsklare
Lige, weil esauf der anderen Seite das Beweisergebnisist, dassF.____ unmittelbar nach der
Tat glaubte, einen Angreifer moglicherweise schwer verletzt oder gar getotet und auch noch
eine Frau moglicherweise verletzt zu haben. Dies entspricht nicht nur den eigenen ersten
Aussagen des Beschuldigten, sondern insbesondere auch derjenigenvon M. und O.___.
Es ist schlechterdings ausgeschlossen, sich nach acht Jahren noch genau zu erinnern, das
Messer gezielt und zuriickhaltend eingesetzt zu haben und auf der anderen Seite unmittel bar
nach der Tat vollig aufgel 6st zu glauben, einen Mann mdglicherwei se getétet und eine Frau
verletzt zu haben. Esist bei F.__ nach wie vor das Beweisergebnis, dass er unmittel bar
nach der Tat in einer schlechten kdrperlichen und psychischen Verfassung war und
aufgrund der festgestellten Spuren (Blut) und den Aussagen von Drittpersonen
(insbesondere was die Verletzung einer Frau betraf) der festen Meinung war, er habe mit
einem Messer herumgefuchtelt und dabel Menschen verletzt. Was er aber genau gemacht
hatte, wusste er nie. Es kann aber noch immer m wie schon zur Zeit des Urteils vom 28.
November 2011 m seine Téaterschaft nicht vollig ausgeschlossen werden. Diese Méglichkeit
ist aber zwischenzeitlich nicht stérker geworden, da seine neuen schriftlichen Gesténdnisse
und Aussagen vor der Vorinstanz wahrheitswidrig sind und die neuen Aussagenvon M.
das Gegenteil beweisen, wonach er eben tberhaupt keine klare Erinnerung hatte.

Esist aber auch das Beweisergebnis, dass die Angaben und Aussagenvon J.__ vdllig
wertlos sind, hat er sich doch nicht nur als Person mit seinen Fal schaussagen vor Gericht zu
seinem Nichterscheinen unglaubwirdig gemacht, sind sie doch auch inhaltlich vallig
unglaubhaft, wenn er aus einer Entfernung von 200 Metern den «Kleineren» gesehen haben
will, er ein Kopf grésser war a's er selber (der 1.70 cm gross ist), wie der wahrend 5
Minuten auf das Opfer eingestochen hat.

Weshalb die Strafkammer mit diesem Beschluss auch den Einbezug der schriftlichen
Aussagevon N.__ in die Gesamtwirdigung verlangt hatte, nachdem die Strafkammer
diese Aussage noch im Beschluss vom 11. Dezember 2014 als vollig wahrheitswidrig
eingeschétzt und deren Vorbringen als Revisionsgrund sogar al's rechtsmissbrauchlich
bezeichnet hatte, ist nicht ersichtlich. Diese Aussage ist auf jeden Fall noch immer
unbeachtlich.

Dagegen liegt neu eine glaubhafte Zeugenaussage von M.___ vor, welche aber lediglich das
bisherige Beweisergebnis erhartet, wonach F.____ nach der Tat glaubte, der Téter zu sein,
ohne genau zu wissen, was denn geschehen war. Esist dank ihrem Zeugnis auch klar, dass
er schon so kurze Zeit auch unter dem Eindruck von Aussagen von Drittpersonen stand,
indem er schon bei ihr von der M6glichkeit sprach, er habe auch noch eine Frau verletzt,
was ihm offenbar jemand (wahrheitswidrig) gesagt hatte.

3.2 Undesist damit noch die gleiche Ausgangslage, wie beim Urteil vom 28. November
2011: Dieser theoretischen Moglichkeit, es konnte tatsachlich F.__ der Tater gewesen



sein, steht die Zeugenaussage G.__ gegenuber, welche noch in der Tatnacht ein
Signalement des Téters abgegeben hatte, welches weitestgehend auf den Beschuldigten
zutraf und F.____ ausschloss. Es handelte sich um eine glaubwrdige Person die sehr
glaubhafte Aussagen machte. Sie hatte auch gesehen, wie dieser grossgewachsene Téater das
Messer gezlickt und zugestochen hatte. Sie hatte also nicht einfach diesen Mann gesehen
und aufgrund der Verletzung des Opfers auf diesen als Téter geschlossen, sondern sie hatte
ihn das Messer einsetzen sehen. Der tatsachliche Mangel, dass sie nicht in zeitlicher Nahe
zur Tat auch noch formell als Zeugin befragt worden war, wird dadurch ausgeglichen, dass
sie auch noch etwas mehr als ein Jahr spéter den Téter wiedererkannte und identifizieren
konnte. Sie konnte bei der gleichen Gegenuiberstellung F.__ als Tater ausschliessen. Und
auch in der spéteren Einvernahme, am 28. September 2010, sagte sie als Zeugin aus, sie
konne den Beschuldigten mit hundertprozentiger Sicherheit as Tater identifizieren; sie
habe gesehen, wieer auf E.___ eingestochen habe. Dieses klare Ergebnis Iasst sich nicht
mit einer nochmaligen Befragung der Zeugin am 10. November 2015 m nunmehr also 8 %2
Jahre nach dem Ereignis und 5 Jahre nach der letzten Befragung m relativieren. Dass nach
so langer Zeit einige Angaben (z. B. wer die Militdrhosen getragen hatte) anders ausfallen
wrden, war zwingend. Wichtig ist vielmehr, dass es auch nach dieser Befragung nicht das
geringste Motiv fir eine Falschaussage zu erkennen gab. Sie bestétigte noch einmal
ausdricklich, immer nach besterm Wissen und Gewissen ausgesagt zu haben.

Es hat aber auch keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass sich die Zeugin in Bezug auf die
Ausfihrung der Messerstiche geirrt haben konnte. Es gibt eine solche theoretische
Maoglichkeit nach wie vor, wie das schon im aufgehobenen Urteil der Fall war. Es konnte
der Beschuldigte in die Auseinandersetzung (ohne Messer) eingegriffen und dafur F.___
zugestochen haben. Nachdem aber auch Drittpersonen (H.___, der Kollege des
Beschuldigten) bestétigten, G.__ sei unmittelbar daneben gestanden und miisse gesehen
haben, wer zugestochen habe, sie dies mehrfach und mit grosser Sicherheit bestétigte, sie
mehrfach aussagte, sie habe den Téter angesprochen und aufgefordert zu gehen, ihre
Wahrnehmungsfahigkeit nicht eingeschrankt war, ist diese Wahrscheinlichkeit klein, so
klein, dass es beim bisherigen Beweisergebnis bleiben muss. Dazu fuhrt auch eine erneute
Berticksichtigung samtlicher heute bekannten Beweismittel.

I1.Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand und
rechtskraftige Schuldspriiche

Es besteht kein Anlass, den festgestellten Sachverhalt rechtlich anders einzuordnen als es
im Urteil der Strafkammer vom 28. November 2011 geschehen ist. A, ist der einfachen
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand, begangen am 22. Mai 2007 schuldig
zu befinden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Schuldspriiche gemass Ziffer 2 des
erwdhnten Urtells rechtskréftig sind.

[11.Straf zumessung
1.  Allgemeines zur Strafzumessung

1.1 Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu.
Es berticksichtigt das V orleben und die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder



Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

Bei der Tatkomponente kdnnen flnf verschiedene objektive und subjektive Momente
unterschieden werden. Beim Aspekt der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes (Ausmass des verschuldeten Erfolgs) geht es sowohl um den Rang
des beeintréchtigten Rechtsguts wie um das Ausmass seiner Beeintréchtigung, aber auch
um das Mass der Abweichung von einer allgemeinen Verhaltensnorm. Auch die
Verwerflichkeit des Handelns (Art und Weise der Herbeifihrung des Erfolgs) ist als
objektives Kriterium fur das Mass des Verschuldens zu berticksichtigen. Unter der
subjektiven Seite ist die Intensitét des deliktischen Willens (Willensrichtung des Téters) zu
beachten. Dabel sprechen fur die Stérke des deliktischen Willens insbesondere Umsténde
wie die der Wiederholung oder Dauer des strafbaren Verhaltens oder auch der
Hartnackigkeit, die der Téater mit erneuter Delinquenz trotz mehrfacher V orverurteilungen
oder sogar wéhrend einer laufenden Strafuntersuchung bezeugt. Hier ist auch die
Skrupellosigkeit, wie auch umgekehrt der strafmindernde Einfluss, den es haben kann,
wenn ein V-Mann bei seiner Einwirkung auf den Verdachtigen die Schranken des
zuldssigen Verhaltens Uberschreitet, zu beachten. Hinsichtlich der Willensrichtung ist es
richtig, dem direkten Vorsatz grisseres Gewicht beizumessen a's dem Eventualdolus. Die
Grosse des Verschuldens hangt weiter auch von den Beweggrinden und Zielen des Téters
ab. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Delinquenz umso schwerer wiegt, je grosser das
Missverhdltnis zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm daf r aufgeopferten
Interesseist.

Schliesdlich ist unter dem Aspekt der Tatkomponente die Frage zu stellen, wie weit der
Téater nach den inneren und usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Hier geht es um den Freiheitsraum, welchen der Téter hatte. Je
leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 117 1V 7 E. 3a aa). Innere Umstande,
die den Téter einengen kdnnen, sind unter anderem psychische Stérungen mit einer
Verminderung der Schuldfahigkeit, aber auch unterhalb dieser Schwelle, wie Affekte, die
nicht entschuldbar, aber doch von Einfluss sind, Konflikte, die sich aus der Bindung an eine
andere Kultur ergeben, Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, subjektiv erlebte
Ausweglosigkeit oder Verzweiflung usw.

Bei der Taterkomponente sind einerseits das Vorleben, bei dem vor allem Vorstrafen, auch
Uber im Ausland begangene Straftaten (BGE 105 1V 225 E. 2), ins Gewicht fallen m
Vorstrafenlosigkeit wird neutral behandelt und bel der Straf zumessung nur berticksichtigt,
wenn die Straffreiheit auf aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist (BGE 1361V 1) m
und andererseits die personlichen Verhaltnisse (L ebensumstande des Taters im Zeitpunkt
der Tat), wie Alter, Gesundheitszustand, Vorbildung, Stellung im Beruf und intellektuelle
Fahigkeiten zu beriicksichtigen. Des Weiteren zahlen zur Téterkomponente auch das
Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren, also ob er einsichtig ist, Reue
gezeigt, ein Gestandnis abgelegt oder bei den behérdlichen Ermittlungen mitgewirkt hat,
wie auch die Strafempfindlichkeit des Téters.

1.2 Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bel der Bildung der Gesamtstrafe gemass Art. 49



Abs. 1 StGB ist nach der Rechtsprechung vorab der Strafrahmen fur die schwerste Tat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhéhen. Der Richter hat
gedanklich die Einsatzstrafe fir das schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt
hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu
erhdhen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat (Urtell des
Bundesgerichts 6B_405/2011, E. 5.4). Allerdings ist die Bildung einer Gesamtstrafe nur bel
gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Das Gericht kann somit auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn esim konkreten
Fall fur jede einzelne Tat eine Freiheitsstrafe ausféllen wirde. Demgemass sind im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB «die Voraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfillt»,
wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen
ausféllte. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen
androhen, genugt nicht (BGE 1381V 120 E. 5.2). Bel der Bildung der Gesamtstrafe hat das
Gericht von der Einsatzstrafe auszugehen und diese in einer Gesamtwirdigung angemessen
zu erhdhen. Zwar ist es dem Gericht dabei nicht untersagt, zunéchst fir jede Einzeltat eine
selbststandige Strafe festzusetzen, zumal es die Uberlegungen, die es bei der Bemessung
der Strafe angestellt hat, in seinem Urteil so darstellen muss, dass erkennbar wird, welche
Gesichtspunkte es in welchem Sinne berticksichtigt hat. Verlangt wird jedoch, dass es
dennoch die erforderliche Gesamtstrafzumessung vornimmt. Bei der Bemessung der
Gesamtstrafe mussen die einzelnen Straftaten in einem selbststandigen Schritt innerhalb des
(allenfalls erweiterten) Strafrahmens gemass Art. 49 Abs. 1 StGB gewrdigt werden. Dabel
sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts wird dabel geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen (zum Ganzen Urteil
6B_323/2010 vom

E. 23
Juni 2010 E. 3.2).

1.3 Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechtsempfinden widerspréche. Die verminderte Schuldfahigkeit allein flhrt deshalb
grundsétzlich nicht dazu, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen. Dazu bedarf es
weiterer, ins Gewicht fallender Umstande, die das Verschulden als besonders leicht
erscheinen lassen (BGE 136 IV 55 E. 5.8, S. 63, mit Hinweisen).



2.Konkrete Strafzumessung

2.1 Mit dem Revisionsentscheid sind auch alle Strafen aufgehoben worden. Esist nun
eine neue Strafzumessung aufgrund der Verhdtnisse «ex nunc» vorzunehmen und es sind
auch alle Umsténde zu beriicksichtigen, die nach dem urspriinglichen Urteil und nach dem
Revisionsentscheid entstanden sind (Marianne Heer in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 414 N. 11).

2.2 Esist einzig mit der einfachen Korperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand
im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB eine Freiheitsstrafe verwirkt, die maximal 3 Jahre
betragen kann. Anders alsim Urteil vom 28. November 2011 ist fur die Vergehen eine
Geldstrafe (und fiir die Ubertretungen eine Busse) auszufallen.

2.3 Der Beschuldigte wurde in einer tétlichen Auseinandersetzung zu Hilfe gerufen und
hat bel seinem Eingreifen ohne erkennbaren Grund ein Messer eingesetzt. Er hat zwar nicht
mit voller Kraft, aber immerhin viermal zugestochen. Dabei ist mit einem dieser Stiche eine
massive Schnittwunde verursacht worden. Es wére dem Beschuldigten aufgrund seiner
Korperkraft und der Unterstiitzung von Kollegen auch moglich gewesen, F.___, hétte dieser
tatsachlich der Hilfe bedurft, zu helfen, ohne zum Einsatz eines Messers zu greifen und
ohne dadurch jemanden zu verletzen. Esist wohl dem Glick zuzuschreiben, dass es bei
relativ geringfigigen Verletzungen blieb. Hatte er mit grosserer Kraft zugestochen, hétten
schwerwiegendere Delikte zur Beurteilung stehen kénnen. Der Beschuldigte hétte sich ohne
weiteres rechtskonform verhalten und die Streithéhne trennen konnen. Sowohl der
Messereinsatz wie auch die Bereitschaft, fur F.____ als «Eingreiftruppe» zur Verfligung zu
stehen, zeigen eine latente Gewal tbereitschaft, fiir welche im Ubrigen auch der illegale
Besitz verschiedener Waffen in Indiz darstellt. Immerhin kann festgestellt werden, dass es
sich um eine ungeplante Aktion handelte, zu welcher der Beschuldigte sich in fremdem
Interesse hatte hinreissen lassen.

Esist aufgrund der Tatkomponenten und der objektiven wie auch der subjektiven
Tatschwere von einem mittel schweren Verschulden und einer Einsatzstrafe von 14
M onaten auszugehen.

2.4  Der Beschuldigte weist aktuell noch zwei Vorstrafen aus: Am 18. Januar 2007 war er
durch die Staatsanwaltschaft Solothurn wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand und
Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu CHF
50.00, und einer Busse von CHF 50.00 verurteilt worden, wobei fur die Geldstrafe,
verbunden mit einer Probezeit von 2 Jahren, der bedingte Strafvollzug gewahrt wurde.
Dann wurde der Beschuldigte mit Strafverfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn vom 18. April 2008 wegen Diebstahls, Sachbeschadigung, Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes und Vergehen gegen das Waffengesetz zu einer Geldstrafe von
40 Tagessdtzen zu CHF 30.00, bedingt vollziehbar bel einer Probezeit von 2 Jahren, und zu
einer Busse von CHF 60.00 verurteilt, teilweise as Zusatzstrafe zum Urteil vom 18. Januar
2007. Die nunmehr zu beurteilenden Delikte beging der Beschuldigte zum Teil in den
Probezeiten dieser Urteile (siehe nachstehend zu den Widerrufen). Zum Teil hat er auch
wahrend des laufenden Strafverfahrens delinquiert. Einsicht und Reue hat er nicht
bekundet, was sich aber angesichts der Bestreitung der Tat neutral auswirkt.

Der Beschuldigte ist in der Schweiz aufgewachsen, hat hier die Schulen besucht und eine
Lehre a's Sanitdrmonteur absolviert. Seine Kindheit war normal und unaufféllig. Trotzdem
gelang esihm vorerst nicht, beruflich richtig Fuss zu fassen. Er war immer nur temporéar



angestellt, oft arbeitslos und wurde teilweise vom Sozialamt unterstiitzt. Es gelang ihm aber
dann immerhin in der Zeit von April 2012 bis November 2013 in einer Festanstellung zu
bleiben, die ihm dann 2013 aus wirtschaftlichen Grinden gekindigt wurde. Die hier zu
beurteilenden Delikte betreffen die Jahre 2007 bis 2010. Seither hat sich der Beschuldigte
wohlverhalten Er ist zwischenzeitlich verheiratet und Vater eines Sohnes.

Unter dem Gesichtspunkt der Strafempfindlichkeit ist in der erfolgten fremdenpolizeilichen
Ausweisung kein Anlass fur eine Minderung der Strafe zu erblicken. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt eine drohende Wegweisung keinen zwingenden
Strafminderungsgrund dar (Urteile 6B_203/2010, E. 5.5.3; 6B_892/2010, E. 3.3). Dasist
vorliegend umso mehr der Fall, as der Beschuldigte in auslénderrechtlicher Hinsicht
maoglicherweise vom Zeitablauf bis zum Erlass des vorliegenden Urteils profitieren kann.
Eine Strafminderung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Vollzug der
fremdenpolizeilichen Massnahme bereitsim Gange ist und die Beschuldigte
Einschrénkungen unterworfen ist, welche ihn erheblich belasten. Auch das sind Folgen,
welche auslandische Straftéter in gleichem Masse treffen.

Esist damit unter den Taterkomponenten von einem Ausgleich der belastenden und
entlastenden Faktoren auszugehen und es sind diese zusammenfassend neutral zu
behandeln. Es bleibt auch nach den Taterkomponenten bei der Freiheitsstrafe von 14
Monaten.

2.5 Essind nunmehr tber 9 Jahre her, seit es zum heute (erneut) zu beurteilenden
Korperverletzungsdelikt gekommen war. Esist die Dauer der Verjdhrungsfrist bereits
deutlich Uberschritten, weshalb der Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StGB zu prifen
ist. Dieser setzt neben der verstrichenen Zeit auch ein Wohlverhalten in dieser Zeit voraus.
Diesesist insofern nicht gegeben, als der Beschuldigte sich biszum 13. Juli 2010 diverser
Vergehen und Ubertretungen schuldig gemacht hatte. Nachdem aber seit jenem Zeitpunkt
ein langandauendes Wohlverhalten zu verzeichnen i, ist die Strafe vorliegend um 4
Monate auf 10 Monate Freiheitsstrafe zu mildern.

2.6 AlsVergehen mit Geldstrafe zu ahnden sind die grobe Verletzung einer Verkehrsregel
(Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf der Autobahn um
41 km/h), Fahren in fahrunféhigem Zustand durch Fihren eines M otorfahrzeuges mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1.61 m, mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz,
begangen durch den Erwerb verschiedener Messer, und mehrfache Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittelgesetz, begangen durch den Verkauf von 20 Gramm Marihuana und
den Kauf von 96 Gramm Marihuana zwecks Wiederverkaufs. Im angefochtenen Urtell
wurde fur diese Vergehen eine asperierte Geldstrafe von 120 Tagessétzen ausgesprochen.
Diese erscheint unter Berticksichtigung der im Zusammenhang mit der Freiheitsstrafe
angefUhrten Téerkomponenten als angemessen.

Die Tagessatzhthe bestimmt sich geméss Art. 34 Abs. 2 StGB nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum. Der Beschuldigte ist heute
verheiratet und Vater eines Kindes. Seine Verurteilung hatte zur Folge, dass er aus der
Schweiz ausgewiesen wurde. Gemass seinen Ausfiihrungen an der Berufungsverhandlung
kann er im Kosovo kaum Einkommen erzielen und er wird von seiner in der Schweiz
lebenden Familie unterstiitzt, um den Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen, was von seiner



Schwester als Zeugin bestétigt wurde. Seine Frau und das Kind |eben zeitweise beim Vater
der Frau, wenn die Einkommensverhél tnisse das Zusammenleben verunmoglichen. Unter
diesen Umstanden ist die Tagessatzh6he auf das Minimum von CHF 10.00 (BGE 135 IV
180) festzusetzen.

2.7 Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchsten zwel Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.

Im Urteil vom 28. November 2011 wurde ausgeftihrt, es wirden Bedenken in Bezug auf die
L egal prognose bestehen, dass im Sinne einer Warnwirkung nur der teilbedingte
Strafvollzug gewahrt werde. Zwischenzeitlich wurden die damal s ausgesprochenen Strafen
vollzogen und es scheint beim Beschuldigten eine Reifung eingetreten zu sein. Die
Ausweisung aus der Schweiz und sein Leben im Kosovo bedeuten fir ihn offensichtlich
einetiefgreifende Einschrankung und scheinen ebenfalls dazu gefuhrt zu haben, dass er sich
verandert hat. Esist heute eine lange deliktsfreie Zeit zu verzeichnen, der Beschuldigte ist
verheiratet und Vater eines Kindes. Es kann ihm unter diesen Umstanden eine gute
Prognose gestellt werden, jedenfalls besteht keine Anlass flr eine Schlechtprognose,
welche den bedingten Strafvollzug verunméglichen wiirde. Der bedingte Strafvollzug ist
somit zu gewahren, die Probezeit ist auf 2 Jahre festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StGB).

2.8  Fur die Strafanrechnung bereits verblsster Strafen gemass Art. 415 Abs. 2 StPO kann
auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urtell S. 135 ff. verweisen werden. Es sind die
vom Beschuldigten als Teilstrafe mit Electronic Monitoring verbussten 9 Monate
Freiheitsstrafe an die die hier nun ausgesprochene Freiheitsstrafe von 10 Monaten im
Gestehungsfalle anzurechnen (Art. 51 StGB).

An die Freiheitsstrafe anzurechnen ist auch die zehntégige Gefangnisstrafe geméass Urteil
des Untersuchungsrichteramtes I Emmental-Oberaargau vom 23. Mai 2005, welche der

Beschuldigte in der Folge des Urtells der Strafkammer vom 28. November 2011 zufolge
Widerrufs verbiisst hat.

Die vom Beschuldigten in der Folge des Urteils der Strafkammer vom 28. November 2011
bezahlte Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu je CHF 50.00 (CHF 1m 000.00) ist ihmim
Erstehungsfalle an die im vorliegenden Urteil verhangte Geldstrafe anzurechnen.

Schliesslich ist dem Beschuldigten die aufgrund des Urteils vom 28. November 2011
bezahlte Busse von CHF 800.00, im Umfang von CHF 300.00 zurtickzuerstatten bzw. mit
den von ihm zu bezahlenden Kosten zu verrechnen (siehe nachfolgende Ziffer 2.9).

2.9. Es erscheint auch die von der Vorinstanz fiir die Ubertretungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz ausgefdlte Busse von CHF 500.00 (im Urteil vom 28. November
2011 wurde eine Busse von CHF 800.00 verhéngt) als angemessen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen entspricht der Praxis.

3. Mit Urteil des Obergerichts vom

E. 28

November 2011 waren unter Ziff. 5 des Dispositivs drel Widerrufsentscheide geféllt
worden, die mit dem Revisionsentscheld ebenfalls aufgehoben wurden und nun ebenfalls
«ex nunc» dartber zu befinden ist.



Gemass Art. 46 Abs. 5 StGB darf der Widerruf nicht mehr angeordnet werden, wenn seit
dem Ablauf der Probezeit drei Jahre vergangen sind. Im angefochtenen Urteil wurde auf
den Seiten 140 m 143 Uiberzeugend dargel egt, weshalb der Standpunkt der

Staatsanwal tschaft, dass auf die Widerrufe nicht zurtickzukommen sei, nicht zutrifft. Uber
die Widerrufe ist zufolge Zeitablaufs nicht mehr zu befinden.

IV.Entsché&digunganspriiche

Die vom Beschuldigten geltend gemachten Entschadigungsanspriiche beruhen auf der
Annahme, er werde freigesprochen (Art. 429 Abs. 1 StPO). Dasist nicht der Fall, weshalb
seine Entschadi gungsanspriiche abzuweisen sind. Falls das vorliegende Urteil zu einem
anderen Migrationsentscheid fuhren sollte, waren allfallige Anspriiche jedenfalls nicht
strafprozessual begriindet.

V.Verfahrenskosten

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO, erster Satz).
Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie glinstigeren Entscheid,
so konnen ihr die Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn die V oraussetzungen fr das
Obsiegen erst im Rechtsmittel verfahren geschaffen worden sind (Art. 428 Abs. 1 lit. a
StPO). Vorliegend unterliegt der Beschuldigte im wesentlichen Punkt des Schuld- oder
Freispruchs wegen einfacher Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand. Dass er
im Straf punkt wesentlich besser fahrt alsim Urteil der Strafkammer vom 28. November
2011 ist auf den Zeitablauf seit jenem Urteil und die damit verénderten Umsténde
zuriickzufihren. Die Voraussetzungen fur dieses «Obsiegen» wurden im Sinne von Art. 428
Abs. 2 lit. a StPO erst im Rechtsmittelverfahren geschaffen. Die Kosten sind deshalb trotz
der im Straf punkt erfolgten Besserstellung dem Beschuldigten aufzuerlegen. Es sind dies
die Kosten von CHF 21m 280.00 des erstinstanzlichen Verfahrens, welches zum Urteil vom
19. Januar 2016 gefihrt hat, die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF

9m 000.00, welches zum Urteil vom 10. Juni 2011 gefuhrt hat (siehe Ziffer 9a des Urteils
der Strafkammer vom 28. November 2011), und die Kosten des Berufungsverfahrens von
CHF 3m 100.00, welches zum Urteil vom 28. November 2011 gefihrt hat (Ziffer 9b dieses
Urtells).

Die Kosten des vorliegenden Berufungsverfahrens mit einer auf CHF 4m 000.00
festzusetzenden Staatsgebihr (8 146 lit. ¢ GT), mit den Auslagen total 4m 101.00, sind dem
Beschuldigten unter Beriicksichtigung des nur teilweisen Erfolgs der Berufung der
Staatsanwaltschaft zu zwei Dritteln (= CHF 2m 734.00) aufzuerlegen.

V1.Entschédigungen der amtlichen Verteidigungen

Der Ruckforderungsanspruch des Staates von CHF 4m 240.70 und der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt D.__ von CHF

1m 044.20 gemass Urtell des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 10. Juni 2011
bzw. gemass Ziffer 7 des Urteils des Obergerichts des Kantons Sol othurn vom 28.
November 2011 bleiben unverandert.

Unverandert bleiben auch der Rickforderungsanspruch des Staates von CHF 2a 100.05 und
der Nachzahlungsanspruch von CHF 567.00 des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt
D.  ausdem Urteil der Strafkammer vom 28. November 2011.



Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger Rechtsanwalt Matthias Brunner wurde im
Urteil des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 19. Januar 2016 auf CHF

13m 163.05 festgesetzt. Bezliglich dieser Entschadigung besteht der
Ruckforderungsanspruch des Staates fur die Dauer von 10 Jahren, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).
Seitens des amtlichen Verteidigers wurde kein Nachzahlungsanspruch geltend gemacht.

Fur das vorliegende Berufungsverfahren ist die Entschadigung fur den amtlichen
Verteidiger, Rechtsanwalt Matthias Brunner, aufgrund der eingereichten Honorarnote und
des Zeitbedarfs von 10 Stunden fir Hauptverhandlung und Urteilser6ffnung (zuzuglich
Reisezeiten) wie folgt festzusetzen:

28.08333 Std. x CHF 180.00 CHF  5m055.00
AuslagenCHF ~ 222.00

CHF  5m277.00

8% MwWSL.CHF  422.15

CHF  5m699.15

Der Ruckforderungsanspruch des Staates im Umfang von zwel Dritteln betragt CHF
3m 799.45. Seitens des amtlichen Verteidigers wurde kein Nachzahlungsanspruch geltend
gemacht.

VII.Strafregister

Die registerrechtlichen Hinweise gemass dem erstinstanzlichen Urteil sind im vorliegenden
Urtell zu wiederholen.

Demnach wird der Art. 40, 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 46 Abs. 5, 47, 48 lit. e, 48a, 49 Abs. 1, 51
und 123 Ziff. 2 StGB, 19 Ziff. 1 und 19a aBetmG, Art. 27 Abs. 1in Verb. mit 90 Ziff. 1,
Art. 27 Abs. 1in Verb. mit 90 Ziff. 2, 91 Abs. 1 Satz 2 aSVG, Art. 33 Abs. 1 WG, Art.414
Abs. 2, Art. 423, 426 Abs. 1, 428 Abs. 1 und 5 StPO

erkannt:

1. Gemass der rechtskréftigen Ziffer I. / 2. des Urteils des Amtsgerichts von
Buch-eggberg-Wasseramt vom 19. Januar 2016 hat das Amtsgerichts festgestellt, dass
A.__ rechtskraftig verurteilt ist wegen

-mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes;

-mehrfacher einfacher Verletzung einer Verkehrsregel;

-grober Verletzung einer Verkehrsregel;

-Fahrens in fahrunféhigem Zustand;

-mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz (Vergehen);
-mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (V ergehen).

2. A.___ hat sich schuldig gemacht der einfachen Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand, begangen am 22. Mai 2007.

3. A.___ wirdverurteilt zu



a) einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs mit
einer Probezeit von 2 Jahren, welche am 28. November 2011 zu laufen begann;

b) einer Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu je CHF 10.00, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs mit einer Probezeit von 2 Jahren, welche am 28. November 2011 zu laufen
begann;

c) ener Busse von CHF 500.00, bei Nichtbezahlung ersatzweise zu 5 Tagen
Freiheitsstrafe.

4. Eswird festgestellt, dass Uber den Widerruf der A.____ in den Urtellen des
Untersuchungsrichteramtes || Emmental-Oberaargau vom 23. Mai 2005, der

Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn vom 18. Januar 2007 und der Staatsanwal tschaft
des Kantons Solothurn vom 18. April 2008 nicht mehr zu befinden ist.

5. a) Dieaufgrund des Urteils der Strafkammer des Obergerichts vom 28. November
2011 ausgestandene Freiheitsstrafe von 9 Monaten ist A.__ im Erstehungsfall an die
Freiheitsstrafe anzurechnen.

b) Die aufgrund des Urteils der Strafkammer des Obergerichts vom 28. November 2011
(Widerrufsentscheid) ausgestandene Gefangnisstrafe von 10 Tagenist A.___ im
Erstehungsfall an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

6. a DievonA.__ aufgrund des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom
28. November 2011 bezahlte Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je CHF 50.00 (CHF

1m 000.00), welche aus dem Widerruf des bedingten Strafvollzugs aus dem Urteil der
Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn vom 18. Januar 2007 resultierte, ist ihmim
Erstehungsfalle an die Geldstrafe gemass Ziffer 3 lit. b hiervor anzurechnen.

b) Dievon A.___ aufgrund des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28.
November 2011 bezahlte Busse von CHF 800.00, ist ihm im Umfang von CHF 300.00
zuriickzuerstatten bzw. mit den von ihm zu bezahlenden Kosten zu verrechnen (siehe Ziffer
13 hernach).

7. Die Antrage des Beschuldigten, es seien ihm gestuitzt auf Art. 429 StPO
Entsché&digungen auszurichten, werden abgewiesen.

8. a) DieKosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Urteil vom 19. Januar 2016) von CHF
21m 280.00 hat A.___ vollumfanglich zu bezahlen.

b) Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Urteil vom 10. Juni 2011) von CHF
9m 000.00 gemaéss Ziffer 9a des Urteils des Obergerichts des Kantons Sol othurn vom 28.
November 2016 hat A.__ vollumfénglich zu bezahlen.

c) DieKosten des Berufungsverfahrens von CHF 3m 100.00 gemass Ziffer 9b des Urteils
des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011 hat A.__ vollumfénglich
zu bezahlen

9. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Staatsgebihr von CHF 4m 000.00, total
CHF 4m 101.00, hat A.___ zu zwel Dritteln (= CHF 2m 734.00) zu bezahlen.

10. a) Hinsichtlich der Entschadigung des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwat D,
gemass Ziffer 6 des Urteils des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 10. Juni
2011 bzw. Ziffer 7 des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November 2011
betragt der Rickforderungsanspruch des Staates CHF 4m 240.70 und der



Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers CHF 1m 044.20.

b) Hinsichtlich der Entschadigung des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt D,
gemass Ziffer 8 des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 28. November
2015 betrégt der Ruckforderungsanspruch des Staates CHF 2m 100.05 und der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers CHF 567.00.

11. Gemass der in diesem Punkte rechtskréftigen Ziffer I1. /11. des Urteils des
Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 19. Januar 2016 wurde die durch den Staat
Sol othurn auszurichtende (sofern noch nicht erfolgt) Entschadigung des amtlichen
Verteidigers, Rechtsanwalt Matthias Brunner, auf CHF 13m 163.05 festgesetzt. V orbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

12. Die Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger von A.___, Rechtsanwalt Matthias
Brunner, wird fur das Berufungsverfahren auf CHF 5m 699.15 festgesetzt. Sie ist zahlbar
durch den Staat Solothurn resp. auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von CHF
3m 799.45, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon A.__ erlauben.

13. Gemassden Ziffern 8 und 9 hiervor hat A.__ Kosten von insgesamt CHF 36'114.00
zu bezahlen. Damit sind folgende Betrage zu verrechnen:

a) CHF 300.00 Busse gemaéss Ziffer 6b hiervor

b)CHF 5m500.00bereits bezahlte Kosten gemass Ziffer 11. / 10c des Urteils des
Amitsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 19. Januar 2016

CHF 5m800.00 Total zu verrechnen

14. Die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug wird als VOSTRA Koordinationsstelle
darauf hingewiesen, dass das vorliegende Urteil nach Eintritt der Rechtskraft
registerrechtlich so zu behandeln ist, als wére es am 28. November 2011 geféllt worden.

15. Die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug wird als VOSTRA-K oordinationsstelle
darauf hingewiesen, dass die Widerrufe gemass Ziffer 5 des Urtells des Obergerichts des
Kantons Solothurn vom 28. November 2011 mit dem vorliegenden Urtell entfallen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert

E.30

Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in

Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen
sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschédigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbei standschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urtells beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,



6501 Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Kamber von Arx

Der vorliegende Entscheid wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_1403/2016 vom 22.
Mai 2017 bestétigt.
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