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Erwagungen

E.1
Vorfragen und Vorbemerkungen der Parteien;

E.11

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens belaufen sich mit einer Urteilsgebihr von
CHF 4m 000.00 auf total CHF 4m 930.00. Der K ostenentscheid der Vor-instanz ist aufgrund
des teilweisen Schuldspruchs zu korrigieren. Der Vorhalt gemass AKS Ziff. 1 (mehrfacher
Betrug) betraf drei Geschadigte, machte etwa 75 % des zu beurteilenden Falles aus und
fuhrte in Bezug auf ale Vorhalte zu einem Freispruch. VVon den gesamten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens gehen folglich 3m 697.50 (= % von CHF 4m 930.00) zu Lasten
des Staates (Art. 423 Abs. 1 StPO). CHF 1m 232.50 (= ¥4 von CHF 4m930.00) sind in
Anwendung von Art. 426 Abs. 1 StPO dem Beschuldigten aufzuerlegen.

E.12

Die Kosten des Berufungsverfahren machen mit einer Urteilsgebtihr von CHF 6m 000.00
total CHF 6m 300.00 aus und sind von den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
haben der Beschuldigte und der Staat Solothurn diese je zur Halfte (= je CHF 3m 150.00) zu
tragen.

E.121

Die Vorinstanz hat in Bezug auf den Vorhalt der Veruntreuung gemass Ziff. 2 AKS auf eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes geschlossen und dies wie folgt begriindet (US 14/15):

« Zunéchst ist festzustellen, dass im entsprechenden Vorhalt die durch die

V eruntreuung geschadigte Person nicht genannt wird. Es wird lediglich umschrieben, dem
Beschuldigten habe es am Willen gefehlt, der Leasinggesellschaft H._ Ersatz fir den
verkauften Porsche Carrera 3.4 zu leisten. Durch sein Vorgehen sei bei der H.___ ein
unmittelbarer Schaden von CHF 49'377.45 entstanden, welche diese bei der
Leasingnehmerin, A. __, geltend gemacht habe. Aus dieser Formulierung wird nicht klar
ersichtlich, ob nundieH.  Geschadigte sein soll, da bei dieser ein unmittelbarer Schaden
von CHF 49'377.45 entstanden sei, oder ob A._ Geschédigteist, dadieH.  sich
gemass Vorhalt bel dieser schadlos gehalten habe (m Schaden von CHF 49'377.45
entstanden, welche diese bei der Leasingnehmerin, A, geltend machtem ).

Die geschadigte Person ist gemass Art. 325 Abs. 1 lit. e StPO in der Anklageschrift zu
nennen. Dies wird nicht explizit gemacht. Ableiten lasst sich die Frage nach der
geschadigten Person allenfalls aus dem der Anklageschrift beigeftigten Schlussbericht, der
auf Seite 20 und 21 festhélt:



m erstellt, dassA.__ asLeasingnehmerin des Porsche Carrera nur vorgeschoben wurde
und sie insbesondere nichts mit dem anschliessenden Verkauf des Fahrzeuges zu tun hatte,
sieaso ,Opferm und nicht Téterin warm (S.20).

m Die Leasingnehmerin A.__ musste fur den deliktischen Verkauf des Porsches Carrera
3.4.durch B.___ den Kopf hinhalten. Insgesamt leistete sieder J._ CHF 19m 800.00m (S.
21).

Schliesslichwird A.___ auf der ersten Seite der Anklageschrift als Privatklagerin
aufgefuhrt, woraus sich ebenfalls ableiten liesse, sie sei Geschadigte der Veruntreuung. Das
Bundesgericht erwog in einem kirzlich ergangenen Entscheid, der Anklagegrundsatz sei
nicht verletzt, weil im entsprechenden Fall zum angeklagten Sachverhalt sowohl der in der
Anklageschrift wiedergegebene Auszug der E-Mail des Beschwerdefiihrers als auch die
erganzenden Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft gehorten (Entscheid des Bundesgerichts
6B_654/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 1.4). Insofern konnte im vorliegenden Fall gesagt
werden, zusammen mit den erganzenden Ausfihrungen im Schlussbericht lasse sich
ableiten, A.___ sei die geschéadigte Person. Damit wére aber noch nicht die Frage
beantwortet, ob die Staatsanwaltschaft daneben auch dieH._ als Geschédigte angesehen
haben will. Immerhin hat sieder H.____ ein Parteirechtsformular zukommen lassen (AS 9.4)
und sie erwahnt sie im entsprechenden Vorhalt: m Durch sein VVorgehen entstand bel der
H.__ einen unmittelbarer Schaden von CHF 49m 377.45." Im Ubrigen erscheint der zitierte
Entscheid des Bundesgerichts insofern fragwirdig, als dass das Bundesgericht mit keinem
Wort begriindet, weshalb es die erganzenden Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft als
Bestandteil der Anklage sieht.

Wiedie Verteidigung zu Recht vorbringt, kommt es fur die Qualifikation als Veruntreuung
darauf an, von wem der Porsche dem Beschuldigten anvertraut worden sein soll. Anvertraut
ist nach Bundesgericht, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, es in bestimmter
Weise im Interesse eines anderen zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu
verwalten oder abzuliefern (BGE 120 1V 117, E. 2b, S. 119). Der Beschuldigte stand, da
nicht Leasingnehmer, tatschlich in keinem Vertrauensverhdtnis zur Leasinggeberin. Er
empfing den Porsche nicht, um ihnim Interesse der H.____ zu verwenden, verwahren,
verwalten oder abzuliefern. Wenn tberhaupt, hatte er eine derartige Verpflichtung
gegentber A.___. Dann musste davon ausgegangen werden, A, sei digenige gewesen,
die dem Beschuldigten zum Zeitpunkt der WagenUbergabe den Porsche anvertraut hatte,
indem sieihn alsihren Stellvertreter das Auto abholen liess. Der Beschuldigte
unterzeichnete das Wagenubergabeprotokoll lediglich "in Vertretung”. Er handelte als
Stellvertreter nach Art. 32 Abs. 1 OR und verpflichtete damit nicht sich selbst, sondern
A._ . Sowohl der Leasingfirmaals auch dem das Fahrzeug tUbergebenden Garagisten
konnte es egal sein, wer das Auto abholt. Eswar klar, dass man sichim Streitfall an A,
schadl os halten kdnnte und wiirde. So geschah es schliesslich auch. In der Anklageschrift
heisst es zum Thema Anvertrauen lediglich: "Gleichentags nahm B.____ den Porsche
Carrera 3.4 entgegen und unterzei chnete das Wagentibergabeprotokoll, womit ihm dieses
Fahrzeug anvertraut wurde." Von wem ihm der Porsche nach Ansicht der

Staatsanwal tschaft anvertraut wurde, ergibt sich aus diesen Zeilen nicht. Die Anklageschrift
ist auch in diesem Punkt unpréazise. Es geht nicht hervor, ob die Staatsanwaltschaft davon
ausgeht, der Porsche sei durchdieH._ oder A, anvertraut worden. Es handelt sich
vorliegend nicht um eine klassische "L easing-V eruntreuung”, wo der L easingnehmer selber
das Auto des L easinggebers weiterverkauft. In solchen Féllen ist klar, wer das Fahrzeug



anvertraut hat und wer durch die Handlung geschéadigt worden ist. Hier besteht ein
Dreiecksverhdtnis. Diesem verkomplizierenden Umstand hétte die Anklageschrift
Rechnung tragen miissen. Ansonsten ist fir den Beschuldigten nicht klar, wie er sich
verteidigen soll und kann.

Esliegt demnach eine Verletzung des Anklagegrundsatzes vor. Der Beschuldigte ist vom
Vorhalt der Veruntreuung freizusprechen.»

E. 122

Nach dem Anklagegrundsatz (Art. 9 Abs. 1 StPO) bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so préazise zu
umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion;BGE 133 1V 235E. 6.2 f.; Urteil des Bundesgerichts
6B_130/2012 vom 22.10.2012 E. 6.2, nicht publ. in:BGE 138 1V 209; je mit Hinweisen).
Die Anklageschrift ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der Umgrenzung des
Prozessgegenstandes und der Information der beschuldigten Person, damit diese die
Moglichkeit hat, sich zu verteidigen (Urteil des Bundesgerichts 6B_676/2013 vom
28.4.2014 E. 3.5.3).

Welchen Inhalt die Anklageschrift genau aufweisen muss, ergibt sich aus Art. 325 Abs. 1
StPO. Gemass lit. f dieser Bestimmung sind die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten moglichst kurz, aber genau zu bezeichnen, mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit,
Art und Folgen der Tatausfthrung. Die Anklageschrift muss also einerseits hinreichend
prézise formuliert sein, um die Umgrenzungs- und Informationsfunktion erfillen zu kénnen
und sie muss sich andererseits auf das Notwendige beschrénken, was insbesondere dem
Gebot der Waffengleichheit dient (Marcel Alexander Niggli/Stefan Heimgartner in: BSK
StPO, Art. 9 StPO N 43 und 44). Das Gebot der Genauigkeit verlangt eine Darstellung der
erhobenen Vorwtirfe so, dass sowohl die Parteien als auch das Gericht sofort und eindeutig
erkennen konnen, welche Straftaten Gegenstand des Vorwurfes bilden.

Esist an dieser Stelle auch auf die Bedeutung des Schlussberichtes zur Anklageschrift
einzugehen. Gemass Art. 326 Abs. 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft in Fallen, wo sie
nicht personlich vor Gericht auftritt, ihrer Anklage zur Erlauterung des Sachverhalts einen
Schlussbericht beifiigen, der auch Ausfihrungen zum Sachverhalt enthélt. Esist vorliegend
diese erste Voraussetzung erfillt: Die Staatsanwaltschaft ist im Verfahren vor der
Vorinstanz nicht aufgetreten. Es gibt sodann fur die Form oder den Inhalt eines solchen
Schlussberichts keine gesetzlichen Vorgaben. Fest steht allerdings, dass er nur erlauternde
Funktion haben und eine mangel hafte Anklageschrift nicht ersetzen oder erganzen kann
(Niklaus Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, Art. 326 StPO
N 14).

E.1.23

Die Anklageschrift bezeichnet in Ziff. 2 vorab den Zeitpunkt 18. Juni 2004 und den Ort
Zirich, as der Beschuldigte den genau bezeichneten, geleasten Porsche Carrerafur CHF
40m 000.00 der I.___ verkauft und den Verkaufserl6s fur eigene Zwecke verwendet habe. Er
habe A.  dazu veranlasst, am 11. Juni 2004 fur diesen Porsche den Leasingvertrag mit
der Leasinggeberin, der H.___, zu unterzeichnen. Der Beschuldigte habe gleichentags den



Porsche entgegengenommen und das Wagenibergabeprotokol |l unterzeichnet, womit ihm
das Fahrzeug anvertraut worden sei. Er habe am 18. Juni 2004 das Fahrzeug an diel._
verkauft, weshalb er wie ein Eigentiimer Gber den Porsche verfigt, sich diesen also
angeeignet habe, um sich unrechtmassig zu bereichern. Es habe dem Beschuldigten an der
Ersatzbereitschaft, insbesondere am Willen, der Leasinggesellschaft H._ Ersatz fir den
verkauften Porsche zu leisten, gefehlt. Durch sein Vorgehen sei der H.____ ein unmittelbarer
Schaden von CHF 49m 377.45 entstanden, welche diese bei der Leasingnehmerin A,
geltend gemacht habe.

Esist damit aus der Anklageschrift prézise ersichtlich, welcher Lebenssachverhalt dem
Beschuldigten vorgeworfen wird. Es wird genau umschrieben, durch welche Handlungen er
den Tatbestand der Veruntreuung erfillt haben soll, wann, wo und wie das geschehen sein
soll. Und es wird auch sein Handlungsziel, die Bereicherungsabsicht, genannt. Wenn die
Vorinstanz (US 14) vorab ausfihrt, es werde mit der Anklageschrift nicht einmal klar, wer
eigentlich die durch die Veruntreuung geschadigte Person sei, dasowohl dieH.  alsauch
A.__ genannt wirden, so wird hier eine materiell-rechtliche Fragestellung mit der
formellen Frage der Verletzung des Anklagegrundsatzes vermischt (BGE 6B_199/2011
vom 10.4.2012 E. 3.6.2: «Die Behauptung, dass nicht die Bankkunden geschédigt seien,
sondern einzig die Bank C.A., betrifft eine materiell-rechtliche Fragestellung und geht im
Zusammenhang mit dem als verletzt gertigten Anklageprinzip an der Sache vorbei».). Die
Anklageschrift hat auch in diesem Zusammenhang den L ebenssachverhalt als historisches
Ereignis zu schildern, was sie prézise macht: Esist bel der Leasinggeberin durch den
Verkauf des Porsche Carrera durch den Beschuldigten ein exakt bezifferter unmittelbarer
Schaden entstanden und es hat die Leasinggeberin diesen Betrag bel der Leasingnehmerin
geltend gemacht.

Die Vorinstanz fuhrt auf US 15 weiter aus, die Anklageschrift sei auch in der Frage
unprazise, von wem dem Beschuldigten der Porsche anvertraut worden sei, obvon A.
alsderen Stellvertreter der Beschuldigte gehandelt habe, oder von der FirmaH.___, zu der
er aber in keinem Vertrauensverhéltnis gestanden habe und die ihm das Fahrzeug gar nicht
habe anvertrauen konnen. m Auch hier stellt die Vorinstanz bereits materiell-rechtliche
Uberlegungen an, die nicht im Zusammenhang mit der Frage der Verletzung des
Anklagegrundsatzes zu prufen sind. Die Anklage umschreibt auch hier den

L ebenssachverhalt prézise: Der Beschuldigte soll A.__ veranlasst haben, den
Leasingvertrag fur den Porsche mit der Leasinggeberin H.____am 11. Juni 2004
abzuschliessen, er selber habe dann gleichentags das Fahrzeug entgegengenommen und das
Wagentibernahmeprotokol| unterzeichnet, und er soll dann am 18. Juni 2004 das Fahrzeug
inder Absicht andiel.__ in Zurich verkauft haben, sich unrechtmassig zu bereichern. Es
wird damit sowohl fur die Parteien als auch fir das Gericht ohne weiteres und eindeutig
erkennbar, was dem Beschuldigten fur ein Verhalten vorgeworfen wird. Im Schlussbericht
(AKSS. 20 - 22) werden dazu weitere Erlauterungen gemacht und der Sachverhalt wird
chronologisch mit den Urkunden aufgefiihrt. Der Vorhalt ergibt sich aber bereits
rechtsgenuglich aus der Anklageschrift selber. Ob dieses Verhalten dann tatsachlich, wie
das die Staatsanwaltschaft annimmt, den Tatbestand der V eruntreuung gemass Art. 138
StGB erfillt, ob mit dem geschilderten Verhaten der Porsche dem Beschuldigten Giberhaupt
im Sinne dieser Bestimmung anvertraut worden war, ist bel der materiellen Prifung zu
entscheiden.



Zusammengefasst ist festzustellen, dass keine Verletzung des Anklagegrundsatzes vorliegt.
Der Vorhalt der Veruntreuung im Sinne von AKS Ziff. 2 ist materiell zu prifen.

E.13
Esist bereits mit Urkunden die folgende Chronologie erstellt:

- Das Formular «Personalien Leasingnehmer» mit Datum vom 28. Mai 2004 trégt die
Unterschrift <A, »undwurdeder J._ geschickt (5.1.1./196). Zur strittigen Frage, wer
dieses Dokument unterzeichnet hat, wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Ziff.
[11.2.2 verwiesen;

- Am

E.14

Es liegen zu diesem Vorhalt keine Aussagen des Beschuldigten vor; er hat sowohl
anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Befragung al's auch im Rahmen seiner Einvernahme
vor erster Instanz die Aussage verweigert (vgl. O B-W/AS 346).

E.15
Verwertbarkeit der Einvernahmeprotokollevon A,

Mit der vorliegend zu beurteilenden Berufung verlangte die Staatsanwaltschaft die
Befragung von A.____ als Auskunftsperson unter vollstandiger Gewahrung der
Teilnahmerechte des Beschuldigten (in Bezug auf die ebenfalls von der Berufungsklagerin
beantragte Befragung von D.___ wird auf die Ausfihrungen unter nachfolgender Ziffer
[11.3.2.1 verwiesen).

Mit Verfigung vom 7. April 2015 ordnete die Verfahrensleitung der Strafkammer die
Aktennahme der Befragungsprotokollevon A.___ und D.____ sowie deren Befragung
anléasslich der Berufungsverhandlung als Auskunftspersonen an. Dem Beschuldigten wurde
eine formliche Verzichtserklarung zur Unterschrift unterbreitet, bel dieser Befragung
personlich anwesend zu sein, welche er in der Folge nicht retournierte. Den
Privatklégerinnen wurde Gelegenheit gegeben, sich zur personlichen Anwesenheit des
Beschuldigten wahrend ihrer Befragung zu &ussern und zu diesem Thema allenfalls aktuelle
Arztzeugnisse einzureichen.

A.__ liesssicham 28. April 2015 vernehmen und teilte mit, sich der Befragung vor
Obergericht zu stellen, beantragte aber ihre Befragung in einem anderen Raum mit
Ubertragung in den Gerichtssaal. Ein aktuelles drztliches Zeugnis konne beigebracht
werden.

Mit Eingabe vom 1. Juli 2015 verlangte der Beschuldigte, wahrend der Befragung der
geschadigten Frauen im gleichen Raum anwesend zu sein. Die vom Instruktionsrichter mit
Verfligung vom 11. Juni 2015 angeordnete Einvernahme der beiden Frauen per
Videoubertragung in einen anderen Raum lehnte er aus folgenden Grinden ab: Vorliegend
seien Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 149 ff. StPO nicht angezeigt und die
beabsichtigte Art der Befragung wiirde seine V erteidigungsrechte einschréanken. Nachdem
es vorliegend um Vermdgensdelikte gehe, sei eine solche Einschrénkung des
Konfrontationsrechts nicht zulassig.

Mit Verfugung vom 10. August 2015 wurde an der Befragung von A.____ mittels smultaner
Videoubertragung in einen separaten Raum und damit ohne direkte Begegnung mit dem



Beschuldigten festgehal ten.

Die Privatberufungsklégerin A.__ wurde an der obergerichtlichen Hauptverhandlung vom
26. Oktober 2016 schliesslich al's Auskunftsperson im Sinne von Art. 178 lit. a StPO zum
Vorhalt der Veruntreuung befragt (vgl. Audio-CD und Verhandlungsprotokoll). Der
Beschuldigte wurde zu dieser Verhandlung guiltig vorgeladen. Er ist zwar ausgewiesen und
mit einer Einreisesperre belegt worden. Er wurde aber vom Obergericht mit Verfiigung vom
13. April 2015 ausdrucklich auf die Moglichkeit hingewiesen, die Einreisesperre fur die
Dauer der Berufungsverhandlung aufheben zu lassen. Esist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte und seine Verteidigerin auch noch am 1. Juli 2015, also lange nach der
Ausweisung, von der Teilnahme an der Berufungsverhandlung ausgegangen sind, wenn er
den Verzicht auf die Schutzmassnahme bei der Befragung der beiden geschadigten Frauen
und die direkte Begegnung mit ihnen verlangte. Es wurde zudem am 17. August 2015 dem
Beschuldigten mitgeteilt, dass beim Staatssekretariat fur Migration in Bern ein Gesuch um
Aufhebung des Einreiseverbotes fur die Zeit vom 13. September 2015 bis am 19.
September 2015 gestellt wurde. Er wurde zudem ersucht, sich fur den (offenbar) fehlenden
Reisepass ein Ersatzdokument zu beschaffen.

Nachdem mit den von der Verteidigung eingereichten Unterlagen glaubhaft gemacht
worden war, dass der Beschuldigte tiber kein Einreisedokument verfigt, welchesihm die
Teilnahme an der Verhandlung erlauben wirde, wurde die auf den 15. September 2015
angesetzte Hauptverhandlung vor dem Obergericht abgesetzt und auf den 26. Oktober 2016
neu vorgeladen, um dem Beschuldigten ausreichend Zeit zu geben, die Dokumente zu
beschaffen. Es wurde damit von behordlicher Seite ales vorgekehrt, damit der Beschuldigte
zur Berufungsverhandlung erscheinen und sein Fragerecht gegeniiber A, wahrnehmen
konnte.

Mit Eingabe vom 13. Oktober 2016 liess der Beschuldigte geltend machen, nach wie vor
nicht in die Schweiz einreisen zu kdnnen, da er noch immer nicht Gber einen Pass verflge.
Sein Gesuch, ihn vom personlichen Erscheinen an der Hauptverhandlung vom 26. Oktober
2016 zu dispensieren, wurde von der Verfahrensleitung am 17. Oktober 2016 gutgehei ssen.
Zur Begrindung fuhrte sie aus, die Landesabwesenheit des Beschuldigten stelle
grundsétzlich einen wichtigen Grund dar, um den Beschuldigten von der personlichen
Teilnahme zu dispensieren und die fir die Hauptverhandlung vorgesehene Befragung der
Privatberufungsklagerin A.___ kdnne auch ohne Anwesenheit des Beschuldigten giltig
vorgenommen werden. Der Beschuldigte habe in Kenntnis Uber diese angesetzte
Einvernahme anlasslich der Hauptverhandlung mit seinem Dispensationsgesuch auf die
personliche Teilnahme an dieser Befragung verzichtet.

Angesichts dieses Verzichts auf eine direkte Konfrontation mit der Privatberufungsklagerin
A.__ ist unbestritten und auch von der Verteidigung im Rahmen der obergerichtlichen
Hauptverhandlung ausdriicklich eingerédumt worden, dass deren Aussagen im vorliegenden
Strafverfahren verwertbar sind. Sie werden nachfolgend zusammengefasst dargestellt.

E.16
Bisherige Aussagenvon A.

E.16.1

Am 6. Mai 2005 wurde A.___ durch die Stadtpolizel Zurich als Angeschuldigte
einvernommen (5.1.1./258 ff.). Sie stand aufgrund einer Anzeigeder J.____ im Verdacht,



einen geleasten Porsche veruntreut zu haben. Sie fiihrte aus, ihr Ex-Freund B.____ habe sie
gebeten, den Leasing-Vertrag fur den Porsche abzuschliessen. Er habe ihr gesagt, er
brauche ein représentatives Fahrzeug fir seine berufliche Tétigkeit. Er habe zugesichert, die
Leasingraten zu bezahlen, sie werde nichts damit zu tun haben. Daer bei der J.___ schon
bekannt gewesen sei und Probleme gehabt habe, habe er sie gefragt. Sie habe den
Leasingvertrag vom 11. Juni 2004 unterzeichnet. Das Wageniibernahmeprotokoll vom
gleichen Tag habe aber B.____ unterschrieben. B.___ sei damalsihr Freund gewesen, sie sei
von ihm fasziniert gewesen, sie habe ihn geliebt und ihm vertraut, sie habe ihm auch Geld
gegeben, er habe ihr einen Gewinn versprochen. Er habe sie auch Uberredet, fir ihn einen
Kredit in der Hohe von CHF 25m 000.00 aufzunehmen. Er habe gut reden und sie um den
Finger wickeln konnen. Sie habe erst mit der Zahlungserinnerung der J._ am 16. August
2004 erfahren, dassB.__ die Rechnungen nicht bezahlt hatte. Sie habe vom Verkauf des
Porsches keine Ahnung gehabt.

Auf Vorlage (F 36) des Antragsformularsder J.___ betreffend die Personalien des
Leasingnehmers (AKS FN 16): Die dortige Unterschrift sei nicht vonihr, sie sei gefél scht.
Sie habe dieses Formular nach ihrer Erinnerung nie gesehen. m In Beantwortung von F 35
gab A.____ihr damaliges Einkommen mit brutto CHF 4m 800.00 an, wahrend in diesem
Formular der Monatslohn mit CHF 6m 800.00 ausgefullt worden war.

E.16.2

Im Rahmen der zweiten polizeilichen Befragung von A, am 25. Mai 2005 war der hier
zu beurteilende Sachverhalt kein Thema (5.1.1./158 ff.).

Mit Beschluss der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 24. Juli 2006 wurde das
Strafverfahren gegen A._ wegen Veruntreuung zum Nachteil der J._ eingestellt
(5.1.1./202).

E.1.6.3

Am 14. Méarz 2012 fand die Befragung von A, durch die Solothurner Staatsanwaltschaft
statt (5.1.1./1319 ff.). Weder der Beschuldigte noch seine Verteidigerin waren anwesend.
Siesel damalsin B.___ verliebt gewesen. Er habe extrem gut jemanden einnehmen kénnen.
Sie habe ihm vertraut, sie sei sicher auch naiv gewesen. Er habeihr eine Zukunft in
Aussicht gestellt, er habe glaublich auch von Kindern gesprochen. Es sei ein Teufelskreis
gewesen. Sie habe mit B.___ nicht Schlussmachen kénnen. Sie habe ihm so viel Geld
gegeben, sie habe dieses zurtick gewollt. Sie habe fur ihn den Porsche geleast, well er ihr
gesagt habe, er brauche ein reprasentatives Fahrzeug. Er habe ihr versprochen, die

L easingraten zu bezahlen. Die Kaution von CHF 3m 000.00 habe wohl er bezahlt; sie habe
damals schon kein Geld mehr gehabt. Diesen hellblauen Porsche habe sie gar nie gesehen.

E.17
Aussagenvon A.___ vor Obergericht

Vor Obergericht fihrte A.___ als Auskunftsperson im Wesentlichen aus, das L easingauto
(hellblauer Porsche Carrera) weder jemals gesehen noch genutzt zu haben. Ausser dem
Beschuldigten habe niemand Interesse an diesem Auto gehabt. B, habe ihr gesagt, er
benétigte diesen Porsche fir reprasentative Zwecke, um seinen Kunden Eindruck zu
machen. Er kbnne, so seine Aussage ihr gegenuber, nicht mit einem Fiat vorfahren. Sie
habe den Leasingvertrag unterzeichnet, sei aber stets davon ausgegangen, dass ein
Vertragsabschluss aufgrund ihrer damaligen finanziellen Situation m sie sei verschul det



gewesen m nicht zustande kommen werde. Sie habe angenommen, dassihre
Kreditwirdigkeit von Gesetzes wegen noch Uberpriift werde und sie auch einen
Lohnauszug einreichen musse. Diese Annahme habe sich aber als falsch erwiesen und sie
sei sehr erstaunt gewesen, dass dem Beschuldigten der Porsche Ubergeben worden sei. Auf
Vorlage des Formulars «Personalien Leasingnehmer» (5.1.1./196) fuhrte die
Privatberufungskl&gerin aus, es handle sich ganz klar nicht um ihre eigene Unterschrift.
Aufgrund des Schriftbildes vermute sie, dass der Beschuldigte diese Unterschrift geleistet
habe. Sie kenne seine Handschrift von verschiedenen Dokumenten. Sie hétten vereinbart,
dass er die monatlichen Leasingraten jeweils begleichen werde und sie habe erst bel der
Polizei erfahren, dass der Beschuldigte den Porsche verkauft habe.

E.18
Abschliessende Beweiswirdigung

Die Aussagen der Auskunftsperson A.__ werden durch die vorliegenden Urkunden
vollumfanglich gestitzt. Sie stand im Juni 2004 in einer Liebesbeziehung zum
Beschuldigten, gab ihm Geld und nahm fir ihn einen Kredit auf. Nachdem der Beschuldigte
ihr zugesichert hatte, das Leasingauto fir reprasentative berufliche Zwecke zu gebrauchen
und die L easingraten zu Ubernehmen, unterzeichnete sie schliesslich auf seine Veranlassung
hin den Leasingvertrag mit der LeasinggeberinH.__ , v.d. J.___, fur den hellblauen
Porsche Carrera. A._ bekam dieses Auto nie zu Gesicht,sie fuhr es weder selber noch
fuhr sie jemals a's Beifahrerin mit. Auch eine entsprechende Nutzungsabsicht fehlte ihr
ganzlich. Sie wurde vom Beschuldigten lediglich pro formaals Leasingnehmerin
vorgeschoben, da dieser aufgrund seiner V orgeschichte keine Aussicht hatte, mit der J.
selbst einen Vertrag abschliessen zu konnen. Am gleichen Tag, andem A.__ den

L easingvertrag unterzeichnet hatte (11.6.2004), tbernahm der Beschuldigte den Porsche
vonder FirmaK.  AG und erhielt die Fahrzeugpapiere mit der Auflage ausgehandigt, bei
der Anmeldung bei der MFK den Code fir Leasingfahrzeuge eintragen zu lassen, was er
aber unterliess. Das vom Beschuldigten mit «i.V. B.__ » unterzeichnete
Wageniibergabeprotokoll (5.1.1./192) erwahnt die Uberlassung des L easingobjektes
lediglich zum Gebrauch und enthdlt die Bestétigung, «in Kenntnis genommen zu haben,
dass das L easingobjekt im ausschliesslichen Eigentum der Leasinggeberin H. [ ] steht».
Somit wusste der Beschuldigte, nie Eigentum am L easingobjekt begrindet zu haben.
Bereits eine Woche nach der Ubergabe des Wagens nahm der Beschuldigte mit der
Autohandelsfirmal.  in[] Kontakt auf, in der Absicht, den Porsche zu verkaufen. Es
kam auch tatsachlich zum V ertragsabschluss und der Beschuldigte verkaufte den Porsche
fur CHF 40m 000.00 im Wissen darum, dass er nicht der Eigentiimer des Fahrzeuges und zu
diesem V erkaufsgeschéft nicht berechtigt war. Dieses Geld verbrauchte der Beschuldigte
fur sich alein, an die Leasingfirma floss kein Franken. Ausgehend vom vertraglich
vereinbarten Fahrzeugwert (Objektwert) von CHF 56m 645.00 (5.1.1. AS 1902) und den
geleisteten Zahlungen von insgesamt CHF 7m 267.55 (AKS FN 15: Kaution und
Sonderzahlung von CHF 6m 000.00 und eine Leasingrate von CHF 1m 267.55) entstand bei
der Leasing-FirmaH.__ ein Schaden von CHF 49m 377.45. Dass die L easingnehmerin
A.__ spéter noch Zahlungen an die Leasinggeberin leistete, ist nicht von Bedeutung.

E.19
Rechtliche Wirdigung

E.19.1



Eine Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB begeht, wer eine fremde bewegliche
Sache oder einen Vermdgenswert, die ihm anvertraut worden sind, pflichtwidrig in eigenem
Nutzen verwendet.

«Anvertraut» ist nach der Definition des Bundesgerichts (vgl. BGE 133 1V 27), «was
jemand mit der Verpflichtung empfangt, es in bestimmter Weise im Interesse eines anderen
zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder abzuliefern.»

E.19.2

Aufgrund des abgeschlossenen und dem Beschuldigten bekannten Leasingvertrages
verblieb der Porsche Carreraim ausschliesslichen Eigentum der LeasinggeberinH. . Es
handelte sich bei diesem Fahrzeug fur den Beschuldigten um eine fremde bewegliche
Sache. Der Porsche wurde ihm mit den Schlisseln und den Fahrzeugpapieren fir die
Leasingnehmerin A.__ mit der (vertraglich vereinbarten) Verpflichtung Ubergeben, diesen
nach Ablauf der Vertragsdauer von 48 Monaten wieder an die Eigentimerin, die

L easinggeberin, zuriickzugeben. Die Ubergabe des L easingfahrzeuges erfolgte mit dem
ausdriicklichen Einverstandnisvon A.__ . Diese trat aber nicht nur bei der Ubergabe des

L easingwagens nicht in Erscheinung, sondern sie war auch in den darauf folgenden Tagen
nie Nutzerin bzw. Besitzerin des L easingobjektes. Sie begrindete demnach zu keinem
Zeitpunkt Verfligungsmacht Uber das L easingobjekt. Faktischer Leasingnehmer war der
Beschuldigte, demgegeniber hatte A, die Stellung der Leasingnehmerin lediglich pro
formainne. Der Beschuldigte hat das Wagenubergabeprotokoll mit dem vorgedruckten
Namen der Leasingnehmerin mit «i.V. B.___ » unterschrieben. Die Aushandigung des
Fahrzeuges erfolgte durch die Lieferantin K. AG (stellvertretend) fur die Leasing- und
Treugeberin (H.__ ), welche davon ausging, er tbernehme das Fahrzeug fir die

L easingnehmerin. Dem Beschuldigten wurde im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung der Porsche faktisch «anvertraut»: Er wurde dem Beschuldigten am 11.
Juni 2004 durch die Lieferantin Ubergeben, womit er seinen Gewahrsam (Herrschaftsmacht
mit Herrschaftswille) am Fahrzeug begriindete. Dass dem Beschuldigten die
Verfligungsmacht tber das Fahrzeug nicht direkt von der Eigentimerin selbst, sondern
durch sog. mittelbares Anvertrauen von einer Lieferantin Ubertragen wurde, ist
unmassgeblich (Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo in: Marcel Alexander Niggli/Hans
Wipré&chtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel 2013, nachfolgend
zitiert: «<BSK StGB |1», Art. 138 StGB N 77). Es stand danach in seiner alleinigen
Verfigungsmacht. Zugleich gab die Treugeberin (H.__ ) den Gewahrsam vollstandig auf.
Dabei war es dem Beschuldigten aufgrund des von ihm unterschriebenen
Wagenubernahmeprotokolls vallig klar, dass das Fahrzeug «im ausschliesslichen Eigentum
der Leasinggeberin H.___, [...]» blieb (Originaltext direkt Gber der Unterschrift des
Beschuldigten) und lediglich dessen Gebrauch fir eine zeitlich begrenzte Dauer vereinbart
war. Er war sich also sowohl der wirtschaftlichen Fremdheit a's auch der Riickgabepflicht
bewusst.

Zu keinem anderen Ergebnis fuhren die von der Verteidigung geltend gemachten
Vorbringen vor Obergericht zum Tatbestandselement der anvertrauten Sache. Sie machte
geltend, der Leasingvertrag sei ausschliesslich zwischender H._ als Leasinggeberin und
A.  dsLeasingnehmerin geschlossen worden. Die Treuepflicht zwischen Treugeber und
Treunehmer ergebe sich klar aus dem Leasingvertrag. Der Beschuldigte sei aber nicht
Vertragspartel dieses L easinggeschéftes. Ihm sal das Leasingobjekt deshalb auch nie
anvertraut worden. Diese Argumentation ist deshalb zu verwerfen, weil sie auf einer rein



formell-rechtlichen Betrachtungswei se fusst, jedoch die fir die Frage des Anvertrauens
massgebliche faktische Verfiigungsmacht Uber die fremde Sache unberticksichtigt 18sst.
Entgegen der Auffassung der Verteidigung setzt die Treuepflicht kein Vertragsverhdtnis
zwischen dem Treugeber und Treunehmer voraus. Die Treuepflicht des Beschuldigten
grundet vorliegend darauf, dass er das Fahrzeug bei der Lieferantin in Empfang genommen
und unterschriftlich bestétigt hat, dass das L easingobjekt im ausschliesslichen Eigentum der
L easinggeberin verbleibt und es sich nur um eine Uberlassung zum Gebrauch handelt.

Mit dem Verkauf des Porsche an die Firmal.___ hat der Beschuldigte wie ein Eigentiimer
darUber verfigt und sich das Fahrzeug angeeignet (Urteil des Bundesgerichts 6B_586/2010
E. 4.3.3). Er hat sich dabei gegentiber der Kauferin (I.__ ) als Verkéufer ausgegeben, der
das Fahrzeug in seinem unbelasteten Eigentum habe (AKS FN 14). Es sind damit die
objektiven Tatbestandsmerkmale der Veruntreuung einer fremden Sache im Sinne von

Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 SIGB erfullt. Eine mogliche Schadigung der Treugeberin ist nicht zu
prifen (aber offensichtlich), sondern in der Aneignung selbst enthalten (Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo in: BSK StGB 11, Art. 138 StGB N 109).

Der Beschuldigte handelte vorsétzlich, indem er um die Fremdheit des Autos und die
fehlende Berechtigung zum Verkauf wusste. Esist angesichts des zeitlichen Ablaufs, seine
damalige Freundin zum Abschluss eines L easingvertrages fir die Dauer von 48 Monaten zu
Uberreden, mit der Behauptung, fir seine geschéftliche Tétigkeit ein solch reprasentatives
Fahrzeug zu benétigen m und dieses dann nach schon 7 Tagen unberechtigterweise zu
verkaufen m offensichtlich, dass diese Veruntreuung sein Handlungsziel war. Der
Beschuldigte handelte auch in der Absicht der unrechtméssigen Bereicherung, den
Verkaufserl6s von CHF 40m 000.00 verwendete er fur sich selber. Er wies zu keinem
Zeitpunkt eine Ersatzbereitschaft auf, er bezahlte weder seiner Freundin al's

L easingnehmerin noch der Leasinggeberin je einen Franken, er war dazu weder willens
noch finanziell in der Lage. Damit sind auch die subjektiven Tatbestandselemente erfillt.

Der Beschuldigte ist deshalb der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 SIGB,
begangen am 18. Juni 2004, schuldig zu sprechen.

2. Vorhalt der Urkundenfa schung

E.2

Am 11. Juni 2014 Uberwies die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn die
Anklageschrift gegen B._ wegen mehrfachen Betrugs, Veruntreuung und
Urkundenfalschung an das Richteramt Bucheggberg-Wasseramt in Prasidialkompetenz.

E.21

Die Hohe des Honorars fur die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaltin
Stephanie Selig, ist fur das erstinstanzliche Verfahren bereits rechtskraftig auf CHF

34m 061.25 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt worden.

Vorzubehalten ist der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 8m515.30 (= %2 von CHF 34m 061.25), sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse
des Beschuldigten erlauben.

Fir das Berufungsverfahren (exkl. Teilnahme an Hauptverhandlung) macht die amtliche
Verteidigerin CHF 8m 703.00 geltend. Dieser Betrag setzt sich aus einem zeitlichen



Aufwand im Betrag von CHF 7m 416.35 (= 45.13 Stunden zu einem Stundenansatz von je
CHF 180.00 bzw. vereinzelte Positionen zu einem tieferen Mitarbeiteransatz) sowie
Auslagen von CHF 417.00 zuzuglich 8 % Mehrwertsteuer zusammen. Diese Honorarnote
erweist sich a's angemessen. Rechnet man die Hauptverhandlung (3,75 Stunden zu je CHF
180.00) hinzu, so resultiert ein Betrag von total CHF 9m 432.00 (Aufwand: CHF 8m 316.35,
Auslagen: CHF 417.00, 8 % MWST: 698.65), der zufolge amtlicher Verteidigung vom
Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, zu bezahlen ist.

Vorzubehalten ist der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 4m 716.00 (=1/2von CHF 9m 432.00), sobald es die wirtschaftlichen Verhadtnisse
des Beschuldigten erlauben (Art. 135 Abs. 4 und 5 StPO).

Ein Nachzahlungsanspruch im Sinne von Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO wird von der
Verteidigerin weder fur das erstinstanzliche Verfahren noch fur das Berufungsverfahren
geltend gemacht.

E.22

Die Privatberufungsklagerin A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Eugen Fritschi, l&sst fur
die anwaltlichen Aufwendungen in den letzten zwei Jahren (= Dauer des
Berufungsverfahrens) eine Partel entschadigung von pauschal CHF 4m 000.00 zu Lasten des
Staates, eventualiter zu Lasten des Beschuldigten, beantragen. Dieser Betrag erweist sich
ebenfalls als angemessen. Anspruchsgrundlage bildet Art. 433 Abs. 1 StPO. Gemass dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung besteht der Anspruch gegentiber der beschuldigten
Person, nicht hingegen gegentiber dem Staat. Demzufolge hat der Beschuldigtein
Anwendung von Art. 433 Abs. 1 StPO der Privatklagerin A.___, vertreten durch
Rechtsanwalt Eugen Fritschi, fir ihre notwendigen Aufwendungen im Berufungsverfahren
eine Entschadigung von pauschal CHF 4m 000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

Demnach wird in Anwendung von Art. 141 Abs. 5, Art. 147 Abs. 1 und Abs. 4
StPObeschlossen:

Die Protokolle der staatsanwaltschaftlichen Einvernahmenvon D._ vom 24. Februar
2012 und 26. November 2013 werden zufolge Unverwertbarkeit aus den Strafakten
entfernt, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens unter separatem Verschluss
gehalten und danach vernichtet.

und in Anwendung von Art. 19 Abs. 2, Art. 47, Art. 49 Abs. 1 und 2, Art. 138 Ziff. 1,
Art. 251 Ziff. 1 StGB; Art. 135 Abs. 4 lit. aund Abs. 5, Art. 379 ff., Art. 398 ff., Art. 423,
Art. 426 Abs. 1, Art. 428 Abs. 1 und 3 sowie Art. 433 Abs. 1 lit. a StPOerkannt:

1. Eswird festgestellt, dass das Verfahren gegen den Beschuldigten B. wegen Betrugs
zum Nachtell von E._ (AKS Ziff. 1.2.) mit Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von
Bucheggberg-Wasseramt vom 20./21. November 2014 (nachfolgend erstinstanzliches
Urtell) rechtskraftig eingestellt worden ist.

2. Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte gemass der diesbeztiglich rechtskraftigen
Ziffer 1 des erstinstanzlichen Urteils vom Vorwurf des Betruges zum Nachteil vonF._
(AKS Zziff. 1.3.) freigesprochen worden ist.

3. Der Beschuldigte wird vom Vorwurf des mehrfachen Betruges zum Nachteil von
D.  (AKSZiff. 1.1.) freigesprochen.



4. Der Beschuldigte hat sich der Veruntreuung, begangen am 18. Juni 2004 (AKS Ziff. 2),
und der Urkundenf&lschung, begangen am 28. Mai 2004 (AKS Ziff. 3), schuldig gemacht.

5. Der Beschuldigte wird m als Zusatzstrafe zum Urteil des Amtsgerichts von
Bucheggberg-Wasseramt vom 26. Juni 2013 m zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten
verurteilt.

6. Eswirdfestgestellt, dassdie Zivilforderungenvon D, ,E. ,F._ undA.
gemass rechtskréftiger Ziffer 2 des erstinstanzlichen Urteils auf den Zivilweg verwiesen
worden sind.

7. Eswird festgestellt, dass gemass der diesbeziiglich rechtskréftigen Ziffer 3 des
erstinstanzlichen Urteils die Honorarnote der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten,
Rechtsanwédltin Stephanie Selig, fur das erstinstanzliche Verfahren auf total CHF

34m 061.25 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung
vom Staat Solothurn, vertreten durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt worden ist.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 8m 515.30 (= ¥ von CHF 34m 061.25), sobald es die wirtschaftlichen Verhatnisse
des Beschuldigten erlauben.

8. Andie Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer Urteilsgebihr von

CHF 4m 000.00, total CHF 4m 930.00, hat der Beschuldigte CHF 1m 232.50 (= ¥ von CHF
4m 930.00) zu bezahlen. CHF 3m 697.50 (= % von CHF 4m 930.00) gehen zu Lasten des
Staates.

9. DieHonorarnote der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, Rechtsanwaéltin
Stephanie Selig, wird fir das Berufungsverfahren auf total CHF 9m 432.00 (inkl. Auslagen
und MWST) festgesetzt und zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn, vertreten
durch die Zentrale Gerichtskasse, bezahlt.

Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10 Jahren im Umfang
von CHF 4m 716.00 (=1/2von CHF 9m 432.00), sobald es die wirtschaftlichen Verhadtnisse
des Beschuldigten erlauben.

10. Der Beschuldigte hat der Privatklagerin A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Eugen
Fritschi, fur ihre notwendigen Aufwendungen im Berufungsverfahren eine Entschédigung
von pauschal CHF 4m 000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

11. Die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteilsgebiihr von CHF 6m 000.00, total
CHF 6m 300.00, haben der Beschuldigte und der Staat Solothurn je zur Hélfte (= je CHF
3m 150.00) zu tragen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim



BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720, 6501
Bellinzona).

Im Namen der Strafkammer des Obergerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Kamber Lupi De Bruycker
E.23

Fir die Urkundenfél schung gelten grundsétzlich dieselben Verschul denskriterien, wie bei
der Veruntreuung. Es rechtfertigt sich aber angesichts des engen Zusammenhangs der
Urkundenfalschung mit der Veruntreuung, hier im Rahmen der Asperation die Strafe
lediglich um einen Monat zu erhéhen (= Freiheitsstrafe von 9 Monaten). Es wurde mit der
Urkundenfalschung auf jeden Fall auch eine Freiheitsstrafe verwirkt und das Strafmass fallt
nur zufolge der Asperation derart tief aus. Esist aso durchaus von gleichartigen Strafen
auszugehen, welche die Bildung einer hypothetischen Gesamtstrafe fir die zeitlich vor dem
Urtell des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 26. Juni 2013 begangenen Straftaten
erlauben (Jurg-Beat Ackermannin: BSK StGB I, Art. 49 StGB N 169; zur
Gesamtstrafenbildung vgl. zudem nachfolgende Ziff. IV.2.6).

E.24

Zu wirdigen sind des Weiteren dieT aterkomponenten: Die L ebensgeschichte des
Beschuldigten ist im rechtskréftigen Urteil des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom
26. Juni 2013auf den Seiten 57 f. (5.1.1./1511 ff.) aufgefuhrt. Diese beruht allerdings auf
seinen eigenen Schilderungen und ist unterschiedlich ausgefallen, je nachdem, wann und
wo er dartiber berichtete. Er ist offenbar in Senegal geboren, hat dort die ersten Jahre gel ebt,
ist dann mit seinen Adoptiveltern nach Frankreich und schliesslich ab 1999 in die Schweiz
gekommen. Die im genannten Urteil aufgelisteten Vorstrafen sind zwischenzeitlich aus dem
Strafregister geldscht worden und unbeachtlich. Es bleibt noch das zitierte Urteil selber, mit
dem er wegen mehrfacher Anstiftung zu ungetreuer Geschéaftsbesorgung und schwerem Fall
von Geldwaéscherei zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt worden
war. Das Gericht bewertete straferhéhend das V erhaltensmuster des Beschuldigten
gegenuber Frauen, die er als «reine Mittel zum Zweck» finanziell ausniitze. Wo immer er in
Erscheinung trete, hinterlasse er gebrochene Herzen und Schulden (5.1.1./1569).

Aktenkundig ist auch das Strafurteil des Kantons Basel-Stadt vom 16. Oktober 2013, mit
welchem der Beschuldigte wegen mehrfacher Veruntreuung und mehrfachen
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage zu einer Freiheitsstrafe von 13
Monaten verurteilt wurde (5.1.1./1472 ff.). Gemass Urteil des Verwaltungsgerichts
Solothurn ist dieses Urteil angefochten worden und das Appellationsgericht Basel-Stadt hat
am 18. November 2014 den Beschuldigten zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen und die Strafe ist verbisst. Eswurde
eine Zusatzstrafe zum Urteil des Richteramtes Bucheggberg-Wasseramt vom 26. Juni 2013
ausgesprochen; zu dieser Zusatzstrafe ist keine Zusatzstrafe mehr auszuféllen (Stefan
Trechsel/Heidi Affolter-Eijsten: in PK StGB, Art. 49 StGB N15).

Waéhrend die Taterkomponenten mit der beim Beschuldigten festgestellten Art, immer
wieder andere Menschen auszunitzen und ihnen zu schaden, zu einem deutlich hdheren
Verschulden fiihren missten, ist dies aufgrund des psychiatrischen Gutachtens und der vom
Gutachter attestierten leicht verminderten Schuldfahigkeit wieder stark zu relativieren.



Dieses Verhalten ist auf die bei ihm diagnostizierte Personlichkeitsstérung zurtickzuf tihren.
Die Téaterkomponenten wirken sich vor diesem Hintergrund nicht straferhthend, sondern
neutral aus.

E.25

Zu berticksichtigen ist zudem der lange Zeitablauf seit der Tatbegehung im Jahre 2004, der
das Strafbedurfnis herabsetzt. Diesem Umstand ist mit einer Strafreduktion von 2 Monaten
Rechnung zu tragen (Freiheitsstrafe von 7 Monaten).

E.26

Es ist nunmehr eine hypothetische Gesamtstrafe aufgrund der retrospektiven Konkurrenz
mit dem Urteil des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 26. Juni 2013 zu
bilden. Esist zu prufen, welches Strafmass ausgefallt worden wére, wenn an diesem 26.
Juni 2013 alle Delikte miteinander beurteilt worden wéren. Fur die Strafzumessung im
Rahmen dieses Urtells kann auf die nachvollziehbaren Ausfihrungen im Urteil verwiesen
werden (5.1.1./1564 ff.). Der Beschuldigte hat seine damalige Freundin E.___ zur
Zweckentfremdung von Geldern bel ihrem Arbeitgeber angestiftet und diese anschliessend
gewaschen. Esist im rechtskréftigen Urteil von einer Vermdgensverminderung von rund
1.2 Mio Franken und von einer sehr schweren Verletzung des Rechtsgutes die Rede. Das
Gericht schloss auf eine sehr grosse Verwerflichkeit des Handelns. «Ein
verantwortungsloseres und perfideres Vorgehen im Rahmen eines Vermdgensdeliktes ist
kaum denkbar» (5.1.1./1566). Das Strafmass wurde unter Berticksichtigung der
verminderten Schuldfdhigkeit und der Téterkomponente auf 3 Jahre und 6 Monate
festgelegt. Im Verhdltnis zu diesen Straftaten erscheinen die friiheren, hier zu beurteilenden
Straftaten doch verschuldensmassig deutlich geringer, allerdings durchaus insofern
gleichartig, als einmal mehr die Liebe und das Vertrauen einer Frau skrupellos ausgenuitzt
worden war. Esist davon auszugehen, dass gesamthaft eine Strafe von 3 Jahren und 10

M onaten angemessen gewesen ware, weshalb eine Zusatzstrafe von 4 Monaten
Freiheitsstrafe auszufélen ist.

Die Gewahrung des bedingten Strafvollzugesist nicht méglich, da die Gesamtstrafe das
gesetzlich vorgesehene Hochstmass Uberschreitet (Stefan Trechsel/Heidi Affolter-Eijsten
in: PK StGB, Art. 49 StGB N 22).

V. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.3

Am 20./21. November 2014 erging das folgende Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von
Bucheggberg-Wasseramt:

« 1. B.___ wird von den Vorhalten der Veruntreuung, angeblich begangen am 18. Juni
2004, des mehrfachen Betrugs, angeblich begangen in der Zeit vom 11. April 2002 bis zum
17. Februar 2005, und der Urkundenfal schung, angeblich begangen am 28. Mai 2004,
freigesprochen.

2. DieZivilforderungenvonD.__ ,E._ | F. und A.___ werden auf den Zivilweg
verwiesen.

3. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin von B.___, Rechtsanwaéltin Stephanie
Selig, wird auf CHF 34'061.25 (zu CHF 180.00 pro Stunde, inkl. Auslagen von CHF
2'380.00 sowie MWST zu 8 % von CHF 2'523.05) festgesetzt und ist zufolge amtlicher



Verteidigung vom Staat zu zahlen (auszahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse Solothurn).

4. Die Kosten des Verfahrens, mit einer Urteilsgebtihr von CHF 4'000.00, total CHF
4'930.00, gehen zu Lasten des Staates.

Wird von keiner Partei ein Rechtsmittel ergriffen oder eine schriftliche Begriindung des
Urteils verlangt, reduziert sich die Gebthr um CHF 1'000.00.»

Der Gerichtsprasident hatte wegen der Verletzung der Teilnahmerechte des Beschuldigten
die Protokolle aus den Befragungen der Geschadigten und Privatklégerinnen A._ und
D.  gestitzt auf Art. 141 Abs. 5 StPO aus den Akten gewiesen (US 12). Er stellte fest,
eine Befragung der Geschadigten vor dem Gericht sei nicht (mehr) moglich, daD.  zu
einer solchen Befragung nicht bereit sel und A.___ mit einem &rztlichen Attest belegt habe,
dass eine Teilnahme an der Verhandlung fur ihre Psyche schadlich wére (US 11).

E.31

Gemass Ziff. 1.1. der Anklageschrift soll sich der Beschuldigte des mehrfachen Betruges
schuldig gemacht haben. Der Vorhalt lautet wie folgt:

«B.__ hat sich des mehrfachen Betrugs zum Nachteil von D._ schuldigt gemacht,
begangen zwischen dem 11.04.2002 und dem 17.02.2005 in Basel, M uttenz, anderen Orten
in den Kantonen Basel-Stadt und Basel-L andschaft, Zirich, London und anderswo. Der
Beschuldigte bestimmte D._ mehrfach mittels arglistiger Tauschung dazu, ihm
verschieden hohe Bargeldbetrage fir unterschiedliche Zwecke zu tibergeben sowie
Money-Transmitter-Gel diberwei sungen via Western Union zu seinen Gunsten zu tétigen.
Insgesamt liessD.  B.  Gelder in der Hohe von CHF 67m 373.28 zukommen und
schédigte sich dadurch selbst um diesen Betrag.

D.  taigte abihren beiden Konto bei der Basellandschaftlichen Kantonalbank mit den
Nummern|[...] und[...] sowie ab ihrem Konto bei der PostFinance Nr. [...] Barbezlige und
Ubergab diese Gelder von insgesamt CHF 32m 770.00 ebenfallsinbaranB. . Im
Einzelnen handelte es sich dabei um folgende Barbeziige:

a)Ab Konto Nr. [...]

Datum Betrag in CHF
11.04.02 1m 400.00
01.07.02 2m 500.00
01.10.02 700.00

02.12.02 6m 000.00
31.12.02 2m 600.00
11.01.03 500.00

13.01.03 500.00

28.01.03 1m 000.00
31.01.03 1m 800.00
28.02.03 2m 800.00

Total 19= 800.00



b)Ab Konto Nr. [...]

Datum:
09.12.02

Betrag in CHF:
1m 200.00

c)Ab Konto Nr. [...]

Datum:
27.03.03
01.04.03
02.05.03
12.05.03 550.00
02.06.03
15.06.03
21.06.03 300.00
05.08.03 500.00
02.09.03 300.00
19.09.03 300.00
26.10.03 460.00
10.11.03 800.00
23.12.03
24.12.03 600.00
28.12.03 300.00
24.01.04 400.00
05.02.04 400.00
24.02.04 900.00
13.03.04 460.00
11.05.04 500.00

Total 11m 770.00
Weiter nahmD._

Transaktionen:
Datum:
19.02.2004

Betrag in CHF:
3m 000.00
1m 000.00
1m 000.00

1= 000.00
1= 000.00

1= 000.00

Betrag in CHF:
200.00

am 29.11.2002 bei der GE Capital Bank einen Kredit von CHF
20m 000.00 auf und Ubergab dieses Geld in der Folgean B.___.

Weitere CHF 14m 603.28 liessD.___ dem Beschuldigten mittels

Money-Transmitter-Gel diiberwei sungen via Western Union zukommen. Zwei dieser
Uberweisungen liesssieL.__, einem Bekannten des Beschul digten, zukommen, welcher
die Gelder inder Folge B.____ weiterreichte. Im Einzelnen tétigte sie folgende

Bemerkung



20.02.2004 2m 000.00

11.03.2004 100.00

19.03.2004 1m 200.00

14.05.2004 2m 408.28

05.06.2004 2m 885.00 anL.
08.09.2004 2m 000.00 anL.
14.09.2004 200.00

17.09.2004 500.00

27.09.2004 590.00

29.11.2004 250.00

06.12.2004 800.00

10.12.2004 150.00

14.12.2004 400.00

28.12.2004 170.00

31.12.2004 400.00

17.02.2005 350.00

Total 14m 603.28

B.  téuschtedabei D.___ jeweilsarglistig Uber seine Bereitschaft, ihr die Gibergebenen

Bargel dbetrége und Money-Transmitter-Uberweisungen wieder zuriickzuzahlen.
Tatsachlich hatte er von Anfang an nie die Absicht, ihr jemals Riickzahlungen zu leisten. Er
spiegelte ihr somit seinen Leistungswillenvor. DaD.  im Tatzeitraumin B, verliebt
war und davon ausging, dessen Freundin zu sein, stand sie in einem emotionalen
Abhangigkeitsverhdtnis zum Beschuldigten, welches dieser bewusst zu seinen Gunsten
ausnutzte. Zudem spiegelteB._ D.  vor, dassauch erinsieverliebt sei. D.__ war nur
deshalb bereit, dem Beschuldigten Gelder in der Hohe von CHF 67m 373.28 zukommen zu
lassen, welil sie davon ausging, dass sie dieses Geld wieder zuriickerhalten werde und well
sie glaubte, mit diesem Geld ihren Freund, mit dem sie eine gemeinsame Zukunft plante, zu
unterstitzen.

B.  handelte dabei in der Absicht, sich selber unrechtméssig zu bereichern, indem er die
Gelder fir seinen luxuritsen Lebenswandel oder seine Karriereforderung im Bereich
Showbusiness (z.B. Organisieren von Aftershowpartys) verbrauchte.»

E.32
Verwertbarkeit der Einvernahmeprotokollevon D,

E.321

Mit Berufungserklarung vom 17. Dezember 2014 beantragte die Staatsanwaltschaft neben
der Befragungvon A.__ auch digenigevon D.__ als Auskunftsperson unter vollstandiger
Gewahrung der Teilnahmerechte des Beschuldigten.



Mit Verfugung vom 7. April 2015 wurde dieser Antrag der Berufungskl&gerin vom
Instruktionsrichter gutgeheissen und D.____ Frist eingerdumt, sich zu ihrer Befragung in
Anwesenheit des Beschuldigten zu dussern.

Am 24. April 2015 erklarte D.____ihren vorbehaltlosen und vollumfanglichen Rickzug der
Privatklage und teilte dem Gericht unter Beilage eines Arztzeugnisses mit, weiteren
Teilnahmen an Verhandlungen und Einvernahmen psychisch nicht mehr gewachsen zu sein.

Die Staatsanwaltschaft hielt mit Eingabe vom 28. Mai 2015 an der Befragungvon D,
fest, allenfalls unter Vermeidung einer direkten Begegnung.

Mit Verfugung vom 11. Juni 2015 wurde an der Befragung von Frau D.____ vorerst
festgehalten und ihre Befragung a's Zeugin vorgesehen. Eswurde in Aussicht gestellt, es
werde an der Verhandlung mittels Videoubertragung eine direkte Begegnung mit dem
Beschuldigten vermieden.

Mit Eingabe vom 16. Juli 2015 beantragte D.____, nunmehr anwaltlich vertreten, wiederum
ihre Dispensation von der Verhandlung. Zur Begriindung liess sie ein bis heute nicht
verarbeitetes Trauma und eine psychische Erkrankung anfihren. Sie legte dazu einen
arztlichen Bericht vom 2. Juli 2015 bei. Ihr Verfahrensantrag, es sei dem Beschuldigten und
der Privatkl&gerin das Akteneinsichtsrecht bezuglich dem &rztlichen Bericht und des
Dispensationsantrages nicht zu gewahren, wurde mit der Verfigung der Verfahrensleitung
der Strafkammer vom 23. Juli 2015 abgewiesen.

Mit Verfugung vom 10. August 2015 wurde D.____ von der Berufungsverhandlung
dispensiert. Es wurde zur Begriindung folgendes ausgef tihrt:

« 1.()

Geméass Anklageschrift (Schlussbericht) der Staatsanwaltschaft waren die beiden
geschédigten Frauen Freundinnen des Beschuldigten und dieser soll jewells das
Liebesverhéltnis ausgentitzt, ihr Vertrauen missbraucht und sie finanziell ausgebeutet
haben. Beide Frauen haben mit Arztberichten eine seelische Traumatisierung und eine
psychische Beeintréchtigung al's Folge der vorgehaltenen Straftaten aufgezeigt. Esist
glaubhaft und nachvollziehbar, dass die beiden Personen noch heute darunter leiden und
erheblich belastet sind. Es gehort schon zum grundsétzlichen Anspruch eines jeden Zeugen
auf korrekte Behandlung, dass er vor einer gesundheitlichen Beeintréchtigung geschiitzt
und mit ihm moglichst schonend umgegangen wird. Wenn mit einer Vermeidung der
Begegnung mit dem Beschuldigten die Gefahr einer gesundheitlichen Beeintrachtigung der
Geschadigten vermieden werden kann, ist diese durch das Gericht im Rahmen seiner
Fursorgepflicht anzuordnen, wenn auf der anderen Seite die Verteidigungsrechte trotzdem
gewahrt werden kénnen. Und diesist der Fall: Der Beschuldigte wird die Aussagen der
Geschadigten in einem anderen Raum mit Ton- und Bildibertragung von bester Qualitat
mitverfolgen und anschliessend auch Fragen stellen konnen. Der Beschuldigte macht denn
auch nichts Konkretes geltend, was eine Beschrankung seiner Verteidigungsrechte
ausmachen wrde; er beruft sich vielmehr allgemein auf die absolute Natur eines direkten
Konfrontationsanspruches und glaubt, Einschrénkungen seien nur in Bezug auf Opfer im
Sinne von Art. 116 StPO zulassig m was, wie vorgangig dargel egt, ohnehin zu verneinen
ist.

Esist dartiber hinaus von den beiden Geschadigten glaubhaft gemacht, dass zwischen den
vorgehaltenen Straftaten des Beschuldigten und ihren Beeintrachtigungen der psychischen



Integritét ein Kausalzusammenhang besteht. Eine solche Beeintrachtigung ist als Folge des
vorgehaltenen V ertrauensmissbrauchs, der Ausniitzung eines Liebesverhaltnisses und der
damit verbundenen seelischen Verletzungen ohne weiteres nachvollziehbar, weshalb auch
auf ihre Opferstellung im Sinne von Art. 116 StPO geschlossen werden kann (siehe zum
Ganzen BSK StPO |, Mazzucchelli/Postizzi, N 5 ff. zu Art. 116). Das Bundesgericht hat
schon 2003 nicht ausgeschl ossen, dass Personen, die von einem Betrug betroffen wurden,
Opfer sein konnen (Pra 2003 Nr. 19). Fir die Frage der Opferstellung ist nicht die Natur des
Verbrechens, sondern es sind die unmittelbar erlittenen Verletzungen massgebend. Wenn
Menschen als Folge von Delikten gegen Individualinteressen derart beeintréchtigt werden,
ist in einem Strafverfahren alles zu ihrem Schutz zu unternehmen, was diese
Beeintrachtigung verstarken konnte. Eine | nteressensabwagung zwischen den Interessen
der Opfer auf psychische Unversehrtheit einerseits und denjenigen des Beschuldigten auf
eine direkte Konfrontation andererseits muss vor dem Hintergrund einer Ersatzmassnahme
(audiovisuelle Ubertragung in den Raum des Beschuldigten) klar zu Gunsten der Opfer
Uberwiegen, weshalb es dabei bleibt, eine direkte Begegnung zu vermeiden.

2. Damit ist als ndchster Schritt zu prifen, ob esin Bezug auf Frau D, eine ausreichende
Schutzmassnahme ist oder ob sie von der Teilnahme an der Verhandlung dispensiert
werden muss. Wie im angefochtenen Urteil dargelegt, gibt esin Bezug auf den Vorhalt des
Betrugs geméss AKS Ziff. 1.1. im Umfang von rund CHF 67m 000.00 keine ausreichenden
Beweismittel. Die vorliegenden Aussagen der Geschadigten waren zwar in Anwesenheit
der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten gemacht worden, was indessen nach der
vom Bundesgericht (6B_98/2014, E. 3.5.) vertretenen Auffassung nicht ausreicht, weil der
beschuldigten Person das Fragerecht ganz personlich zu gewahren ist. Und der
Beschuldigte besteht auf seinem Fragerecht, er hat die ihm vom Gericht zugestellte
Verzichtserklarung nicht unterzeichnet. D.__ belastet den Beschuldigten in Bezug auf den
Betrugsvorhalt geméss AKS Ziff. 1.1. als einzige Zeugin, weshalb eine Befragung ohne die
direkte Mdglichkeit des Beschuldigten, Fragen zu stellen, zur Unverwertbarkeit der
Aussagen fuhrt. Der Beschuldigte musste also in diesem Anklagepunkt, wenn eine
Dispensation von D.____ erfolgen sollte, mdglicherweise freigesprochen werden, obwohl
aufgrund der bisherigen Aussagen von D.__ Verbrechen begangen worden sein kénnten.

Es lauft damit auf eine Interessensabwagung zwischen dem offentlichen Interesse der
Strafverfolgung einerseits und dem privaten Interesse an der psychischen Unversehrtheit
der Geschadigten andererseits, hinaus. Esist dabel die Schwere der vorgehaltenen Straftat
ebenso zu gewichten wie das Ausmass der Beeintréchtigung, welche mit der Befragung fuir
die Geschéadigte verbunden ware. Es handelt sich um einen mehrfachen Betrugsvorwurf, der
Uber eine langere Zeit (beinahe 3 Jahre) stattgefunden haben soll, indem die Geschéadigte
dem Beschuldigten aufgrund dessen arglistigen Tauschung und in der Annahme, er sei ihr
Freund, mit dem sieihre Zukunft verbringen werde, mehrere Gel diberweisungen von
insgesamt rund 67m 000 Franken vorgenommen habe. Es handelt sich also um einen
Verbrechensvorhalt mit einem in etwa mittleren Verschulden. Auf der anderen Seite
schildert der Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie R.___, der Behandlungsbeginn sei
auf elnen seelischen Zusammenbruch von D.__ zurtickzufUhren, der im Wesentlichen auf
die Wiederbegegnung mit den erlittenen Traumatisierungen durch den Angeklagten
zuruckzufiihren sei. Diese Krise habe zu Arbeitsunfahigkeit und einer Therapie mit
medikamenttser Unterstiitzung geflhrt. Es sei trotz dieser Therapie bis heute keine
Stabilitét erreicht worden. Eine Wiederbegegnung (offenbar mit den Ereignissen gemeint)



sei zu vermeiden. Die Ublichen Schutzmassnahmen (Vermeidung einer Direktbegegnung
mit dem Beschuldigten) seien nicht ausreichend, da es um die Situation vor Gericht gehe.
Die erneute Konfrontation (mit den Ereignissen) berge ein grosses Risiko fur eine erneute
erhebliche Gefahrdung der Gesundheit von D.__ . Es sai ein erneuter Zusammenbruch zu
beflrchten. D.___liess durch ihren Anwalt mitteilen, sie beflirchte trotz der vom Gericht
aufgezeigten Schutzmassnahme fur sich eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung, weshalb
sie sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht gemass Art. 169 Abs. 3 StPO berufe. - Hierzu
ist alerdings klarzustellen, dass einerseits die Erscheinungspflicht eines vorgeladenen
Zeugen unabhangig von einem alfalligen Zeugnisverweigerungsrecht besteht und dass
andererseits der psychische Druck einer gerichtlichen Befragung keine Gefahr fir Leib und
L eben oder einen anderen schweren Nachteil im Sinne von Art. 169 Abs. 3 StPO darstellt
(Niklaus Schmid, Praxiskommentar zur StPO, 2. Auflage, N 12 zu Art. 169i.V.m. N 2 und
N 3 zu Art. 149); die drohende Gefahr oder der schwere Nachteil im Sinne dieser
Bestimmung muss sich aus dem Inhalt der Zeugenaussage ergeben, nicht aus dem Umstand,
dass die betreffende Person als Zeuge aussagen soll (Donatsch, Hansjakaob, Lieber,
Kommentar zur StPO, N 18 zu Art. 169).

Weitergehende oder andere Schutzmassnahmen as die Vermeidung der direkten
Begegnung mit dem Beschuldigten sind nicht erkennbar. Immerhin konntesich D.___, falls
sie das winschen wrde, zur Verhandlung sowohl von ihrem Rechtsbeistand al's auch von
einer weiteren Vertrauensperson begleiten lassen. Eine Begegnung mit den Ereignissen aus
den Jahren 2002 m 2005 wére aber unvermeidlich.

Es stehen sich damit zwei grundsétzlich gewichtige Interessen gegentber, die es nun
gegeneinander abzuwéagen gilt.

3. Dievom Vorhalt des Betrugs geméss Anklageschrift Ziff. 1.1. als einzige betroffene
Person D, hat sich als Privatklagerin zurtickgezogen. Sie weiss aufgrund des
erstinstanzlichen Urtells, dass ohne ihre Aussage mit einem Freispruch gerechnet werden
muss. Sie hat mit ihrem Antrag um Dispensation also fur sich ganz personlich die

I nteressensabwagung so vorgenommen, dass sie lieber auf eine Bestrafung des
Beschuldigten und die Geltendmachung einer Ersatzforderung verzichtet, als vor einem
Gericht als Zeugin zu erscheinen.

Das offentliche Interesse an der Strafverfolgung ist begrenzt: Die vorgehaltenen
Handlungen liegen alle bereits mehr a's 10 Jahre zuriick und es misste im Falle einer
Verurteilung eine Zusatzstrafe zum rechtskréftigen Urteil des Amtsgerichts
Bucheggberg-Wasseramt vom 26. Juni 2013 ausgefallt werden, was sich hinsichtlich
Strafmass zu Gunsten des Beschuldigten auswirken wirde.

Entscheidend ist aber die gesundheitliche Situation von D.___: Esist bereits aus den
Protokollen der Befragung vom 26. November 2013 vor dem Untersuchungsbeamten der
Staatsanwal tschaft ihre grosse seelische Belastung ersichtlich, indem sie mehrfach in
Trénen ausgebrochen ist, was im Protokoll festgehalten wurde. Nach dieser Befragung hat
sie sich in &rztliche Behandlung begeben und der sie behandelnde Facharzt fir Psychiatrie
berichtet dem Obergericht von einem seelischen Zusammenbruch und einer akuten
depressiven Episode mit ausgeprégten korperlichen Symptomen, welchen D.__ aufgrund
der Wiederbegegnung mit den erlittenen Traumatisierungen erlitten hatte. Und der Facharzt
sieht fur den Fall einer erneuten Konfrontation mit diesen Ereignissen im Rahmen einer
gerichtlichen Befragung eine erhebliche Gefahrdung der Gesundheit von D.___. Eine



solche Befragung bezeichnet er als gefahrlich, es wére ein erneuter Zusammenbruch zu
bef Urchten.

Es muss damit das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung gegentiber dem
gesundheitlichen Interesse von D.____ zurticktreten. Ein Festhalten an der
Erscheinungspflicht von D.____als Zeugin erweist sich zusammenfassend a's
unverhadltnismassig; sieist vom Erscheinen an der Verhandlung vom 15. September 2015
zu dispensieren.»

E.3.22

Die Berufungskl&gerin anerkannte diese I nteressenabwagung ausdriicklich. D.  sei m so
Staatsanwalt C._ vor Obergericht m zu Recht vom Erscheinen dispensiert worden.
Nachdem der Beschuldigte von der Teilnahme an der obergerichtlichen Hauptverhandlung
dispensiert worden war, sah die Staatsanwaltschaft auch davon ab, erneut die Befragung
vonD.  zu beantragen. Esliegt damit in Bezug auf den Vorhalt des mehrfachen Betruges
geméss AKS Ziff. 1.1 die gleiche Situation wie vor der Vorinstanz vor. Diese hat aufgrund
der fehlenden Konfrontation mit dem Beschuldigten auf die Unverwertbarkeit der Aussagen
vonD.  vom 26. November 2013 und vom 24. Februar 2012 geschlossen und die
Entfernung der entsprechenden Protokolle aus den Akten angeordnet. Diese
Rechtsauffassung entspricht der schon mehrfach erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung: Eine belastende Zeugenaussage ist nur verwertbar, wenn der Beschuldigte
den Belastungszeugen wenigstens einmal wahrend des Verfahrensin direkter Konfrontation
befragen konnte. Und dieser Konfrontationsanspruch als Voraussetzung fur die
Verwertbarkeit der Aussagen steht dem Beschuldigten personlich zu: Mit «Partei» im Sinne
von Art. 147 Abs. 1 StPO, ist nicht der Parteivertreter (z.B. der amtliche Verteidiger),
sondern die beschuldigte Person gemeint (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO; vgl. BGE 139 IV 199
E. 5.2). In Verletzung dieser Bestimmung erhobene Beweise dirfen nicht zulasten der
Partel verwertet werden, die nicht anwesend war (Art. 147 Abs. 4 StPO; Urteil des
Bundesgerichts 6B_98/2014 vom 30.9.2014 E. 3.1 und 3.5).

Zu keinem anderen Ergebnis fuhren die Ausfiihrungen von Staatsanwalt C._ fir die
Berufungsklagerin vor Obergericht. Dieser erachtet die Einvernahmen trotz fehlender
Konfrontation als verwertbar und beruft sich insbesondere auf das Urteil des
Bundesgerichts 6B_510/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 1.3.2. Das Bundesgericht hélt darin fest,
diefehlende Befragung des Belastungszeugen verletzte die Garantie nach Art. 6 Ziff. 31it. d
EMRK dann nicht, wenn der Zeuge berechtigterwei se das Zeugnis verweigere, wenn er
trotz angemessener Nachforschungen unauffindbar bleibe, dauernd oder fir lange Zeit
einvernahmeunféhig werde oder wenn er verstorben sei. Die Verwertbarkeit der Aussage
erfordere zudem, dass der Beschuldigte zu den belastenden Aussagen habe hinreichend
Stellung nehmen kénnen, die Aussagen sorgfaltig geprift worden seien und ein
Schuldspruch sich nicht allein darauf abstiitze. Zudem durfe der Umstand, dass der
Angeschuldigte seine Rechte nicht (rechtzeitig) habe wahrnehmen kénnen, nicht in der
Verantwortung der Behorde liegen. Wie mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 10.
August 2015 (auszugswei se wiedergegeben unter vorstehender Ziff. 111.3.2.1) erortert
worden ist, handelt es sich vorliegend nicht um einen Anwendungsfall einer berechtigten
Zeugnisverweigerung im Sinne von Art. 169 Abs. 3 StPO. Auf diese Norm kann sich
berufen, wem aufgrund des konkreten Inhaltes der Zeugenaussage eine Gefahr fur Leib und
L eben oder ein anderer schwerer Nachteil droht. Wo hingegen es um die psychische
Belastung der Befragung an sich geht, besteht kein Zeugnisverweigerungsrecht. Des



Weiteren ist zu entgegen, dass die Aussagen der Belastungszeugin vorliegend von
ausschlaggebender Bedeutung sind (vgl. hierzu ausfiihrlich nachstehende Ziff. 111.3.2.4).
Offen bleiben kann bei diesem Ergebnis, ob es ausserhalb der Verantwortung der Behorde
lag, dass der Beschuldigte seine Teilnahmerechte nicht austiben konnte, denn die vom
Bundesgericht definierten V oraussetzungen missen kumulativ erfillt sein.

Es bleibt somit dabei, dass die Einvernahmeprotokolle von D.___ nicht zu Lasten des
Beschuldigten verwertet werden durfen.

E.3.23

Die Strafprozessordnung unterscheidet zwei Kategorien von unverwertbaren Beweisen,
namlich zum einen Beweismittel, die durch verbotene Bewel serhebungsmethoden nach Art.
140 Abs. 1 StPO (Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen etc.) erlangt wurden (Art.
141 Abs. 1 Satz 1 StPO) und in jedem Fall unverwertbar sind, sowie zum anderen Beweise,
welche das Gesetz als unverwertbar bezeichnet (Art. 140 Abs. 1 Satz 2 StPO). Ein
Anwendungsfall hierfur stellen Beweise zu Lasten des Beschuldigten dar, bei welchen die
Teilnahmerechte verletzt wurden (Art. 147 Abs. 4 StPO). Auch solche Beweise unterliegen
einem strikten Verwertungsverbot (Sabine Glessin: BSK StPO, Art. 141 StPO N 48). Nach
dem klaren Wortlaut der Bestimmung von Art. 141 Abs. 5 StPO gelten fir beide Kategorien
von unverwertbaren Beweisen die gleichen Rechtsfolgen: Deren Aufzeichnungen m im
vorliegenden Fall somit die Protokolle der staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen von
D.__ vom 24. Februar 2012 und 26. November 2013 m sind aus den Strafakten zu
entfernen, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens unter separatem Verschluss zu
halten und danach zu vernichten.

E.324
Abschliessende Beweiswirdigung

Wiedie Vorinstanz (US 16) zutreffend dargelegt hat, 18sst sich der angeklagte Sachverhalt
ohne die Aussagen der Geschadigten nicht beweisen. Dem halt die Berufungskl&gerin vor
Obergericht entgegen, es lagen diverse weitere Beweise bzw. Indizien vor, so seien die
Kontoausziigevon D.___, Belege der Money-Transmitter-Transaktionen und der
Kreditvertrag zwischen D.__ und der GE Capital Bank Uber CHF 20m 000.00 aktenkundig
und das bisherige Geschéftsgebaren des Beschuldigten (vgl. insbesondere das bereits
rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 26.6.2013) stlitze den
Vorhalt ebenfalls. Diese Argumentation halt einer ndheren Prifung nicht stand: Es stehen
zwar die von Seiten der Berufungsklagerin bereits genannten Urkunden zur Verflgung, es
lassen sich aber daraus keine Hintergriinde fir die Kreditaufnahme, die Zahlungsfliisse und
die Uberweisungen entnehmen. Esist zudem aktenkundig, dass der Beschuldigte in
mindestens einem Fall auch Zahlungen seiner Geschéftspartner Gber das Kontovon D,
laufen liess: Am 2. Juni 2004 wurde ihr der Betrag CHF 26m 500.00 Uberwiesen (vgl. 5.1.1
687 ff., AS687c). Unklar ist somit, wie dies die Verteidigung zutreffend vor Obergericht
ausfUhrte und auch bereits von der V orinstanz festgehalten wurde (vgl. US 16), ob ab
diesem Zeitpunkt Anteile dieses Betrages an den Beschuldigten (zurtick)transferiert wurden
oder ob es sich um Privatvermogen von D.__handelte. Diese Uberweisung von CHF

26m 500.00 hatte zur Folge, dass in der vorgehaltenen Zeitperiode der
Western-Union-Uberweisungen D._ mehr Geld zukam, als gemass Vorhalt (= CHF

14m 603.28) wieder abfloss. Schliesslich treten bei diesem Vorhalt weitere Besonderheiten
hervor: Esféllt insbesondere der lange Deliktszeitraum gemass AKS Ziff. 1.1 von



annghernd drei Jahren (11.4.2002 - 17.2.2005) auf. Des Weiteren zog D.___ihre
Privatklage trotz der vorgehaltenen betrachtlichen Schadenssumme vorbehaltlos und
vollumfanglich zurtick. Schliesslich belegen die von der Verteidigung anlésslich der
Berufungsverhandlung eingereichten Unterlagen, dassD.___injungster Vergangenheit
(Oktober 2016) den Beschuldigten mehrmals kontaktiert und dessen Nahe gesucht hat, was
in einem Spannungsverhdltnis steht zu der von ihr geltend gemachten Traumatisierung und
ihrem Antrag, der obergerichtlichen Hauptverhandlung nicht beiwohnen zu mussen.
Angesichts dieser konkreten Umsténde wirde selbst dann ein beweisméssig unklares
Gesamtbild bleiben, wenn man m entgegen der vorliegenden Auffassung (vgl. vorstehende
Ziff. 111.3.2.2) m von einer Verwertbarkeit der Einvernahmeprotokollevon D.__ ausginge.
Ohne eine personliche Befragung von D.____ kann dem Beschuldigten deren arglistige
Tauschung zur Ubergabe der Geldbetrage und damit ein tatbestandsméssiges Verhalten im
Sinne von Art. 146 StGB nicht nachgewiesen werden.

Der Beschuldigte ist deshalb vom Vorhalt des Betruges zum Nachteil vonD._
freizusprechen.

IV. Strafzumessung
1. Grundsétze der Strafzumessung

Der Richter misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Er beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Diese algemeine Bestimmung zur Strafzumessung hat
materiell keine grundlegende V eranderung erfahren (Hang akob/Schmitt/Sollberger,
Kommentierte Textausgabe zum revidierten Strafgesetzbuch, S. 40), weshalb die von der
Rechtsprechung zu aArt. 63 StGB entwickelten Grundsétze weiterhin gelten. Wieim
Einzelnen das Mass des V erschuldens festzulegen ist, welche Faktoren und wie siein
diesem Zusammenhang bertcksichtigt werden missen, lasst sich nicht in allgemein gultiger
Weise umschreiben. Immerhin steht fest, dass sich der Begriff des Verschuldens auf den
gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der zu beurteilenden Straftaten beziehen muss. Dazu
sind Tat- und Té&terkomponenten gesondert zu betrachten (BGE 117 1V 112 E. 1). Bei der
Tatkomponente sind vor alem zu beachten das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die
Art und Weise der Herbeiftihrung des Erfolges, die Willensrichtung, mit welcher der Téter
gehandelt hat, sowie die Beweggriinde, die zu den Delikten gefuhrt haben. Die
Beschreibung der Taterkomponenten gibt Antwort auf die Frage nach den personlichen
Verhdtnissen des Beschuldigten, seinem Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren
(wie z.B. Reue, Einsicht und Strafempfindlichkeit). Zu den personlichen Verhdtnissen
zadhlen insbesondere das V orleben mit der gesamten L ebensgeschichte des Téaters, seine
Herkunft, seine soziale Einbindung und der Grad und das Ausmass der Sozialisation. Das
Ausmass des Verschuldens wird bestimmt durch die Schwere des deliktischen Erfolges, die
unterschiedlich gravierenden Modalitéten der Tatbegehung und das Mass der
Entscheidungsfreiheit, Uber das der Téter verfiigen konnte: Je leichter esihm gewesen wére,
sich fir die Einhaltung der Normen zu entscheiden, desto schwerer wiegt die Entscheidung
gegen sie (Gunther Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT 11, Bern 1989, 8 7 N 18
ff.).

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Er darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe



nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StPO).

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen einer
andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dass der
Téter nicht schwerer bestraft wird, al's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StPO).

Nach Art. 50 StGB hat der Richter die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande
und deren Gewichtung festzuhalten. Diese Bestimmung entspricht der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum alten Recht, wonach der Richter die Uberlegungen, die er bei der
Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den Grundziigen wiedergeben muss, so dassdie
Straf zumessung nachvollziehbar ist. Besonders hohe Anforderungen an die Begrindung der
Straf zumessung werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe
ungewohnlich hoch oder auffallend mildeist (BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20 mit Hinweisen).

Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser wird
durch Strafschérfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf
innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den tblichen Zumessungskriterien
festzusetzen wére. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur zu verlassen, wenn
ausgewohnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe im
konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung des
ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter
relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens dem
Rechts-empfinden widersprache (BGE 136 IV 55 E. 5.8 S. 63, mit Hinweisen).

Das Bundesgericht hat im Entscheid 6B_238/2009 vom 8. Mérz 2010 (BGE 136 IV 55) in
Abanderung der bisherigen Rechtsprechung (BGE 134 1V 132) neu festgelegt, wie der
Richter im Sinne einer nachvollziehbaren Strafzumessung bei Vorliegen einer verminderten
Schuldfahigkeit (Art. 19 Abs. 2 StGB bzw. Art. 11 aStGB) vorzugehen hat (E. 5.7): «In
einem ersten Schritt ist aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des Gutachters zu
entscheiden, in welchem Umfang die Schuldfahigkeit des Téters in rechtlicher Hinsicht
eingeschrankt ist und wie sich dies insgesamt auf die Einschétzung des Tatverschuldens
auswirkt. Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im
Urtell ausdrticklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen im
Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in einem zweiten Schritt innerhalb des zur
Verfugung stehenden Strafrahmens die hypothetische Strafe zu bestimmen, die diesem
Verschulden entspricht. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten
Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten (sowie wegen allfélligen Versuchsim
Sinnevon Art. 22 Abs. 1 StGB) verandert werden.»

2. Konkrete Straf zumessung

Der Beschuldigte ist wegen zwei Verbrechen (Veruntreuung und Urkundenfal schung, beide
mit Freiheitsstrafen bis zu 5 Jahren bedroht) zu bestrafen. Esist m unter der V oraussetzung,
dass vorliegend eine Freiheitstrafe auszuféllen sein wird m eine Zusatzstrafe im Sinne von
Art. 49 Abs. 2 StGB zum rechtskraftigen Urteil des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt
vom 26. Juni 2013 auszufdllen, mit welchem der Beschuldigte wegen Anstiftung zu
ungetreuer Geschéftsbesorgung und qualifizierter Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe



von 3 Y2 Jahren verurteilt worden war.

E.4

Gegen dieses Urtell erkléarte die Staatsanwaltschaft Solothurn die Berufung und teilte mit
Berufungserkl&rung vom 17. Dezember 2014 dem Obergericht mit, es werde das ganze
Urtell angefochten. Sie verlangt:

- enen Schuldspruch im Sinne der Anklageschrift Ziff. 1.1 (Betrug zum Nachteil von
D._ )

- einen Schuldspruch im Sinne der Anklageschrift Ziff. 2 (Veruntreuung zum Nachteil der
H. und/oder A. _ );

- enen Schuldspruch im Sinne der Anklageschrift Ziff. 3 (Urkundenfé schung).

Mit Eingabe vom 27. Februar 2015 teilte die Staatsanwaltschaft prézisierend mit, die
Einstellung des Verfahrens betreffend Anklageschrift (nachfolgend AKS) Ziff. 1.2. (Betrug
zum Nachtell von E.__ ) und Freispruch vom Vorhalt gemass AKS Ziff. 1.3. (Betrug zum
Nachteil von F.__ ) wirden von der Berufung nicht erfasst.

E.5

Auch A.__ erkléarte gegen das Urteil Berufung und verlangt einen Schuldspruch betreffend
den Vorhalten der Veruntreuung, begangen am 18. Juni 2004, und der Urkundenfal schung,
begangen am 28. Mai 2004 (AKS Ziff. 2 und 3).

A. __ kondtituierte sich mit Eingabe ihres Rechtsanwaltes Eugen Fritschi vom 23. April
2014 an die Staatsanwaltschaft Solothurn (9.5./12 f.) rechtzeitig als Privatklagerin im Sinne
von Art. 118 StPO. Ihr Parteirechtsformular datiert auch vom 23. April 2014 (9.5./15). Sie
hat sich vor der Vorinstanz al's Privatklagerin beteiligt und mit Eingabe vom 7. Oktober
2014 (O B-W/AS 82) die folgenden Rechtsbegehren gestellt:

« 1. Der Angeschuldigte sei entsprechend der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Solothurn vom 11. Juni 2014 zu verurteilen.

2. A.___ sel von der Gerichtsverhandlung vom 20./21. November 2014 zu dispensieren.

3. Zugunstenvon A.___ seien die Zivilforderung von CHF 22m 547.80 zzgl. Zins und
Genugtuung von CHF 2m 000.00 zuzusprechen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Beschuldigten.»

A.__ ist damit nach dem Lauf des Verfahrens als Privatklagerin legitimiert, das Urteil im
Schuldpunkt anzufechten (Art. 382 Abs. 2 StPO). Ob sie als Geschéadigte im Sinne des
Gesetzes gelten und Uberhaupt al's Privatklégerin gelten kann, wird nachfolgend unter den
Vorfragen gepruft.

E.6

Mit Eingabe vom 24. April 2015 erklérte Frau D.__ den Rickzug ihrer Privatklage gegen
den Beschuldigten. D.___ hatte gegen das erstinstanzliche Verfahren weder Berufung noch
Anschlussberufung erhoben, die Verweisung ihrer Zivilforderung auf den Zivilweg blieb
von ihr unangefochten. Hingegen blieb der sie betreffende Vorhalt des Betrugs zufolge der
Berufung der Staatsanwaltschaft Gegenstand des Berufungsverfahrens und sie damit als
geschédigte Person im Verfahren (Art. 105 Abs. 2 StPO; festgestellt mit Verfigung des
Obergerichts vom 25.2.2015 Ziff. 2).



E.7

Das angefochtene Urtell ist damit wie folgt in Rechtskraft erwachsen und nicht mehr
Gegenstand des Berufungsverfahrens:

-Einstellung des Verfahrens wegen Betrugs zum Nachteil von E._ gemass AKS Ziff. 1.2
(vgl. US2/AS 378).

-Dispositivziff. 1. Freispruch von den Vorhalten des Betrugs zum Nachteil vonF.___;

-Dispositivziff. 2: Verweisung der Zivilforderungenvon D, ,E.  ,F._ undA._
auf den Zivilweg;

-Ziff. 3: Hohe der Entschadigung der amtlichen Verteidigerin.

E.8

Gestiitzt auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Solothurn vom 8. April 2015 wurde der
Beschuldigte mit Verfigung des Departementes des Innern vom 13. April 2015
rickwirkend per 10. April 2015 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen, mit einem Strafrest
von 281 Tagen Freiheitsstrafe. Der Beschuldigte wurde am 14. April 2015 nach Frankreich
ausgeschafft (Adresse unbekannt). Es wurde ein Einreiseverbot bisam 13. April 2019
verhangt. Mit Verfligung des Obergerichts vom 13. April 2015 wurde den Parteien die
Aktennotiz vom 9. April 2015 zugestellt, worin auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, der
Beschuldigte kdnne fir die Hauptverhandlung beim Staatssekretariat fir Migration in Bern
eine Aufhebung des Einreiseverbotes fir eine beschrénkte Zeit beantragen.

E.9

Mit Verfigung der Strafkammer vom 15. August 2015 wurde ein erneuter Antrag von
D.  gutgeheissen, sie vom Erscheinen an der Hauptverhandlung zu dispensieren, daihr
eine Konfrontation mit dem Beschuldigten aus gesundheitlichen Grtinden nicht mehr
zugemutet werden kénne. Mit derselben Verfligung wurde in Bezug auf die
Privatberufungskl&gerin A, daran festgehalten, sie mit Videoubertragung in einen
anderen Raum vom Beschuldigten getrennt zu befragen.

E. 10

Die vor Obergericht auf den 15. September 2015 angesetzte Hauptverhandlung musste
abgesetzt werden, nachdem der Beschuldigte glaubhaft hatte aufzeigen kdnnen, Uber keine
Reisedokumente zu verfiigen. Es wurde in der Folge neu auf den 26. Oktober 2016
vorgeladen.

E. 11

Juni 2004 unterzeichnete A.____ den Leasing-Vertrag fur den Porsche (5.1.1./AS 190). Es
handelt sich offensichtlich um eine vollige andere Unterschrift als jene im obgenannten
Formular;

- Ebenfalsam 11. Juni 2004 unterzeichnete der Beschuldigte das
Wagentibernahmeprotokoll mit «i.V. B.__ » (5.1.1./192). Das Fahrzeug wurde von der
FirmaK.___ AG ubergeben. Gemass Rapport der Stadtpolizei Zirich (5.1.1./182) tibergab
von dieser FirmaN.__ dem Beschuldigten das Fahrzeug. Er habesichasO.
vorgestellt; A._ habe er nie gesehen. Der Leasingvertrag sei per Post abgeschlossen
worden. Sie hétten B.____ die Fahrzeugdokumente mit der Anweisung Ubergeben, bei der
Anmeldung bei der MFK den Code «178» (Leasingfahrzeug) im Fahrzeugausweis



eintragen zu lassen. Es miisse ihnen dann eine Kopie dieses Fahrzeugauswei ses zugestel It
werden. Sie hétten sich dann mit dem Vorwand von B.___, die Kopieim Biro liegen
gelassen zu haben, zufrieden gegeben und dann sei die Sache mit dem Code vergessen
gegangen (5.1.1./181);

- Am18. Juni 2004 m also bereits 7 Tage nach Ubernahme des Fahrzeuges m
unterzeichnete der Beschuldigte einen «Einkaufvertrag» als Vertreter der Verkauferin des
Porsches, die«P.___ » mit Sitzin[ ] und der Kauferin, dieFirmal.____in[] (5.1.1./199). Im
Vertrag ist als Abmachung vermerkt: «Verkéufer: B._ m Der Verkéufer bestétigt, dass
obiges Fahrzeug sein unbel astetes Eigentum ist und keine Anspriiche von Drittpersonen
bestehen»;

-Mit diesem Vertrag wurde der Porsche vom Beschuldigten fir CHF 40m 000.00 verkauift.
Gemass Polizeirapport (5.1.1./183) wurde der Ankauf von M.___ durchgefiihrt. Dieser habe
ausgefuhrt, B, habebei der I.___ den Porsche telefonisch angeboten. Er habe wegen der
unattraktiven Farbe gesagt, ihm nicht mehr als CHF 43m 000.00 zu bezahlen. B.___ sai
trotzdem am gleichen Tag erschienen und habe sein mindliches Angebot von

CHF 40m 000.00 akzeptiert. Der Beschuldigte war der Inhaber mit Einzelunterschrift der
obgenannten FirmaP.___, [ ], diedann per 9. August 2004 in Q.___, [ ] umbenannt wurde
(5.1.1./197).

In der Folge wurde der Leasingvertrag wegen ausstehenden Leasingraten gegenuber A,
am 18. Oktober 2004 gekuindigt und die Riickgabe des Porsche verlangt (5.1.1./381 f.). Mit
Abrechnung vom 2. Dezember 2004 verlangte dieJ._ von A. einen Betrag von CHF
55m 746.35 (5.1.1./404). Mit Vereinbarung vom 13. Januar 2005 anerkannte A.__
gegentber der H.___, vertreten durch dieJ.___, den Betrag von CHF 57m 671.30 aus dem
Leasingvertrag [ ] zu schulden (5.1.1./189). Am 3. Mérz 2006 wurde diese Vereinbarung
durch eine neue Vereinbarung zwischen den gleichen Parteien ersetzt, mit welcher sich
A.__ zur Bezahlung von CHF 12m 000.00 per Saldo aller Anspriiche verpflichtete
(9.5./16). Zusammenfassend hat A, andieJ._ ausdiesem Leasingvertrag fur den
Porsche den Betrag von CHF 19a 800.00 (CHF 12m 000.00 aus der Vereinbarung vom
3.3.2006 und 13 x CHF 600.00 aus der vorgangigen Vereinbarung) bezahlt (9.5./19).

Die Staatsanwaltschaft geht mit der Anklageschrift (Ziff. 2 S. 6 AKS) von der
Leasinggesellschaft H.__ als Geschédigte aus und bezeichnet den unmittel baren Schaden
mit CHF 49m 377.45, welcher sich aus dem Barkaufpreis von CHF 56m 645.00 abziglich
der im Wagenuibergabeprotokoll (5.1.1./416) aufgelisteten Zahlungen von total CHF

7m 267.55 ergebe.Diesen Betrag habe dieH.___ bel der Leasingnehmerin A.____ geltend
gemacht. Im Schlussbericht zur Anklageschrift fhrt die Staatsanwaltschaft weiter aus, in
Bezug auf den veruntreuten Porsche sel A.__ als Leasingnehmerin nur vorgeschoben
worden und sie habe insbesondere mit dem anschliessenden Verkauf des Fahrzeuges nichts
zu tun gehabt. Sie sai Opfer und nicht Téaterin (S. 20). Weiter hinten fuhrt die
Staatsanwaltschaft aus, A.  habe fur den deliktischen Verkauf des Porsche durch den
Beschuldigten den Kopf hinhalten und an die J.____insgesamt CHF 19m 800.00 leisten
mussen (S. 22). Die Staatsanwaltschaft gehe von einem Schaden und damit von einer
Deliktssumme von CHF 49m 377.45 aus. Dieser Betrag ist auf der Seite 6 (und FN 15) der
AKS asunmittelbarer Schaden der H._ formuliert.
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