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Erwagungen

E.2

DBG, Veranlagung bel Auflésung der Ehe). Die Sacheist an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, zur Vornahme der getrennten innerkantonalen Veranlagung. 3.

Betreffend den zweiten Streitpunkt der Erhéhung des Abzugs fir die
Krankenkassenpramien haben die Rekurrenten einen Abzug von CHF 15754 geltend
gemacht. Zugelassen hat die Vorinstanz indessen nur CHF 5'650 (Staat) und CHF 4200
(Bund). 3.1 Gemass 841 Abs. 2 lit. aund ¢ StG (unter dem Titel allgemeine Abziige) sind
von den Einkinften abziehbar u.a. die Préamien fUr die Krankenversicherung bis zu CHF
5'000 fur Steuerpflichtige, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben und
zusétzlich CHF 650 fir jedes Kind, dem ein Abzug nach § 43 Abs. 1 lit. a StG gewahrt
wird. Bei der direkten Bundessteuer betragen diese Abziige CHF 3'500 und CHF 700 fir
jedes Kind, fur das ein Abzug nach Art. 35 Abs. 1 lit. aund b geltend gemacht werden kann
(Art. 33 Abs. 1 lit. gund Art. 33 Abs. 1bislit. b DBG). 3.2 Unter dem Titel der
allgemeinen Abzige, wie hier Krankenversicherungspramien, werden

L ebenshaltungskosten zum Abzug zugel assen, obwohl diese als Einkommensverwendung
grundsétzlich nicht abzugsfahig sind (Art. 34 lit. aDBG, § 41 Abs. 4 lit. a StG). Gestiitzt
auf das einkommenssteuerrechtliche K onzept, wonach aus dem steuerbaren Einkommen die
L ebenshaltungskosten gedeckt werden miissen, sind die steuerrechtlichen Privilegien,
wonach L ebenshaltungskosten trotzdem von den steuerbaren Einkiinften abgezogen werden
konnen, einschrankend auszulegen. Gewinnungskosten sind grundsétzlich in
unbeschrénkter Hohe abzugsfahig. Allgemeine Abzlige, wie hier, kdnnen hingegen
betraglich limitiert werden ( Richner et al., Handkommentar zum DBG, 4. A. 2023, Art. 33
N 2und 4). 3.3 Der umstrittene Abzug ist als Pauschale im Steuergesetz und im DBG
geregelt. Der Gesetzgeber hat entsprechende Maxima festgelegt. Es handelt sich dabei um
einen sog. anorganischen Abzug. Der Gesetzgeber hat den Abzug aus sozial politischen
Grunden und Billigkeitserwagungen eingefihrt und den abziehbaren Betrag bestimmt (vgl.
Reich/von Ah/Brawand , in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, 4. A. 2022, Art.
9 StHG N 21, siehe auch Richner et al., aa.O., Art. 25 N 16; Urteil des Bundesgerichts
BGer vom 30.4.2024, 9C_213/2023). Es geht damit um einen politischen Entscheid des
Gesetzgebers. Dieser Entscheid ist nicht justiziabel. Das Kantonale Steuergericht ist an den
Entscheid des Gesetzgebers gebunden. Esist nur ein Pauschal abzug moglich, auch wenn
die effektiven Kosten hoher sind. Diesist die Natur des Pauschalabzugs. Anders als bel den
Gewinnungskostenabziigen ist es hier nicht moglich, hthere effektive Kosten
nachzuweisen. Ein Beleg fur hohere effektive Kosten flhrt nicht zu einer Erhéhung des
anorganischen Abzugs. Gemass Art. 9 StHG (Steuerharmonisierungsgesetz, SR 642.14)
haben die Kantone die Kompetenz zur Einfuhrung dieses Abzugs. Nach Art. 9 Abs. 2 lit. g
StHG mussen sie, wie erwéhnt, den Abgabebetrag bestimmen, eine Pauschale ist moglich
(vgl. BGer vom 30.4.2024, a.a.0., E. 6.1). Damit handelt es sich um eine



Kompetenzerteilung an den kantonalen Gesetzgeber; der Abzugsbetrag ist im
Gesetzgebungsverfahren, nicht fallbezogen, zu bestimmen. Das Steuergesetz des Kantons
Solothurn halt sich denn an die Vorgaben des StHG. Sodann ist auch der geltend gemachte
Grundsatz der Besteuerung nach § 133 KV (BGS 111.1) eingehalten; dass dadurch die
Bemessung von anorganischen Abziigen, wie hier, betroffen wére, ist nicht erkennbar.
Mithin ist keine Verfassungsverletzung ersichtlich, anorganische Abziige, wie hier, sind
betragsmassig zu begrenzen, wobei das System der Pauschalierung den Grundsatz der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht verletzt (vgl. dazu BGer vom 30.4.2024, E. 6.21.).
Schliesslich konnen die Rekurrenten auch aus dem Hinweis des Vertreters der Rekurrenten
auf den Vernehmlassungsentwurf des Regierungsrats fir eine Teilrevision des
Steuergesetzes 2024 und 2025 nichts fir sich ableiten: Dieser Entwurf kann keine
Vorwirkung entfalten, die Vorlage ist auch noch nicht in Rechtskraft und es besteht damit
kein Anspruch der Rekurrenten, nach diesem Entwurf behandelt zu werden. 3.4 Der
Abzugsbetrag gemass V eranlagung und Einspracheentscheid ist somit rechtmassig. Bei der
geltenden Rechtslage haben die Rekurrenten keinen Anspruch auf einen héheren Abzug
gemass den effektiven Pramienkosten fur die Krankenversicherung. 4. Nach den
Erwégungen ist der Antrag auf getrennte Besteuerung gutzuheissen und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, zur Neuveranlagung im Sinne der Erwagungen (oben, E. 2).
Dagegen ist der Antrag auf Anhebung des Abzugs der Krankenkassenprémien gemass 8§ 41
Abs. 2lit. aund ¢ StG und Art. 35 Abs. 1 lit. aund b, Art. 33 Abs. 1 lit. g und Art. 33 Abs.
lbislit. b DBG abzuweisen. 5. Bel diesem Verfahrensausgang haben die teilweise
unterliegenden Rekurrenten anteilsmassige K osten zu tragen. Diese sind in Anwendung der
88 3 und 150 des Gebihrentarifs (GT, BGS 615.11) auf CHF 750 festzusetzen
(Grundgebihr: CHF 300; Zuschlag: CHF 450). Zudem ist den teilweise obsiegenden
Rekurrenten zulasten des Staates eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen. Es
rechtfertigt sich, diese aufgrund der Kostennote von CHF 4'689.80 (inkl. Auslagen und
MwSt) auf CHF 1'600 festzulegen (inkl. Auslagen und MwSt; ca. 1/3 der Kostennote, d.h.
ca. 1/3 Obsiegen fr getrennte Veranlagung und ca. 2/3 Unterliegen fir Erhéhung
Pramienabzug).
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