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Regeste

Verfahren, Ermessensveranlagung, 8 149 Abs. 4 StG, Art. 132 Abs. 3 DBG.In casu
Steuererklarung einer Fleischhandels-GmbH mit klaren Méngeln, nicht tberprifbare
Jahresrechnung, ungentigende Teilnachweise.

Volltext

Urteilvom10. Januar 2022

Es wirken mit:

Prasident: Mduller

Richter: Kellerhas, Roberti
Sekretdr:  Hatzinger

In SachenSGSTA.2021.27; BST.2021.23
A.Y.GmbH

v.d.

gegen
Kant. Steueramt

betreffendStaats- und Bundessteuer 2019
hat das Steuergerichtden Akten entnommen:

1.1 Mit Datum vom 25. Februar 2021 wurde die Steuerpflichtige A. Y. GmbH fir die
Staats- und Bundessteuer 2019 nach Ermessen veranlagt. Am 2. Mé&rz 2021 reichte die
Steuerpflichtige die Steuererklarung 2019 nach. Am 16. Mérz 2021 forderte das kantonale
Steueramt die Steuerpflichtige auf, erganzende Unterlagen einzureichen. Gegen die
Ermessensveranlagung erhob die Steuerpflichtige am 29. Mé&rz 2021 beim Steueramt
Einsprache mit den sinngemé&ssen Begehren, die Ermessensveranlagung aufzuheben und
durch die nachgereichte Selbstdeklaration zu ersetzen, unter Wirdigung der nachgereichten
Beweismittel.

1.2 Mit Einspracheentscheid vom 30. Juni 2021 wurde auf die Einsprache nicht
eingetreten. Der steuerbare Gewinn blieb unveréndert bei CHF 56'000. Das steuerbare
Kapital per 31. Dezember 2019 betrug weiterhin CHF 222'962. Zur Begriindung wurde v.a.
angefuhrt, die formellen Voraussetzungen an eine Einsprache gegen eine
Ermessensveranlagung seien im Wesentlichen erfillt. Die Eintretensfrage sel indes
grundsétzlich von der materiellen Beurteilung abhéngig. Aufgrund der Wirdigung
samtlicher im Einspracheverfahren nachgereichten Beweismittel entspreche die



Rechnungslegung 2019 weder der formellen noch der materiellen Ordnungsméssigkeit nach
Art. 957 ff. OR und konne daher nicht als Grundlage fir die steuerliche Bemessung
verwendet werden. Diese fehlende Ordnungsmassigkeit begriinde sich in Mangeln der
Warenrechnung, der Periodizitét, des Fahrzeugaufwands, des Betriebsaufwands und der
Bilanz. Der Steuerpflichtigen sei es nicht gelungen, die offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung nachzuweisen; im Gegenteil frage sich, ob diese Veranlagung nicht
zu tief ausgefallen sai. Die Einsprache sai somit unzul &ssig.

2.1 Gegen diesen Einspracheentscheid reichte die Vertretung der Steuerpflichtigen
(nachfolgend Rekurrentin) am 2. August 2021 Rekurs beim Kantonalen Steuergericht ein.
Es wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die Rechnungslegung 2019 entspreche der
formellen und materiellen Ordnungsmaéssigkeit nach Art. 957 ff. OR. Die
Bruttogewinnmarge sei stark eingebrochen aufgrund von Preiserhéhungen auf dem
Fleischhandel smarkt. Eigentlich hétte die Rekurrentin die V erkauf sprei se anheben miissen;
dies sai aber wegen der Konkurrenz nicht méglich gewesen. Der Einbruch der Marge habe
der Rekurrentin im 2020 grosse Schwierigkeiten verursacht. Daher sei im 2019 viel Geld
aus dem Privatvermogen investiert worden. Das sei auch aus der privaten Steuererklarung
ersichtlich. Poulet-Fleisch habe im Jahr 2018 und friher beim Einkauf CHF 4.50 gekostet
und koste ab 2019 CHF 6.90. Rindfleisch habe vorher CHF 4 bis CHF 4.50 gekostet und
koste jetzt bis zu CHF 7. Insofern sei die Marge klar eingebrochen. Unter Beilage diverser
Unterlagen verlangte die Rekurrentin die Anpassung der Ermessensveranl agung.

2.2 Mit Vernehmlassung vom 27. September 2021 beantragte das Steueramt (V orinstanz)
die Abweisung von Rekurs und Beschwerde. Dazu wurde v.a. ausgefiihrt, die Rekurrentin
sei auch im Steuerjahr 2018 ihren Mitwirkungspflichten nur teilwei se nachgekommen.
Daher sai der hier ermessenswei se festgesetzte steuerbare Gewinn 2019 auf Basis des
Vorjahresgewinns unter Berticksichtigung eines Ermessenszuschlags von 20 % ermittelt
worden. Die nachtréglich eingereichte Jahresrechnung 2019 kénne nicht als
Bemessungsgrundlage fir die Festsetzung der Gewinn- und Kapital steuer beigezogen und
der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung nicht erbracht
werden. Weiter liege die Bruttogewinnmarge von 34.2 % gemass Jahresrechnung 2019
massiv unter der Durchschnittsmarge von 53.3 % in den Jahren 2013-2018. Das
Wareninventar sel formell und materiell unvollsténdig und esfehle in der Warenrechnung
die zeitliche und sachliche Abgrenzung. Zudem seien keine Natural beziige ausgewiesen
worden. Sodann mangle es auch im Bereich des Personalaufwands an der zeitlichen
Abgrenzung. Ausserdem sel der Fahrzeugaufwand mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht
vollumfanglich geschaftsméssig begriindet. Ferner fehle der Nachweis der
geschaftsmassigen Begriindung der Vergabung " Stiftung X XXX". Im Ubrigen sei davon
auszugehen, dass die Vermdgenslage der Steuerpflichtigen nicht korrekt dargestellt sei.
Schliesdlich stelle sich die Frage nach dem V orhandensein eines physischen
Bargeldbestandes. Mit den von der Rekurrentin zusétzlich eingereichten Unterlagen
konnten die Feststellungen im Veranlagungs- und Einspracheverfahren nicht widerlegt
werden. Es mangle an einer fundierten Begriindung bzw. am Nachweis einer effektiven
Margenveranderung. Es sei unbestritten, dass die Fleischpreise zugel egt hétten. Dass diese
Situation aber zu einem derartigen Margenzerfall fuhre, durfte eher unwahrscheinlich sein.
Es sal der Rekurrentin nicht gelungen, den massiven Margenzerfall von rund 19 %

bewei skraftig zu dokumentieren. Im Gegenteil sei die Warenrechnung nicht
ordnungsgemass abgegrenzt und es seien keine Natural beziige verbucht worden. Auf die



weiteren im angefochtenen Einspracheentscheid monierten Feststellungen werde in den
Rechtsmitteln nicht eingegangen. Schliesslich seien die AHV- und PK-Beitragsleistungen
aus den Jahren 2017 und 2018 in der Rechnungslegung nicht abgegrenzt worden. Die
Rechnungslegung 2019 sei daher nicht massgebend al's Bemessungsgrundlage fir die
Ermittlung der Gewinn- und Kapitalsteuern. Es sei der Rekurrentin somit nicht gelungen,
die offensichtliche Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung nachzuweisen. Die
Rechtsmittel seien demnach unbegrindet.

Dazu ist von der Rekurrentin beim Steuergericht keine Stellungnahme mehr eingelangt.
Das Steuergericht zieht inErwéagung:

1. DieRekurrentin hat nur Rekurs (Rechtsmittel betreffend Staatssteuer) erhoben. Aus der
Eingabe geht aber hervor, dass sie auch Beschwerde (Rechtsmittel betreffend Bundessteuer)
einreichen wollte. Praxisgemass nimmt das Kantonale Steuergericht (KSG) die Eingabe
daher als Rekurs und Beschwerde entgegen. Die Eingabe erfolgte ansonsten form- und auch
fristgerecht. Das Steuergericht ist sachlich zustandig (8 160 Abs. 1 Steuergesetz, StG, BGS
614.11; Art. 140 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, DBG; § 4
Vollzugsverordnung zum DBG, BGS 613.31). Auf die Rechtsmittel ist somit einzutreten.

2.1 8127 Abs. 1 StG und Art. 123 Abs. 1 DBG halten in allgemeiner Weise fest, dass die
V eranlagungsbehtrden zusammen mit der Steuerpflichtigen die fur die vollsténdige und
richtige Besteuerung massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse festzustellen
haben. Dieser Grundsatz, auch als Kooperationsgrundsatz bezeichnet, wird konkretisiert
durch zahlreiche Verfahrenspflichten der Steuerpflichtigen. So statuieren u.a. 8 142 StG
und Art. 126 Abs. 1 DBG, dass die Steuerpflichtige alles zu tun hat, um eine vollstandige
und richtige Veranlagung zu erméglichen. Hintergrund hierfir bildet der Umstand, dass
normal erweise nur die Steuerpflichtige die steuerrechtlich relevanten Tatsachen kennt.
Entsprechend sind die Steuerbehérden darauf angewiesen, dass die Steuerpflichtige von
sich aus die erforderlichen Sachdarstellungen gibt und die entsprechenden Beweismittel
hierzu beibringt, so dass eine vollstéandige und richtige Veranlagung ermoglicht wird (KSG,
Entscheid vom 11.1.2021, SGSTA.2020.15; BST.2020.11, E. 2.1, zur Publ. bestimmt unter
gerichtsentscheide.so.ch;Richneret al., Handkommentar zum DBG, 3. Aufl., Zirich 2016,
Art. 126 N 1 f.;Peter Locher, Kommentar zum DBG, Il1. Teil, Einfihrung zu Art. 109 ff. N
11, Art. 123 N 3und Art. 126 N 1 f.). Hat die Steuerpflichtige trotz Mahnung ihre
Verfahrenspflichten nicht erflllt oder konnen die Steuerfaktoren mangels zuverl&ssiger
Unterlagen nicht einwandfrel ermittelt werden, nimmt die Veranlagungsbehérde die
Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vor. Sie kann dabel Erfahrungszahlen und
Vermogensentwicklung der Steuerpflichtigen beriicksichtigen (8 147 Abs. 2 StG; Art. 130
Abs. 2 DBG).

2.2 Die Steuerpflichtige kann eine Veranlagungsverfiigung, die vollstandig oder zumindest
teilweise aufgrund pflichtgemassen Ermessens ergangen ist, einzig mit der Begrindung
anfechten, die Veranlagung sei offensichtlich unrichtig (8§ 149 Abs. 4 SIG; Art. 132 Abs. 3
Satz 1 DBG). Prozessua bedeutet dies, dass es zur Umkehr der Beweislast kommt. Der
Unrichtigkeitsnachweis ist umfassend anzutreten und bedingt grobe methodische oder
rechnerische Fehler, was bedeutet, dass die Steuerpflichtige sich nicht darauf beschranken
kann, die Kalkulationsgrundlagen der Ermessensbetétigung in allgemeiner Weise zu
beanstanden. Die Steuerpflichtige kann im Einspracheverfahren entweder weitere
Beweismittel nachreichen, wodurch die Untersuchungspflicht der V eranlagungsbehdrde



wiederauflebt, oder aber aufzeigen, dass die angefochtene Veranlagungsverfiigung
offensichtlich tbersetzt ist. Dies alles trifft grundsétzlich gleichermassen auf das
Beschwerdeverfahren zu (vgl. Bundesgerichtsentscheide, BGE vom 29.01.2019,
2C_65/2019 und 09.01.2019, 2C_973/2018, je E. 2.2; siehe auch KSG, Entscheid vom
11.1.2021, a.a.O., E. 2.3). Indessen genuigen Teilnachweise den Anforderungen an eine
Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung nicht; vielmehr muss umfassend
nachgewiesen werden, dass die erfolgte Veranlagung offensichtlich unrichtig ist. Der
kantonale und der eidg. Gesetzgeber sehen eine qualifizierte Begruindungspflicht vor; was
Bewelse betrifft, ist zumindest ein konkretes Beweisangebot erforderlich; eine diesen
Begrundungsanforderungen gentigende Einsprache muss innert der Einsprachefrist
vorgelegt werden; die Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der Beweismittel
stellen bei Einsprachen gegen eine Ermessenselnschdtzung Prozessvoraussetzungen dar
(BGE vom 30.4.2014, 2C_312/2014, E. 2.1).

3.1 Im konkreten Fall reichte die Rekurrentin die Steuererklarung 2019 zuerst nicht ein und
wurde daher nach Ermessen veranlagt. Innert der Einsprachefrist wurde sodann eine
Selbstdeklaration eingereicht. Das Steueramt forderte darauf weitere Unterlagen ein, welche
teilweise auch geliefert wurden; in der Folge wurde auf die Einsprache indes nicht
eingetreten. Im Rahmen der vorliegenden Rechtsmittel wird v.a. geltend gemacht, dass die
Fleischpreise stark erhdht worden seien, weshalb die Marge zusammengebrochen sai.

3.2 Dadie Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid getroffen hat, kann hier nur Gberprift
werden, ob dieser zurecht erfolgt ist; eine inhaltliche Uberpriifung ist an sich nicht moglich
(Richneret d., aaO., Art. 140 N 44). Wie dargelegt (vgl. oben, E. 2.2), geltenim
Einspracheverfahren betreffend eine Ermessensveranlagung erhéhte Anforderungen an den
von der Steuerpflichtigen zu erbringenden Nachweis der geltend gemachten
offensichtlichen Unrichtigkeit der Veranlagung. Fehlt dieser Nachweis, ist auf die
Einsprache nicht einzutreten.

Die hier eingereichte Selbstdeklaration weist zahlreiche offensichtliche Unstimmigkeiten
auf, die trotz Nachfrage des Steueramts (Schreiben vom 16.3.2021) nicht ndher begriindet
worden sind. Zu erwahnen sind v.a. folgende Punkte:

- Fehlerhaftes und unvollsténdiges Wareninventar, mithin nur Fleisch mit einem
Einstandspreis von CHF 4.50 (Warenlager per 31.12.2019; dagegen Rechnungskopien mit
unterschiedlichen Preisen);

- keine zeitliche Abgrenzung beim Personalaufwand (Kontendetails 2019);

- hoher Fahrzeugaufwand, kein entsprechender Privatanteil, kein Inventar, zu viele
Fahrzeuge (Jahresabschluss 2019);

- geschéftsméssige Begrindetheit einer Spende an eine unbekannte Stiftung XXXX im
Betrag von CHF 5'000 ist nicht tGberprifbar (Kontendetails 2019);

- kein Kassenbestand trotz hohem Barumsatz (Rechnungskopien).

Obschon unbestritten ist, dass die Fleischpreise erhoht worden sind, kann die Korrektheit
der Jahresrechnung bei den erwdhnten Mangeln auch nicht Uberpriift werden. Eine
Anfechtung einer Ermessensveranlagung darf sich wie gesehen (vgl. oben, E. 2.2) nicht auf
einen Teilnachweis wie hier beschranken. Die offensichtliche Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung ist daher nicht nachgewiesen worden. Die Rechtsmittel sind damit
unbegrindet.



3.3 Was die Rekurrentin weiter eingewendet hat, kann zu keinem anderen Resultat fuhren.
Die durchschnittliche, hier massgebliche Bruttogewinnmarge der Jahre 2013-2018 betrug
unbestrittenermassen 53.3 % (Vernehmlassung S. 5). Die Marge gemass Selbstdeklaration
betragt unbestritten 34.2 %. Aufgrund der Unterlagen (Wareneinkaufsrechnungen und
Detailkontoausziige 1.1.-31.12.2019) und der Angaben der Rekurrentin ist dieser erhebliche
Margenzerfall indessen nicht nachvollziehbar. Daran &ndern die Teilnachweise mittels
Einkaufsrechnungen nichts. Des Weiteren enthalt der Sozialversicherungspramienaufwand
diverse Pramienzahlungen aus den Vorperioden 2017 und 2018; dieser Aufwand kann
grundsétzlich aber erst bei Falligkeit geltend gemacht werden, so dass eine zeitliche
Abgrenzung entgegen dem Einwand der Vorinstanz a's nicht moglich erscheint. Es kann
sich dagegen fragen, ob insoweit nicht eine entsprechende Riickstellung erfolgen sollte.
Diese Frage kann indes offenbleiben, vermag sie doch nach dem Ausgefiihrten am Ausgang
des Verfahrens nichts zu &ndern. Rekurs und Beschwerde sind nach den Erwagungen
abzuweisen.

4. Be diesem Verfahrensausgang hat die Rekurrentin die Kosten zu tragen. Diese sind
nach den 88 3 und 150 des Gebuhrentarifs (BGS 615.11) auf CHF 500 festzusetzen
(Grundgebuihr, kein Zuschlag). Eine Parteientschadigung ist ausgangsgemass nicht
geschul det.

kkkkkkkkkkkkkkk*k
Demnach wirderkannt:
1.Rekurs und Beschwerde werden abgewiesen.

2.Die Gerichtskosten von CHF 500 werden der Rekurrentin/BeschwerdefUhrerin zur
Bezahlung auferlegt.

Im Namen des Steuergerichts
Der Président: Der Sekretar:
Dr. Th. A. Mller W. Hatzinger

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht (Adresse: Schwel zerisches Bundesgericht, 1000 Lausanne 14) Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angaben der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:

-Vertreterin der Rekurrentin/ Beschwerdefihrerin (eingeschrieben)
-KStA, Juristische Personen (mit Steuerakten)

-KStA, Recht und Aufsicht

-Finanzdepartement

-Steuerregisterfuhrer der EG

-EStV, Hauptabt. dir. BSt, Bern

Expediert am:
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