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Regeste

Gewinnsteuer, verdeckte Gewinnausschittungen; Verfahren, Legitimation, StG 8§ 91 Abs. 1
lit. b Ziff. 5, DBG Art. 58 Abs. 1 lit. b, VRG § 12.1. Verdeckte Gewinnausschittungen,
Drittvergleich; Darlehen einer Aktiengesellschaft an ihren Aktionar wie auch Darlehen
zwischen Schwestergesellschaften sind gegebenenfalls als geldwerte Leistungen zu
qualifizieren. Falle von ssimulierten Darlehen. Vorliegend hétte keine weitere Erhdhung des
Darlehens erfolgen dirfen; Aufrechnung grundsétzlich zu Recht erfolgt. 2. In casu keine
Nullveranlagung, dader Verlust der steuerpflichtigen Gesellschaft im Dispositiv des
Einspracheentscheids enthalten ist.

Erwagungen

E.O

Gewinn-/Verlustvortrag 98226 282'045 202'437 184'735 49'977 -167'206 -252'981
Gewinn-/Verlust R-Jahr 183'819 -79'608 -17'703 -134'758 -217'183 -110'775 -409'916
Total 357'045 277'437 259'735 124'977 -92'206 -202'981 -612'897 Notwendiger
Rangricktritt / Mindestbetrag zur Vermeidung von OR 725/ 2 AK + %2 gesetzl.Reserve
-62'500 -62'500 -62'500 -62'500 -62'500 -62'500 -50'000 Eigenkapital 357'045 277'437
259735 124'977 -92'206 -202'981 -612'897 294'545 214'937 197'235 62'477 -154'706
-265'481 -662'897 Rangriicktr.gem.Bilanz 150'000 250'000 250'000 Unterdeckung -4'706
-15'481 -412'897 5.6 Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass ein unabhangiger Dritter
nach dem erfolgten Rangrtcktritt und der damit verbundenen Abwendung einer
Uberschuldung gegeniiber der Y. AG keine weiteren Darlehen gewahrt hitte, ohne dass
hierflr nicht entsprechende Sicherheiten verlangt worden waren. Vielmehr sind diein den
Jahren 2014 und 2015 gewahrten weiteren Darlehen lediglich in der beherrschenden
Stellung des Alleinaktiondrs der Rekurrentin zu sehen. Hier fallt auch ins Gewicht, dass
kein entsprechender Darlehensvertrag vorliegt, welcher die Hintergrinde fUr eine weitere
Darlehensgewéhrung und die damit verbundenen Amortisationszahlungen darlegt. Zwar
hélt die Vertreterin der Rekurrentin grundsétzlich zu recht fest, dass das Fehlen eines
schriftlichen Darlehensvertrages fur sich alleine nicht ausreicht, um ein Darlehen als
geldwerte Leistung zu qualifizieren. Umgekehrt zeigt sich aber, dass das Fehlen eines
entsprechenden Darlehensvertragesin einer solchen Situation insofern schadlichist, dsdie
von der Rekurrentin vorgebrachten vermeintlichen Griinde, weshalb auch nach dem
erfolgten Rangrucktritt weitere Darlehen von der Rekurrentin an dieY. AG gewahrten
wurden, letztlich nicht belegbar und damit - aus Sicht eines unabhangigen Drittens - nicht
nachvollziehbar sind. Mit andern Worten wére der Schriftform ab diesem Zeitpunkt eine
erhohte Bedeutung zugekommen, welche sich die Rekurrentin gestiitzt auf die vorliegenden
Unterlagen letztlich entgegenhalten lassen muss. Deshalb bleibt auch der Einwand der
Vertreterin der Rekurrentin, wonach weder im Zeitpunkt der Gewadhrung noch spéter die



Absicht bestanden hétte, einseitig Kapital an die Y. AG zu Ubertragen, reine Behauptung,
welche nicht dokumentiert werden kann. Der Einwand der Vertreterin der Rekurrentin,
wonach bis zum Konkurs der Y. AG Amortisationszahlungen in Héhe von CHF 50'000
geleistet worden seien, bleiben demgemass ebenfalls unbehelflich. Entscheidend fir die
Beurteilung eines Drittvergleichs bleibt die Bilanzsituation per Ende 2013. Hier hétte, wie
erwahnt, kein unabhangiger Dritter eine weitere Darlehensgewdhrung vorgenommen, ohne
die entsprechenden Gruinde hierfir verbunden mit den geforderten Sicherheiten und
Rickzahlungsmodalitdten schriftlich zu fixieren. Entsprechend kann die Rekurrentin aus
der teilweisen Amortisationszahlung nichts zu ihren Gunsten ableiten, da objektiv
betrachtet, gar keine weitere Erhthung des Darlehens hétte erfolgen durfen bzw. nicht
ernsthaft mit einer Rickzahlung gerechnet werden konnte. Entsprechend vermag der
Umstand, dass eine teilweise Riickzahlung stattgefunden hat, aus Sicht eines unbeteiligten
Dritten und der damit verbundenen Fragestellung einer allfélligen Aufrechnung nichts zu
andern. 5.7 Im Ubrigen und der Vollstandigkeit halber gilt es auch darauf hinzuweisen,
dassim Rahmen der von der Vertreterin der Rekurrentin beigel egten Kontodetails, welche
jeweils die Rickzahlungen belegen sollen, die in den Jahren 2012 und 2013 vermeintlich
verbuchten Riickzahlungen nicht mit dem Saldo des jeweiligen Buchungsjahres
ubereinstimmen. Zudem erscheint gestutzt auf die vorliegenden Unterlagen auch fraglich,
ob die Gesellschaft bzw. der Verwaltungsrat der Y. AG denin Art. 725 Abs. 2 OR
statuierten Pflichten nachgekommen ist. So verlangt Art. 725 Abs. 2 OR bei begriindeter
Besorgnis einer Uberschuldung die Erstellung einer Zwischenbilanz zu Fortfiihrungs- und
Verausserungswerten. Es ist notorisch bekannt, dass die entsprechenden Fortfiihrungs- und
Verausserungswerte in der Regel tiefer ausfallen, da namentlich das
Anschaffungswertprinzip (inklusive Vorsichts- und damit Niederstwertprinzip) zum Tragen
kommt und auch allféllige Liquidationskosten zu berticksichtigen sind (vgl. dazu
Renggli/Kissling/Camponovo , Die eingeschrankte Revision, 2. Aufl. 2014, S. 294 1.). Ins
Bild passt dabei auch, dass - wie die Vorinstanz zu Recht moniert - das nicht einbezahlte
Kapital in Hohe von CHF 50'000 nie liberiert wurde. Ein Umstand, welcher ein
unabhangiger Dritter im Rahmen einer alfalligen weiteren Darlehensgewahrung nicht so
hingenommen und die Aktionare entsprechend in die Pflicht genommen héite. Diesist aber
wie gesehen im vorliegenden Fall nicht passiert. Dies alles verdeutlicht, dass ein
unabhangiger Dritter nicht gewillt gewesen wére, unter solchen Umstanden der Y. AG nach
dem Geschéftgahr 2013 weiteres Kapital zur Verfiigung zu stellen. 5.8 Weiter wendet die
Vertreterin der Rekurrentin ein, dass der Alleinaktionar der Rekurrentin auf seiner privaten
Liegenschaft in den Jahren 2013 - 2015 eine Hypothek in Hohe von CHF 250000
aufgenommen habe. Hiervon habe er CHF 85'000 der Rekurrentin zur Verfigung gestellt,
welche wiederum ein Darlehen an die Y. AG zwecks Zahlung von Ldhnen gewahrt habe.
Hierzu ist festzuhalten, dass dieses Argument ebenfalls unerheblich ist. So zeigt sich, dass
das Darlehen nicht direkt an die notleidende Gesellschaft, mithin die Y. AG ausgerichtet
wurde. Vielmehr wurde der ,,Umweg* tber die Rekurrentin gewdahlt. Der Grund fir ein
solches VVorgehen kann einzig - wie von der Vorinstanz moniert - darin erblickt werden,
dass das mit der Darlehensgewahrung einhergehende Risiko nicht vom Aktionér selbst
getragen werden sollte, sondern dieses mittels Weiterleitung des Darlehens von der
Rekurrentinan die Y. AG auf die Rekurrentin selbst verlagert wurde. Entsprechend geht
auch der Einwand, dass der Alleinaktionar selbst kreditwirdig gewesen sei, ins Leere.
Gleiches gilt fur den Umstand, dass A. nur zu 70 % an der Y. AG beteiligt und eine
einsaitige Darlehensgewdahrung nicht angezeigt gewesen sai. Dies deshalb, daA. as



Darlehensgeber summenmassig immer der gleiche Anspruch zugestanden hétte - sei esals
direkter Darlehensgeber gegentber der Y. AG oder aber aufgrund der Weiterleitung via
Rekurrentin als indirekter Darlehensgeber. VVon daher ergibt sich auch aufgrund der
(indirekten) weiteren Zurverfigungstellung von CHF 85'000 von Herrn A. andieY. AG
nichts Anderes, indem ein unabhangiger Dritter aufgrund der Bilanzsituation der Y. AG
keine weiteren Darlehen gewahrt hétte, ohne hierfir nicht entsprechende Sicherheiten zu
verlangen. Diesist im vorliegenden Fall gerade nicht passiert. Entsprechend ist auch der
Vorinstanz zuzustimmen, wonach die Gewahrung des Darlehens von der Rekurrentin an die
Y. AG zwecks Erfullung von Lohnverpflichtungen in erster Linieim Interesseder Y. AG
gelegen hat, worauf sich aber ein unabhangiger Dritter in diesem Zeitpunkt objektiv
betrachtet jedoch nicht eingelassen hétte. Entsprechend ist denn auch die von der
Vertreterin der Rekurrentin diesbezliglich monierte subjektiv-wirtschaftliche
Betrachtungsweise falsch. 5.9 Gleiches gilt auch fir den Einwand, dass die Abwertung des
Euros das , Fass zum Uberlaufen” gebracht habe. Fakt ist, dass solche
Unvorhersehbarkeiten zum allgemeinen Geschéftsrisiko zéhlen und kein unabhangiger
Dritter im Rahmen einer weiteren Darlehensgewahrung nicht entsprechende Sicherheiten
gefordert hétte, mit welchen letztlich auch solche Unvorhersehbarkeiten bzw. das Risiko
eines Totalausfalls des Darlehens abgedeckt gewesen wéren. 5.10 Zudem zeigt auch ein
Blick auf die Bilanzstruktur der Rekurrentin, dass die zusétzliche Darlehensgewahrung der
Rekurrentinan die Y. AG einzig in der Person des Aktionérs zu suchenist: Bei der Y. AG
wurde mit Blick auf die finanzielle Lage ein Rangriicktritt von Seiten der Rekurrentin
notwendig. Entsprechend hétte der Rangrucktritt in Hohe von CHF 150'000 auch in der
Bilanz der darlehensgewahrenden Rekurrentin abgebildet und das Darlehen bereits damals
(2013) in der Bilanz hétte wertberichtigt werden muissen. Diesist erst im Geschaftgahr
2015 geschehen, was aufgrund der allgemeinen Rechnungslegungsvorschriften falsch war.
Hétte man dies aber bereits im Jahre 2013 bzw. 2014 getan, so hétte dies wiederum
(spétestens) per Ende 2014 zu einer Unterdeckung nach Art. 725 Abs. 2 OR auf Stufe der
Rekurrentin selbst geflihrt. Eine Situation, welche ein unabhangiger Dritter so nicht auf sich
genommen hétte. Entsprechend zeigt sich, dass eine solche (weitere) Darlehensgewahrung
(nach 2013) auch von Seiten Rekurrentin einem Drittvergleich nicht standhét bzw. eine
weitere Darlehensgewahrung nach 2013 mit Blick auf Art. 725 Abs. 2 auf Stufe der
Rekurrentin gar nicht moglich gewesen wére. 5.11 Entsprechend ist al's Zwischenergebnis
festzuhalten, dass die Differenz zwischen dem Saldo des Darlehens im Zeitpunkt des
Konkursesder Y. AG (CHF 275'000) und dem Saldo des Darlehens per Ende des
Geschéftgahres 2013 (CHF 150'000), mithin CHF 125'000 von der Vorinstanz zu recht im
Sinne einer geldwerten Leistung auf Stufe der Rekurrentin aufgerechnet worden ist, da eine
weitere Erhohung des Darlehens nach dem Geschéftgahr 2013 einem Drittvergleich nicht
standhdlt. Entsprechend sind auch die Ausfihrungen der Vertreterin der Rekurrentin,
wonach die Wertberichtigung insofern keine Sanierungsleistung an die Y. AG darstelle, da
es gar nichts mehr zu sanieren gegeben habe, unbehelflich. Entscheidend bleibt vielmehr
der auch bei Darlehensgewahrung zwischen Schwestergesellschaften massgebende
Drittvergleich (Urteil des Bundesgerichts 2C_252/2014, 2C_257/2014 vom 12. Februar
2016, E. 2.3, BGE 138 11 57, E. 4.2 mit Hinweisen). 6. Weiter stellt sich die Frage, ob
nicht - wie dies die Vorinstanz moniert - auch die restlichen bzw. ursprtinglichen CHF
150000 als geldwerte Leistung auf Stufe der Rekurrentin aufzurechnen sind. Dies mit der
Begriindung, dass bereits die anféngliche Darlehensgewéhrung nicht vollstandig mit den
vorhandenen Mittel der Rekurrentin habe abgedeckt werden konnen und esim Vergleich zu



den Ubrigen Aktiven als ibermassig hoch erschienen sai (, Klumpenrisiko*). Zudem zeige
sich, dassdie Y. AG von dem urspruinglich erhaltenen Darlehen in Hohe von CHF 200'000
den Betrag von CHF 47'486 bzw. von den im Jahr 2012 gewahrten Darlehen in Hohen von
CHF 180'000 der Betrag von CHF 126'336 an den Aktiondr weiterleitete. 6.1 Im
vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Hohe der von der Rekurrentinan dieY. AG
gewdhrten Darlehen im Vergleich zu den Aktiven gemass der Aufstellung der Vorinstanz
im Einspracheentscheid vom 21. Marz 2017 im Verhaltnis zu den Gesamtaktiven in der Tat
sehr hoch und damit im Drittvergleich durchaus ungewohnlich war (60 - 95 Prozent). Dies
|&sst jedoch noch nicht per se den Schluss zu, dass mit einer Ruickerstattung des Darlehens
nicht zu rechnen wére (vgl. BGE 138 11 57, E. 5.1.3 m.w.H.). Entsprechend kann nicht
aufgrund der Hohe des gewahrten Darlehens und dem damit einhergehenden
Klumpenrisiko auf Seiten der Darlehensgeberin, mithin der Rekurrentin vom einem
simulierten Darlehen ausgegangen werden. Vielmehr sind die V oraussetzungen fur eine
Simulation erst dort deutlich erfullt, wo sich der Darlehensschuldner in usserst
angespannten finanziellen Verhaltnissen befindet und nicht in der Lage ist, aus eigener
Kraft seinen aus dem Darlehen resultierenden Verpflichtungen (Zins- und
Amortisationszahlungen) auf Dauer nachzukommen (vgl. dazu BGE 13811 57, E. 5.1.3
m.w.H.). 6.2 In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dassdieY. AG ds
Darlehensnehmerin in den Jahren 2010 - 2013 das Darlehen - wie oben ausgefiihrt -
teilwei se zurtickbezahlt hat. Hinzu kommt, dass das Darlehen unbestrittenermassen jeweils
ordnungsgemass verzinst wurde. Entsprechend sind die Ausfiihrungen der Vorinstanz mit
Blick auf diejungste bundesgerichtliche Rechtsprechung diesbeziiglich nicht stichhaltig.
6.3 Was die oben erwdhnte Weiterleitung des urspriinglichen Darlehensin Hohe von
CHF 200'000 anbelangt, so zeigt sich zwar, dassdie Y. AG von dem bisins Jahr 2012
gewahrten Darlehen in Hohe von CHF 180'000 insgesamt CHF 126'336 an den Aktionér
weiterleitete. Allerdings wurde das Aktionarsdarlehen per Ende 2013 auf CHF 907
reduziert und somit praktisch vollumfénglich wieder zurtickgefthrt. Entsprechend und mit
Blick auf die allgemeinen Feststellungen des Bundesgerichts muss deshalb gelten, dass
dieser erste Teil des Darlehens nicht ohne weiteres im Sinne einer geldwerten Leistung
aufgerechnet werden kann, zumal die Bonitét des Schuldners, wie oben dargelegt, bis zum
Rangriicktritt nicht grundsétzlich in Frage stand (vgl. zum Ganzen BGE 13811 57, E. 3.2).
6.4 Demgemass kann festgehalten werden, dass Rekurs und Beschwerde in der Weise
gutzuheissen sind, indem die von Seiten der Steuerbehdrden erfolgte Aufrechnung von
CHF 275'000 um den bis zum Jahr 2013 gewéhrten Darlehensbetrag in Hohe von

CHF 150'000 auf CHF 125'000 zu reduzieren ist. Im Gegenzug ist die erfolgte Gutschrift
der fUr das Steuerjahr 2015 verbuchten Zinsen entsprechend zu reduzieren. 7. Zu prifen
bleibt schliesslich der Eventualantrag der Vertreterin der Rekurrentin. Darin fordert sie,
dass aufgrund der Beteiligung von 70 % von A. an der Y. AG die Aufrechnung des
Darlehens auf Stufe der Rekurrentin ebenfalls nur in diesem Umfang zul&ssig sei. Hierzu
gilt esfestzuhalten, dass es fir die steuerliche Beurteilung unerheblich ist, ob Herr A. nur
zu70 % ander Y. AG beteiligt ist. Mit seinen 70 % verflgte Herr A. Uber eine
beherrschende Stellung in der Y. AG, was zu einer vollumfanglichen Aufrechnung des
Darlehens auf Stufe der Rekurrentin ausreicht (vgl. dazu im Grundsatz auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_252/2014, E. 6). Die Ubrigen Ausfihrungen im Rahmen des
Eventualantrages ertibrigen sich vor dem Hintergrund, dass geméss den vorstehenden
Ausfuhrungen hinsichtlich der Aufrechnung im Sinne einer geldwerten Leistung eine
andere Trennlinie gezogen wurde, ab welchem Zeitpunkt nicht mehr mit der ernsthaften



Rickzahlung des Darlehens gerechnet werden konnte, als wie dies von der Vertreterin der
Rekurrentin gefordert wurde. Gleiches gilt fur die diesbeziiglichen VVorbringen der
Vorinstanz. 8. Nach dem Ausgefuhrten sind Rekurs und Beschwerde im Sinne der
Erwagungen teilwei se gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang hat die Rekurrentin die Gerichtskosten im Umfang des Unterliegens zu
tragen (vgl. 8§ 163 Abs. 1 StG). Die Kosten sind in Anwendung der 88 3 und 150 des
Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11) auf CHF 2'875 festzusetzen (Grundgebihr: CHF 1'500;
Zuschlag: CHF 1'375). Zudem ist der Rekurrentin zulasten des Staates eine reduzierte
Partelentschadigung zuzusprechen (vgl. § 163 Abs. 4 StG), welche auf CHF 1'000
festzulegen ist (inkl. Auslagen und MWST; 88 160 f. GT). ****x*kkxkokkkskokx
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