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Regeste

Verfahren, Legitimation, 8 12 VRGBei einer Nullveranlagung fehlt es regelméassig an der
Beschwer zu deren Anfechtung. Vorbehalten sind Félle, wo in eéinem anderen Rechtsgebiet
zwingend auf die Steuerveranlagung abgestellt wird. Diesist bei der AHV nicht der Fall.

Volltext

Urteillvom4. September 2017

Es wirken mit:

Président:  Mdiller

Richter: Flury, Roberti

Sekretér: Hatzinger

In SachenSGSTA.2017.35; BST.2017.34

A +B,X,

v.d.

gegen

V eranlagungsbehdrde Sol othurn
betreffendStaats- und Bundessteuern 2013 und 2014
hat das Steuergerichtden Akten entnommen:

1. Gemaéss Vereinbarung vom 31. August 2011 beabsichtigte A und andere Herren a's
Miteigentimer der zwel geplanten Mehrfamilienhduser (MFH) 'S, Z", in Z auf GB Nr. 00
zwei MFH aje 11 Wohnungen gemass Planunterlagen der Y AG, W zu erstellen. Das
vorgenannte Grundsttick und die Gebaulichkeiten wirden als versel bsténdigtes
Miteigentum zu gleichen Teilen erworben. Jeder Miteigentimer sei fir die Finanzierung
seines Anteils der beiden erwahnten MFH selber verantwortlich. Jeder Miteigentiimer
erhalte ein eigenes Grundbuchbil att.

Mit Datum vom 5. Mérz 2014 reichten die Steuerpflichtigen A + B die Steuererklarung
2013 ein und mit Datum vom 16. Mé&rz 2015 die Steuererklérung 2014. Mit zwel
Veranlagungen vom 26. Februar 2016 betreffend die Staats- und Bundessteuern 2013 und
2014 wurden die Steuerpflichtigen von der V eranlagungsbehdrde (VB) Solothurn
entsprechend veranlagt. In Abweichung von den Selbstdeklarationen wurde der
Miteigentumsanteil des Ehemanns an der Liegenschaft GB Z Nr. 00 jeweils nicht als
Privat-, sondern als Geschaftsvermégen qualifiziert und die anteiligen Einnahmen aus der
Vermietung der Liegenschaft als Einkuinfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit besteuert.



Fur die erwarteten AHV -Beitrdge wurden dem Ehemann jeweils Rickstellungen gewahrt.
Sodann akzeptierte die VB den Fahrzeugaufwand der Einzelunternehmung C der Ehefrau
nicht vollumfanglich, sondern reduzierte diesen jeweils entsprechend. Am 29. Mérz 2016
liessen die Steuerpflichtigen gegen diese beiden Veranlagungen Einsprache erheben mit
den folgenden Antragen betreffend die Steuerjahre 2013 und 2014: Das Fahrzeug sei bel
der selbstéandigen Erwerbstétigkeit der Ehefrau jeweils als Fahrzeug des
Geschaftsvermogens zu qualifizieren. Es sei je ein entsprechender Privatanteil fur das
Geschaftsfahrzeug aufzurechnen. Zudem sei der Miteigentumsanteil an der Uberbauung 'S,
Z" jeweils as Privatvermdgen zu qualifizieren. Die Ruckstellungen fur die zu erwartenden
AHV-Beitrége wirden ohne weiteres entfallen. Somit entfalle der Tatbestand einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit. Ein gewerbsméssiger Immobilienhandel liege in diesem
Fall auch nicht vor. Am 19. Oktober 2016 fand eine Einspracheverhandlung statt. Die
Einsprecher hielten im Wesentlichen an ihren Begehren fest bzw. prézisierten diesein
Bezug auf den abzugsféhigen Fahrzeugaufwand, der in den Jahren 2013 und 2014 pauschal
auf CHF 3'600 festzulegen sei. Mit Schreiben vom 22. November 2016 wurde die
Einsprache noch erganzt.

Mit Einspracheentscheid vom 20. Mérz 2017 betreffend Staats- und Bundessteuern 2013
und 2014 erhohte die VB Solothurn in Gutheissung des Begehrens der Einsprecher
beziiglich Fahrzeugaufwand den abzugsfahigen Aufwand der Einzelunternehmung C in den
Jahren 2013 und 2014 von jeweils CHF 2'100 um CHF 1'500 auf CHF 3'600. Zudem wurde
auf das Begehren betreffend den umstrittenen Miteigentumsanteil im Hinblick auf die
Zuordnung des Anteils an der Liegenschaft GB Z Nr. 00 zum Geschéfts- oder
Privatvermogen der Einsprecher in den Steuerperioden 2013 und 2014 nicht eingetreten.
Dazu wurde v.a. ausgefihrt, das Begehren betreffend die Hohe des Fahrzeugaufwands der
Jahre 2013 und 2014 sei begriindet. Dieser Aufwand sei denn von jeweils CHF 2'100 um
CHF 1'500 auf CHF 3'600 zu erh6hen. Weiter wiirden die Einsprecher mit Bezug auf die
Zuordnung des Anteils an der Liegenschaft in Z letztlich eine Hoherveranlagung in den
Steuerperioden 2013 und 2014 verlangen. Sie wiirden insofern nicht tber ein
schutzwirdiges Interesse an der Feststellung verfiigen, ob es sich bel den Mieteinnahmen
aus der betreffenden Liegenschaft um Einkinfte aus unbeweglichem Vermogen oder
Einkinfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit handle, bzw. an der Aufrechnung der
gewdhrten Ruckstellungen fir AHV-Beitrage. Das diesbeziigliche Begehren sei mangels
Beschwer der Einsprecher unzuléssig.

2. Am 13. April 2017 liessen die Steuerpflichtigen (nachfolgend: Rekurrenten) gegen den
Einspracheentscheid Rekurs und Beschwerde erheben. Sie beantragten vorab, das
vorliegende Verfahren sai zu sistieren, bis die kantonale Ausgleichskasse dartiber befunden
habe, ob die fraglichen Mietzinseinnahmen von der Ausgleichskasse a's AHV-pflichtige
Einnahmen qualifiziert wirden. Zur Begriindung verwiesen die Rekurrenten auf die
Einsprache vom 29. Mérz 2016 und die Einspracheerganzung vom 22. November 2016.
Daran werde festgehalten. Der Rekurrent habe mit den anderen Herren keine
Bauherrengemeinschaft gegriindet, sondern es handle sich um verselbstandigte
Miteigentumsanteile. Es gehe mithin um eine rein private Vermogensverwaltung. Eine
Beschwer der Rekurrenten sei sehr wohl gegeben. Ferner hétten sie die kantonale
Ausgleichskasse um eine verbindliche Stellungnahme gebeten, ob esbei den hier erzielten
Mietzinseinnahmen um AHYV -pflichtige Einnahmen gehe oder nicht.



Mit Vernehmlassung vom 4. Mai 2017 beantragte die VB Solothurn (Vorinstanz), der
Antrag um Sistierung des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens sel abzuweisen. Das
AHV-Beitragsrecht begriinde kein schutzwirdiges Interesse der Rekurrenten an der
steuerrechtlichen Qualifikation der fraglichen Mieteinkiinfte. Der Sistierungsantrag sel
unbegrindet.

Mit Verfigung vom 9. Mai 2017 wies das Steuergericht den Antrag auf Sistierung des
Verfahrens ab und setzte den Rekurrenten Frist zur Begrindung des Rekurses, ansonsten
auf die Eingabe nicht eingetreten werde.

Mit Eingabe vom 19. Mai 2017 beantragten die Rekurrenten, der angefochtene
Einspracheentscheid sei aufzuheben. Die Vorinstanz sei anzuhalten, die fragliche
Zuordnung des Anteils an der Liegenschaft in Z zum Privat- oder Geschéftsvermégen
materiell zu kléren und entsprechend Stellung zu nehmen. Die Rekurrenten hielten an ihren
bisherigen Ausfuhrungen vollumfanglich fest. Die kantonale Ausgleichskasse warte nach
ihren Angaben die rechtskraftige Verfigung der direkten Bundessteuer ab fir eine Prifung
der Festsetzung der AHV-Beitrage. Die Ausgleichskasse stlitze sich dabei auf die Meldung
der Steuerbehotrde. Eine Beschwer der Rekurrenten sei daher gegeben. Denn bei einer
rechtskraftigen Qualifikation des Anteils der betreffenden Liegenschaft als
Geschéftsvermogen wirden den Rekurrenten AHV-Beitrdge und V erzugszinsen erwachsen.
Es sei damit eine materielle Beurteilung der fraglichen Zuordnung angezeigt. Zudem wiirde
es spéter allenfalls zu deutlich hoheren Steuerbel astungen kommen.

Die Vorinstanz verzichtete am 30. Mai 2017 ausdriicklich auf eine weitere
Vernehmlassung. Auch die Eidg. Steuerverwaltung hat vor dem Steuergericht nicht
Stellung genommen.

Das Steuergericht zieht inErwéagung:

1. Rekursund Beschwerde betreffend Staats- und Bundessteuern 2013 und 2014 wurden
frist- und formgerecht eingereicht. Das Kantonal e Steuergericht (KSG) ist sachlich
zustandig (8 160 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern, StG, BGS
614.11; Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, DBG; 8 4 der
kantonalen Vollzugsverordnung zum DBG; BGS 613.31). Auf die Rechtsmittel ist somit
einzutreten. Die Rechtslage ist fir die Staatssteuer hier praktisch dieselbe wie fir die
direkte Bundessteuer. Rekurs und Beschwerde konnen daher gemeinsam in einem Urteil
behandelt werden.

2. Im konkreten Fall ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Einsprache der
Rekurrenten wegen mangelnder Beschwer nicht eingetreten ist. Das KSG kann nur diesen
Nichteintretensentscheid Uberprifen, aber nicht selbst entscheiden. Unerlassliche
Prozessvoraussetzung ist das Vorhandensein einer Beschwer, d.h., dass die
Steuerpflichtigen das, was sie verlangt haben, nicht erhalten haben und dass das Dispositiv
des angefochtenen Entscheides von ihren Antragen abweicht. Dabei kann das Interesse der
Steuerpflichtigen rechtlicher oder tatséchlicher Natur sein.

2.1 Digenigen sind zur Beschwerde berechtigt, die durch die angefochtene Verfliigung
(besonders) m bertihrtm sind und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung haben (§ 12 VRG; vgl. auch Art. 48 lit. aVwVG). Die Frage, ob mangels
Beschwer nicht auf ein Rechtsmittel eingetreten werden kann, betrifft die Legitimation.
Diese wiederum ist eine Prozessvoraussetzung (KSGE 1993 Nr. 13). Das KSG hat in



konstanter Praxis entschieden, dass namentlich auf Rechtsmittel gegen Veranlagungen, mit
denen das steuerbare Einkommen auf CHF O festgesetzt wird, nicht eingetreten werden
darf. Esfehlt daftr an der geforderten Beschwer. Die Frage der Beschwer und damit des
schutzwirdigen Interessesist alein aufgrund des Dispositivs des angefochtenen Entscheids
zu beantworten. Nur dieses enthdlt die rechtsverbindliche Anordnung im Einzelfall, mithin
den gerichtlichen Verfahrensgegenstand; die Begriindung eines Entscheids nimmt daran
nicht teil (KSG vom 29.11.1999, ST/99000145, publ. in Steuerpraxis des Kantonalen
Steueramtes 2000 Nr. 4 und seitherige Praxis, insbes. KSGE 2014 Nr. 16 E. 2.1; siehe auch
KSG vom 10.3.2014, SGSTA.2013.40; BST.2013.40;Richneret al., Handkommentar zum
DBG, 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 132 N 12 und VB zu Art. 147-153a N 12;Kitty Von
Streng, Verlustverrechnung im Unternehmenssteuerrecht, Diss. Zirich 1988, S. 34). Mit
anderen Worten sind nur jene Steuerpflichtigen zur Beschwerde legitimiert, die mit ihren
Rechtsbegehren vor der Vorinstanz nicht oder nur teilweise durchgedrungen sind und fur
die der ergangene Entscheid nachteilig ist. Diese Voraussetzungen missen kumulativ erfllt
sein.

2.2 Ein schutzwrdiges Interesse kann sich aber auch aus anderen Rechtsgebieten ergeben,
wenn dort zwingend auf die Steuerveranlagung abgestellt wird. Ob dies z.B. auch bei der
AHYV der Fall, ist umstritten (verneinend Bundesgericht BGer vom 25.1.2010,
2C_306/2009). Mit dem Rechtsmittel muss jedenfalls ein mit dem angefochtenen Entscheid
eingetretener Nachteil beseitigt werden. Dabei wird verlangt, dass die Beschwerdefthrer
durch den angefochtenen Entscheid stérker a's andere betroffen sind und in einer
besonderen, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Das I nteresse muss aktuell und nicht
bloss virtuell sein. Weiter missen nach tiberwiegender Praxis die Beschwerdefihrer
grundsétzlich formell beschwert sein (vgl.Richneret al., aa.O., Art. 132 N 13 mit
Hinweisen).

2.3 Imvorliegenden Fall hat der Rekurrent mit ... anderen Herren laut Vorinstanz die
Bauherrengemeinschaft 'S, Z", mithin eine einfache Gesellschaft gegriindet. Beabsichtigt
worden ist der Bau zweier MFH (inkl. Einstellhalle) und die anschliessende Vermietung der
Wohnungen. Fir die Vorinstanz stellt dies eine selbsténdige Erwerbstétigkeit dar. Auf eine
entsprechende Einsprache wurde mangels Beschwer nicht eingetreten, well die
Steuerfolgen identisch seien, ob die Mieteinnahmen nun als Einkommen aus sel bstandiger
Téatigkeit oder a's Einkommen aus Grundei gentum bezeichnet wirden. Einzig die
AHV-Rickstellungen missten aufgel 6st werden, wenn dem Antrag der Rekurrenten gefol gt
werde. Ein Anspruch auf Hoherveranlagung bestehe aber nicht. Die Rekurrenten sind
dagegen der Ansicht, die erwahnte Bezeichnung habe einen Einfluss auf die AHV. Ein
alfélliger Verkaufserl0s des Liegenschaftsanteils werde zudem entweder durch die
Einkommenssteuer oder die Grundstiickgewinnsteuer besteuert, was ein grosser
Unterschied sei. Deswegen seien die Rekurrenten beschwert.

2.4 Festzuhaten ist indessen, dass die kantonale A usgleichskasse an sich nicht an den
Steuerentscheid gebundeniist (vgl. BGE 134V 250 E. 3.3). Ihr Entscheid kann selbstandig
angefochten werden. Das Bundesgericht hat diesin einem dhnlichen Fall gleichermassen
beurteilt (vgl. BGer vom 25.1.2010, a.a.0., E. 3.2). Auch die Fragestellung der
Rekurrenten, ob ein alfélliger kunftiger V erkauf serl 6s mittel s Grundstiickgewinnsteuer
oder als Gewinn aus V erkauf serl 6s versteuert wird, kann im Rahmen der entsprechenden
Veranlagung angefochten werden. Der streitige Antrag der Rekurrenten wiirde
unbestrittenermassen zu einer Hoherveranlagung fihren. Dies stellt aber in der Regel keine



Beschwer dar, abgesehen von Ausnahmen, wie z.B. zur Vermeidung einer
Nachbesteuerung (vgl. StE 2009 B 13.1 Nr. 16 E. 2.2 mit Hinw.); eine solche Ausnahme
liegt hier denn nicht vor. Im Ubrigen hat die Vorinstanz wie erwahnt Riickstellungen fir die
AHV-Beitrége gewahrt; darauf ist sie zu behaften. Die Rechtsmittel erweisen sich nach dem
Gesagten al's unbegrindet.

2.5 Dadas geforderte Rechtsschutzinteresse hier nicht vorliegt, ist die Vorinstanz somit zu
Recht nicht auf die Einsprache eingetreten. Rekurs und Beschwerde sind daher abzuweisen.

3. Bei diesem Verfahrensausgang haben die Rekurrenten die Gerichtskosten zu tragen.
Diese sind in Anwendung der 88 3 und 150 des Gebuhrentarifs (BGS 615.11) auf CHF
1'000 festzusetzen (Grundgebiihr; ohne Zuschlag). Eine Parteientschadigung ist
ausgangsgemass nicht zuzusprechen.

kkkkkkkkkkkkkkk*k
Demnach wirderkannt:
1.Rekurs und Beschwerde werden abgewiesen.

2.Die Gerichtskosten von CHF 1'000 werden den Rekurrenten/Beschwerdefiihrern zur
Bezahlung auferlegt.

Im Namen des Steuergerichts
Der Président: Der Sekretér:
Dr. Th. A. Mller W. Hatzinger

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht (Adresse: Schwel zerisches Bundesgericht, 1000 Lausanne 14) Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angaben der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:

- Vertreterin der Rekurrenten/ BeschwerdefUhrer (eingeschrieben)
- VB Solothurn (mit Steuerakten)

- KStA, Recht und Gesetzgebung

- Finanzdepartement

- Steuerregisterfuhrer der EG X

- EStV, Hauptabt. dir. BSt, Bern

Expediert am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



