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Regeste

Nachsteuern, Steuerhinterziehung, Ermessensveranlagung, Bussenfaktor, § 170 Abs. 1, 8
189 Abs. 1 StG; Art. 151 Abs. 1, Art. 175 Abs. 1 DBG.Eine Ermessensveranlagung
schliesst elne Nachbesteuerung nicht aus. Hier sind diese V eranlagungen nicht
offensichtlich unrichtig; dabei wurden berticksichtigt das fehlende Kassabuch, die
rekonstruierte Erfolgsrechnung, die Vermoégensentwicklung und der Lebensaufwand der
Steuerpflichtigen. Vorliegend ist der Bussenfaktor zu korrigieren infolge der relativ langen
Verfahrensdauer von 4 Jahren.

Erwagungen

E.3

Aufl., Zarich 2016, Art. 130 DBG N. 66). Die ermessensweise Schéatzung darf sich in der
Regel nur auf die Hohe der Steuerfaktoren beziehen. Dabei kommen Schatzungsmethoden
(z.B. Erfahrungszahlen, Vermogensentwicklung, Lebensaufwand) in Betracht. Im Einzelfall
ist festzulegen, welche Schatzungsmethode zur Anwendung kommen soll. Schatzungen
werden vielfach Erfahrungszahlen zugrunde gelegt, die als Ergebnisse aus einwandfreien
Buchhaltungen gewonnen und nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten statistisch
verarbeitet wurden (Urteil SGSTA.2013.64 vom 8. Juni 2015 E. 4.3 und 4.4).

E.32
mit Hinweisen).

E.34

Die Rekurrenten machen im Wesentlichen geltend, das vom Steueramt ermittelte
Erwerbseinkommen des Rekurrenten lasse sich nicht verniinftig begriinden und sei ganz
offensichtlich den vorhandenen &usseren Umsténden nicht angemessen. Die Ergebnisse der
Berechnungen des Steueramts stiinden in einem erheblichen Widerspruch zu den
Ergebnissen gemass den von der C AG (nachtraglich erstellten) Erfolgsrechnungen. Diese
wrden einen Betriebserfolg von Fr. 313'205.-- (2006), Fr. 372'671.-- (2007) und Fr.
330'183.-- (2008) ausweisen. Das Einkommen des Steuerpflichtigen aus selbstéandiger
Erwerbstatigkeit sei entsprechend fir die Staats- und direkte Bundessteuer aufgrund der
Erfolgsrechnungen der C AG fur das Steuerjahr 2006 mit héchstens Fr. 313'205.--, fur das
Steuerjahr 2007 mit hdchstens Fr. 372'671.-- und fir das Steuerjahr 2008 mit hochstens Fr.
330'183.-- festzusetzen. Zudem seien Rickstellungen, Abschreibungen und Verzugszinsen
fur Nachsteuern von den Einkiinften zum Abzug zuzulassen; weiter seien die
Nachsteuerschulden als Abzlige vom Vermogen zuzul assen.

E.34.1



hiervor). Abgesehen davon, ist dem Steueramt zuzustimmen, wenn esin Bezug auf die
Abschreibungen ausfiihrt, bei der hier vorliegenden Ermessensveranlagung habe diein § 35
Abs. 1 StG erwéahnte erfahrungsgeméasse Wertverminderung in der Unschérfe der
Ermittlung des Nachsteuerfaktors Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit im
Sinne einer Gesamtbetrachtung als berticksichtigt zu gelten. Bezliglich der anbegehrten
Abzlige der Sozialversicherungsbetrage (AHV bzw. UV) fehlt es sodann an konkreten
Abrechnungen, Policen oder Rechnungen. Ein Abzug der V erzugszinsen vom Einkommen
kann weiter nur in denjenigen Steuerperioden in Frage kommen, in denen sie féllig werden.
Auch in Bezug auf die Bertlicksichtigung der Kirchengemeindesteuer als Steuerschuld fehlt
es an entsprechenden Belegen.

E.34.2

Hier haben die Rekurrenten unbestrittenermassen in den zu beurteilenden Steuerperioden
kein Kassabuch gefiihrt, weshalb die Vorinstanz der Buchhaltung zu Recht die Bewel skraft
abgesprochen hat (Urteil SGSTA.2015.23 des Steuergerichts vom 6. Juli 2015 E. 4.2). Die
von der C AG nachtréglich erstellten Erfolgsrechnungen sind - wie auch die Rekurrenten
einrdaumen - rekonstruiert, "soweit dies aufgrund der noch vorhandenen Belege méglich
war". Damit ist dem Steueramt zuzustimmen, wenn es ausfuhrt, diese Erfolgsrechnungen
basierten auf unvollsténdigen Grundlagen und mit diesen sei die Vermdgensvermehrung
nicht nachvollziehbar.

E.343

Das Steueramt hat dagegen das Einkommen der Rekurrenten aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit mit den Parametern V ermogensentwicklung und L ebensaufwand
berechnet. Dabel handelt es sich um von Praxis und L ehre anerkannte Schatzungsmethoden
(richner et a., a.a.O., Art. 130 DBG N. 70ff.). Die vom Steueramt vorgenommenen
Aufrechnungen (gemass der Formel: Laufende Kosten Ehepaar + Schuldenabnahme ./.
Schuldenzunahme = verbrauchter Gewinn + nicht verbrauchter Gewinn = Total Gewinn ./.
Erwerb Ehefrau = Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit.) erweisen sich unter
diesen Umsténden auch im Ausmass al's hachvollziehbar, da praxisgemass aus einer neu
entdeckten Vermodgensvermehrung insofern auf neue Einkinfte geschlossen werden kann,
als die Vermdgensvermehrung unmaoglich aus versteuerten Einkinften gebildet werden
konnte (Urteil 2C_304/2013 des Bundesgerichts vom 22. Oktober 2013 E. 3.3).

E.344

Was die Rekurrenten dagegen einwenden, vermag nach dem Gesagten nicht aufzuzeigen,
inwiefern die angefochtenen Einschétzungen offensichtlich unrichtig sein sollen: Weder die
nachtraglich erstellten Erfolgsrechnungen, deren Beweiskraft wie oben dargelegt erheblich
eingeschrankt ist, noch die Jahresabschlisse 2013-2015 zeigen auf, inwiefern die
Vorinstanz einen wesentlichen Gesichtspunkt Ubergangen oder falsch gewdirdigt haben soll.
Was die Umbaukosten der Liegenschaft im Jahr 2008 betrifft, hat die Vorinstanz dargel egt,
dass gemass Auskunft der kantonal en Gebaudeversicherung bei Schétzungen von
Liegenschaften der Mehrwert aufgerechnet wird. Dies ergébe hier einen Wert von

Fr. 318'673.--, der mindestens investiert werden musste, um den Mehrwert im
Gebaudeversicherungswert 2008 zu erreichen. Damit erweist sich die Schdtzung des
Steueramts, die von Fr. 323'100.-- Umbaukosten ausgegangen ist, nicht als offensichtlich
unrichtig. Bei den Ubrigen Vorbringen (Berticksichtigung von Ruckstellungen,
Abschreibungen, Verzugszinsen fir Nachsteuern bzw. Nachsteuerschulden) handelt es sich



sodann um einzelne Positionen der Einschétzung und damit um blosse Teilnachweise,
welche fir sich aleine praxisgemass keinen Unrichtigkeitsnachweis erbringen kdnnen (vgl.
E.

E.35

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz bei der Veranlagung sich im
Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums bewegt hat. Die Aufrechnungen der
Vorinstanz sind begrindet und im Ausmass nachvollziehbar. Dass die Aufrechnungen nicht
korrekt waren, ist zwar behauptet, aber nicht nachgewiesen worden. Eine Korrektur ist
damit nicht mdglich. Die Ermessens- und Nachsteuerveranlagung ist somit nicht
offensichtlich unrichtig und daher nicht zu korrigieren. Rekurs und Beschwerde erweisen
sich demnach in diesem Punkt als unbegrindet und sind deshalb abzuweisen. 4. Damit
bleibt noch zu prifen, ob die Vorinstanz den Bussenfaktor zu Recht auf 0.9 festgelegt hat.
4.1 Dem Rekurrenten ist zumindest ein eventual vorsétzliches Verhalten vorzuwerfen. Ihm
musste aufgrund der Vermogensentwicklung aufgefallen sein, dass die ursprtinglich
ergangenen Ermessenseinschatzungen viel zu tief ausgefallen waren. Zudem hat er Gber
mehrere Jahre hinweg verschiedene Faktoren nicht deklariert. Damit musste er die
Verwirklichung einer Steuerhinterziehung fir moglich halten und hat diese in Kauf
genommen. Daran vermdgen die geltend gemachte buchhalterische und administrative
Uberforderung nichts zu éandern; dieser Umstand ist indes bei der Berechnung des
Bussenfaktors noch zu berticksichtigen (vgl. E. 4.3 hiernach). Wenn die Vorinstanz von
einem Bussenfaktor von 1.0 ausgegangen ist, ist dies aufgrund des V erschuldens des
Rekurrenten als Ausgangspunkt nicht zu beanstanden (vgl. Urtell SGSTA.2016.40 des
Steuergerichts vom 29. August 2016 E. 3). 4.2 Straferhdhend wirkt im Weiteren die
Tatbegehung Uber mehrere Steuerperioden hinweg. Der Bussenfaktor von 1.0 ist damit im
Einklang mit der Vorinstanz um den Faktor 0.5 auf 1.5 zu erhdhen. 4.3 Allerdings sind
zugunsten des Rekurrenten diverse strafmildernde Umstande zu berticksichtigen: In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist die buchhalterische und administrative
Uberforderung der Rekurrenten mit dem Faktor 0.1 zu berticksichtigen. Ebenfalls zu
Gunsten der Rekurrenten sind die Offenlegung bis anhin nicht deklarierter Wertschriften
und deren Ertrdge mit dem Faktor 0.5 zu berticksichtigen, was zu einem Zwischenstand des
Bussenfaktors von 0.9 fuhrt. Dartiber hinausist auch - entgegen der Ansicht des Steueramts
- die Verfahrensdauer zu berticksichtigen. So ist die relativ lange Verfahrensdauer nicht
primér auf die Rekurrenten, sondern im Wesentlichen auf das Steueramt zurtckzuf Ghren.
Das Steueramt erdffnete das Verfahren im Februar 2012 und schloss dieses erst im Mai
2016 mit dem Einspracheentscheid ab. Esist demnach eine weitere Reduktion des
Bussenfaktors von 0.9 um den Faktor 0.2 auf 0.7 angezeigt. 4.4 Nach dem Ausgefthrten ist
der vorinstanzlich festgel egte Bussenfaktor von 0.9 zu hoch und aufgrund des V erschuldens
des Rekurrenten sowie seiner personlichen Verhaltnisse auf den Faktor von 0.7 zu
reduzieren. Eine weitere Reduktion erscheint im vorliegenden Fall indessen nicht al's
angemessen. Insbesondere liegt entgegen seiner Ansicht keine Fahrl&ssigkeit vor und das
Verschulden kann auch nicht al's besonders leicht bezeichnet werden. Die wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Rekurrenten sprechen ebenso wenig fur eine weitere Reduktion. 4.5 Fir
eine wie auch immer geartete " Genugtuung" besteht dagegen - Uber die Berlicksichtigung
bel der Festsetzung des Bussenfaktors hinaus - keine Grundlage, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen dazu ertbrigen. 5. Der Rekurs und die Beschwerde erweisen sich damit im
Sinne der Erwéagungen als teilweise begriindet (Bussenfaktor) und sind in diesem Umfang
teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen sind Rekurs und Beschwerde abzuweisen. Bei diesem



Ausgang des Verfahrens haben die Rekurrenten einen Teil der entstandenen
Verfahrenskosten zu tragen, der Rest tragt der Staat. In Anwendung von 88 3 und 150 des
Gebuhrentarifs vom 8. Marz 2016 (GT; BGS 615.11) werden diese auf total Fr. 6°955.--
festgesetzt (Grundgebuhr: Fr. 2°500.--; Zuschlag: Fr. 4'455.--) und im Umfang von Fr.
6'309.-- den Rekurrenten auferlegt (90,7 % von Fr. 6'955.--). Den Rekurrenten ist zudem
eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 500.-- zuzusprechen, ** %%k ks ks k %
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