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Regeste

SIG 8§ 32 lit. g, DBG Art. 24 lit. g - Genugtuungsleistungen sind von der Steuer
ausgenommen. Eine Entschédigung wegen missbréuchlicher Kiindigung hat auch
Genugtuungsfunktion. Eine solche Entschadigung kann auch bei einer aussergerichtlichen
Vereinbarung vorliegen. Das Steuergericht muss sich selber davon tberzeugen kénnen, ob
eine missbrauchliche Ktindigung vorliegt. Eine solcheist hier zu verneinen.

Erwagungen

E.3

OR) sowohl der Bestrafung (Straffunktion, ahnlich einer Konventionalstrafe) als auch der
Wiedergutmachung (Genugtuungsfunktion), indem die seelische Unbill des Gekiindigten,
und damit eine Personlichkeitsverletzung, abgegolten werden soll (BGE 123 111 391 E. 3c,
123V 5 E. 2a, Urteil des Bundesgerichts4A 571/2008 vom 5.3.2009 E. 5.1; aM.Manfred
Rehbinder, Berner Kommentar zum OR, N. 1 zu Art. 336aund N. 8 und 9 zu Art. 337c:
einzig Straffunktion, kein Genugtuungscharakter). Nach einhelliger Ansicht handelt es sich
nicht um Lohn und unterliegt die Entschédigung keinen Sozial abziigen (Botschaft 1984 11
600; BGE 123V 5E. 2b und 5, 123 I11 391 E. 3b,Rehbinder, aa.O., N. 2 zu Art. 336a und
N. 9infineund 12 zu Art. 337c). Ebenfalls handelt es sich nicht um Schadenersatz; wie
eine Konventionalstrafe ist die Entschédigung auch geschuldet, wenn der gekiindeten
Person kein Schaden entstanden ist (Botschaft, a.a.O., 1984 |11 600; BGE 123V 5E. 2a, 123
[11 391 E. 3b,Rehbinder, a.a.O., N. 1 zu Art. 336aund N. 8 und 9 zu Art. 337c).

4.4 Art. 336a Abs. 3 OR erwéahnt eine richterliche Zusprechung der fraglichen
Entschédi-gung. Geméass einem Urteil des Steuerrekursgerichts des Kantons Zurich vom 14.
Juli 2011 (ZR 2011/Nr. 66) kann auch bel einer aussergerichtlichen Vereinbarung, aso
ohne Gerichtsurteil, eine Entschadigung nach Art. 336a OR vorliegen (E. 5b; ebenso: Urteil
des Arbeitsgerichts Zurich vom 28.4.1993, ZR 1997/Nr. 87, siehe auch den Hinw. auf das
Urtell des Bundesgerichts in gleicher Sache betreffend Art. 337c OR). Weiter hat das
Bundesgericht erkannt, dass eine Entschédigung nach Art. 336a OR auch in einem

Sozia plan vorgesehen werden kann (Urteil 4A_70/2010 vom 1.7.2010 E. 2.7, vgl. zum
Ganzen mit Hinw. auchUllin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Zurich 2012, N. 7 zu Art. 336a; siehe aber
Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Basel-Stadt Nr. 1/1999 vom
21.1.1999).

E.5

Was die steuerliche Behandlung der Entschédigung nach Art. 336a OR (und der dhnlich
ausgestalteten nach 337c Abs. 3 OR) anbelangt, wird in der Lehre davon ausgegangen,
diese sei gemass Art. 24 lit. g DBG steuerfrei, well sie Genugtuungsleistungen nahe stehe



bzw. mit solchen vergleichbar sei (Thomas Koller, Arbeitsrechtliche
Rechtsverletzungsbussen und Abgabepflicht im Sozialversicherungsrecht, AJP 1997 S. 893
f.;Zigerlig/ud, aa.O., N. 9azu Art. 23 und N. 29b zu Art. 24,Peter Locher, Kommentar
zum DBG, Baseal 2004, N. 51 zu Art. 24). In einem Urteil des Steuerrekursgerichts des
Kantons Zirich vom 14. Juli 2011 wurde demgegentiber festgehalten, es sei eine
differenzierte Betrachtung angezeigt; massgeblich sei, welche Funktion einer Leistung
zukomme und zu welchem Zweck sie entrichtet wurde. Eine Zahlung nach Art. 336a OR
konne nur insofern als Genugtuung steuerfrel sein, als sie tatséchlich zum Zweck des
Ausgleichs seelischer oder kdrperlicher Unbill entrichtet wurde (a.a.O., ZR 2011/Nr. 66

E. 3c; siehe auch Verwels bei Streiff/von Kaenel/Rudolph, aa.O., N. 7 zu Art. 336a). Die
Steuerrekurskommission des Kantons Basel-Stadt hat in einem Entscheid (Nr. /1999 vom
21.1.1999) erkannt, da die Entschadigung nach Art. 337c OR (deren Rechtsnatur mit jener
nach Art. 336b OR Ubereinstimmt) mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhange, liege keine
steuerfreie Schadenersatz- oder Genugtuungsleistung vor.

Diein der Lehre zu findende Aussage, Entschadigungen nach Art. 336a OR seien gesttzt
auf Art. 24 lit. g DBG steuerfrel, ist fur das Steuergericht des Kantons Solothurn - in dieser
absoluten Form - nicht selbstverstandlich: Nach den Materialien und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. E. 4.3) haben die Entschadigungen zwei
Funktionen, und nur eine davon ist die Genugtuung. Weswegen diese Funktion allein fur
die steuerliche Behandlung ausschlaggebend sein soll, wird in den zitierten Lehrmeinungen
nicht weiter begriindet und dieses Resultat scheint nicht zwingend. Denkbar wére ohne
weiteres, stattdessen auf die andere Funktion, namlich die einer Strafe (&hnlich einer
Konventionalstrafe), abzustellen. Folge davon wére - gestiitzt auf die
Einkommensgeneralklausel - die Steuerbarkeit.

6.1 Der Rekurrent ist der Ansicht, es handle sich vorliegend um eine Entsch&digung nach
Art. 336a OR und eine solche sai steuerfrei. Er verweist (unter Hinweis auf die Schreiben
seiner ehemaligen Arbeitgeberin bzw. von deren Rechtsvertreter vom 2012 und vom 2013)
auf die Lehrmeinung, wonach solche Entschédigungen aufgrund ihres

m Genugtuungscharaktersm gestiitzt auf Art. 24 lit. g DBG steuerfrei seien. Damit ist
vorliegend zu prufen, ob dem Rekurrenten von der ehemaligen Arbeitgeberin eine nach Art.
24 lit. g DBG und 8§ 32 lit. g StG steuerfreie Genugtuungsl eistung ausbezahlt worden ist.

6.2 Eine solche konnte bei einer Entschédigung nach Art. 336a OR allenfalls vorliegen
(vorn E. 5). Damit ist zunéchst zu prifen, ob dem Rekurrenten tberhaupt eine
Entschédigung nach Art. 336a OR geleistet wurde.

6.2.1 Aus der Vereinbarung mit der Arbeitgeberin vom April bzw. Mai 2011 ergibt sich
Folgendes: Gemaéss der Praambel war der Rekurrent seit 2010 Direktor und
Personalverantwortlicher von A. Am 2010 habe die Arbeitgeberin das Arbeitsverhdtnis per
2011 gekindigt. In der Folge habe der Rekurrent gegen die Ktindigung Einspruch erhoben
und u.a. eine Entschadigung wegen angeblicher Missbrauchlichkeit verlangt. Die
Vereinbarung diene der einvernehmlichen Regelung der daraus entstandenen Kontroverse.
Im Einzelnen wurde vereinbart: Die Parteien stellten fest, dass das Arbeitsverhéltnis
zwischen ihnen am 2011 beendet worden sei (Ziff. 1). Die Arbeitgeberin verpflichtete sich
zur Entrichtung einer Entschadigung im Sinn von Art. 336a OR von drei Monatsl 6hnen.
Beitrége an die Sozialversicherung seien darauf nicht geschuldet. Die Entschadigung sei
auch nicht steuerpflichtig, was auf dem Lohnausweis zu berticksichtigen sei (Ziff. 2).
Neben weiteren Punkten (Ziff. 3 und 4) erklarten sich die Parteien fur vollumfanglich



auseinandergesetzt (Ziff. 5).

6.2.2 Gemass der Préambel der Vereinbarung hat der Rekurrent Einsprache nach Art. 336b
OR erhoben, worauf es zu Verhandlungen zwischen den Parteien kam, die zu einer
gutlichen Einigung fuhrten. Die entsprechende V ereinbarung wurde innert der Frist von
Art. 336b Abs. 2 OR geschlossen und der Anspruch auf eine Entschadigung nach Art. 336a
OR war damit im Zeitpunkt der Vereinbarung noch nicht verwirkt (vgl. auch vorn E. 4.2).
Insoweit ist ein Anwendungsfall von Art. 336a OR also noch nicht ausgeschl ossen.

6.2.3 Die Vorinstanz verneint eine Entsch&digung nach Art. 336a OR u.a. mit der
Begruindung, eine solche kdnne nicht aussergerichtlich vereinbart werden. Das Kantonae
Steuergericht kann sich jedoch der oben E. 4.4 zitierten Rechtsprechung grundsétzlich
anschliessen, wonach eine solche Entschadigung auch vertraglich vereinbart werden kann.
Diese ist dann aber entsprechend nachzuweisen.

6.2.4 Die Tatsache, dass kein gerichtliches Urteil vorliegt, hat daher fir das vorliegende
Verfahren Konsegquenzen: Bei einer gerichtlich festgesetzten Entschadigung wére das
Steuergericht an die Qualifikation durch das Zivilgericht gebunden. Bei einer blossen
Vereinbarung hingegen ist vom Steuergericht vorfragewei se und aufgrund einer
Wirdi-gung der konkreten Vereinbarung zu prifen, ob effektiv eine Entschadigung nach
Art. 336a OR vorliegt.

6.2.5 Eine Entschadigung nach Art. 336a OR bedingt das Vorliegen einer missbréuchlichen
Kundigung nach Art. 336 OR.

Die Vereinbarung und die eingereichte Korrespondenz lassen darauf schliessen, dass die
Parteien selbst von einer missbrauchlichen Kindigung ausgingen. Zwar steht in der
Préambel, der Rekurrent habe sich auf eine m angebliche Missbrauchlichkeitm berufen. In
der Vereinbarung (Ziff. 2) wird sodann aber explizit festgehalten, es handle sich um eine
Entschadigung aufgrund Art. 336a OR. Dass die Arbeitgeberin von einem Anwendungsfall
von Art. 336a OR ausging, ist schon der Bemerkung im Lohnausweis, wonach dem
Arbeitnehmer min Folge missbréuchlicher Kiindigung eine Entschadigung gemass Art.
336a ORm ausgerichtet worden sei, zu entnehmen. Das gleiche ergibt sich - entgegen der
Ansicht der Vorinstanz in der Vernehmlassung - auch aus den beiden Schreiben der
ehemaligen Arbeitgeberin bzw. von deren Rechtsvertreter vom 2012 und vom 2013, in
welchen von der Steuerfreiheit der ausgerichteten Entschadigung gemass Art. 336a OR die
Redeist. Dass der Vertreter des Rekurrenten offenbar versucht hat, von der Arbeitgeberin
den Steuerbetrag entschadigt zu erhalten, ist im vorliegenden Zusammenhang irrelevant und
daraus l&sst sich - anders alsin der Vernehmlassung ausgefhrt - nicht ableiten, der
Rekurrent bzw. dessen Vertreter sai selbst nicht von einer Entschadigung nach Art. 336a
OR ausgegangen.

Diese Qualifikation durch die Parteien ist alerdings nur als Indiz zu werten und reicht allein
noch nicht aus, um das Vorliegen einer missbrauchlichen Kindigung zu bejahen. Das
Steuergericht muss sich gestiitzt auf die Umsténde bei der Kiindigung selbst davon
uberzeugen kdnnen, dass eine missbrauchliche Kindigung nach Art. 336 OR vorliegt.
Diese Umstande im Zusammenhang mit der Kindigung und die V orgeschichte zur
fraglichen Vereinbarung sind vorliegend zwar behauptet, aber nicht weiter belegt. Gewisse
Angaben zum Geschehenen ergeben sich einzig aus einem Schreiben des (friiheren)
Vertreters des Rekurrenten vom 2011 an den Vertreter der Arbeitgeberin, in welchem
ausgefuhrt wird, die Arbeitgeberin habe die Strategie gedndert, und dies (und nicht die



Person des Rekurrenten) habe zu den Meinungsverschiedenheiten mit der Spitalleitung
gefhrt, zudem sei er bei der Erfullung der Aufgaben gegentiber der Spitalleitung nicht
ausreichend unterstiitzt worden. Aufgrund dieser Angaben kann aber noch kein Fall von
Art. 336 OR ausgeschieden werden. Insgesamt ist ein Anwendungsfall von Art. 336 OR
zwar behauptet, aber in den Akten nicht belegt.

Damit kann eine Entsch&digung nach Art. 336a OR schon aufgrund des fehlenden
Nachwei ses einer missbrauchlichen Kindigung nicht bejaht werden. Unter diesen
Umstanden kann auch die Frage offen bleiben, ob eine solche - wie die Lehre vertritt -
gestutzt auf Art. 24 lit. g DBG und § 32 lit. g StG ohne weiteres von der Steuer befreit wére
(E. 5).

6.3 Eine Genugtuung nach Art. 49 OR ist vorliegend nicht behauptet. Wie soeben erlautert,
ist der Hintergrund der fraglichen Entschadigung unbekannt, und damit ist auch nicht
ersichtlich, dass es sich um eine Wiedergutmachung fir erlittene immaterielle Nachteile,
etwa korperliche Schmerzen oder seelisches Leiden, handelte. Das Vorliegen einer
steuerfreien Genugtuung nach Art. 24 lit. g DBG, 8 32 lit. g StG, fur deren Nachweis der
Rekurrent die Beweislast tragt (E. 3), ist damit zu verneinen.

E.7

Nachdem auch Schadenersatz fir irgendwel che Kosten oder Schaden, welcher von der
Steuer nicht erfasst wirde (vgl. E. 2) weder behauptet noch ersichtlichist, ist von
steuerbarem Einkommen auszugehen.

Zahlungen eines Arbeitgebers im Rahmen einer Kiindigung kdnnen unterschiedlich
begriindet sein und sind entsprechend auch steuerlich unterschiedlich einzuordnen (vgl.
etwa Kreisschreiben Nr. 1 der ESTV m Die Abgangsentschadigung resp. Kapitalabfindung
des Arbeitgebersm [im Folgenden KS Nr. 1]). Denkbar wére vorliegend allenfalls
Ersatzeinkommen gemass Art. 17 Abs. 1 und Art. 23 lit. aDBG oder eine Entschadigung
fUr die Aufgabe einer Tétigkeit nach Art. 23 lit. ¢ DBG (vgl. KS Nr. 1 Ziff. 5). Aufgrund
des fehlenden Nachweises in Bezug auf den Hintergrund der fraglichen Vereinbarung

(E. 6.2.5) lasst sich eine Einordnung unter eine dieser Bestimmungen vorliegend nicht
vornehmen. Die Steuerbarkeit kann indessen gestitzt auf die Einkommensgeneralklausel
(Art. 16 DBG und § 21 Abs. 1 StG) begjaht werden (E. 2).

Steuergericht, Urteil vom 9. Dezember 2013
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