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Regeste

SIG 8§26 Abs. 1 lit. b, StG § 26bis Abs. 1 lit. b, DBG Art. 20 Abs. 1 lit. ¢, DBG Art. 20a
Abs. 1lit. bl. Begriff der Transponierung; diese liegt auch dann vor, wenn mehrere
Minderheitsbeteiligte, die gemeinsam mindestens 50% am Kapital des aufnehmenden
Unternehmens halten, zusammen wirken. Gerade in familiaren Verhaltnissen ist oft von
einem Zusammenwirken auszugehen.2. Besteuert werden Dividenden bei demjenigen, der
die Zahlung vereinnahmt, in der Regel beim Eigenttimer der Aktien.

Volltext

SIG § 26 Abs. 11it. b, StG § 26bis Abs. 1 1it. b,DBG Art. 20 Abs. 1 lit. ¢, DBG Art. 20a
Abs. 1lit. b

1 Begriff der Transponierung; diese liegt auch dann vor, wenn mehrere
Minderheitsbeteiligte, die gemeinsam mindestens 50% am Kapital des aufnehmenden
Unternehmens halten, zusammen wirken. Gerade in familiaren Verhatnissen ist oft von
einem Zusammenwirken auszugehen.

2. Besteuert werden Dividenden bei demjenigen, der die Zahlung vereinnahmt, in der
Regel beim Eigentiimer der Aktien.

Sachverhalt

1. Am 25. Juni 2007 griindeten die Steuerpflichtigen A. und B. X. und der Sohn C. X. die
D. Holding AG mit einem Aktienkapital von Fr. 100'000.-- (100 Namenaktien zu je

Fr. 1'000.--) mit Sitz in E. Dabei zeichneten A. und B. X. je 40 % und C. X. 20 % des
Aktienkapitals. Am gleichen Tag Ubertrug A. X. 100 Namenaktien der F. & G. AG, was 22
% des Aktienkapitals entsprach, aus seinem Eigentum an die D. Holding AG in Grindung
zum Kaufpreis von Fr. 710'000.--. Dazu wurde ein entsprechender Sachtibernahmevertrag
abgeschlossen. Nutzen und Gefahr wurden rickwirkend per 31. Dezember 2006 Ubertragen.
Ausdricklich wurde vertraglich festgehalten, dass damit auch der Dividendenanspruch
(inklusive Ruckforderung der Verrechnungssteuer) auf dieses Datum hin auf die
Sachuibernehmerin tiberginge. Finanziert wurde die Sachiibernahme durch ein
Aktionérsdarlehen von A. X., das a's Kontokorrentforderung von A. X. bilanziert wurde.

Am 20. Juli 2007 trat C. X. aus dem Verwaltungsrat der D. Holding aus und tbertrug seine
20 Namenaktien an seine Mutter, die seither 60 Namenaktien hielt. Zwischen dem 27. Juli
2007 und dem 20. Dezember 2007 war A. X. Prasident des Verwaltungsrats der D. Holding
AG, in der Zeit davor und nachher hatte seine Ehefrau dieses Amt inne. Am 16. August
2007 unterzeichneten die Aktionéare der F. & G. AG einen offentlich beurkundeten
Aktionarbindungsvertrag. In dessen Praambel wurde festgehalten, dass A. X. am Tag der
Vertragsunterzeichnung sdmtliche Aktien der D. Holding AG hidlt.



2. Fur das Geschéftgahr 2006 zahlte die F. & G. AG per 29. Mé&rz 2007 eine Dividende
aus, wobei auf 22.2 % des Aktienkapitals ein Betrag von Fr. 622'000.-- entfielen. Nach
Abzug der Verrechnungssteuer von Fr. 217700.-- wurde ein Betrag von Fr. 404'300.--
ausbezahlt. Die D. Holding AG stellte daraufhin am 9. Juni 2008 bei der Eidg.
Steuerverwaltung (EStV) den Antrag auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer. Mit
Schreiben vom 5. August 2008 verweigerte die EStV die Auszahlung dieses Betrags mit
dem Hinwels, dass zum Zeitpunkt der Félligkeit der Dividende das Recht zur Nutzung der
Aktien bei A. X. gelegen sai und daher nur dieser die Rickerstattung geltend machen
konne. Mit Schreiben vom 13. Januar 2009 verlangte A. X. beim Kantonalen Steueramt die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer, um diese anschliessend an die materiell berechtigte
D. Holding AG weiterleiten zu konnen.

Mit Schreiben vom 16. April 2009 teilte die Veranlagungsbehidrde Olten-Gosgen
(nachfolgend: VB) mit, dass sich vorliegend das Problem der Transponierung stelle.
Auf-grund des Sachtibernahmevertrags vom 25. Juni 2007 miisse man davon ausgehen,
dassA. X. der D. Holding AG 100 Aktien der F. & G. AG zum Preisvon Fr. 710'000.--
Ubertragen habe. Gemass Aktionarsbindungsvertrag vom 13. August 2007 war A. X.
Eigentimer samtlicher Aktien der D. Holding AG. Die besagten Aktiender F. & G. AG
wurde bisher von A. X. im Privatvermdgen gehalten. Mit der Ubertragung an die D.
Holding AG wirden diese neu dem Geschéftsvermdgen zugeordnet.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2009 liess A. X. mitteilen, dass er die Einschdtzung der VB nicht
teile. Aufgrund der Tatsache, dass die Aktien der F. & G. AG ruckwirkend per 31.
Dezember 2006 auf die D. Holding AG Ubertragen wurden, sei davon auszugehen, dass der
Dividendenanspruch des Jahres 2006 auf die D. Holding AG Ubergegangen sei. Der
Tatbestand der Transponierung sei vorliegend nicht erfillt, weil A. X. stets nur
Minderheitsaktionar der D. Holding AG gewesen sei und nie mehr als 50 % des
Aktienkapitals besessen habe. Ausserdem sei der Kaufvertrag Uber das Aktienpaket der F.
& G. AG mit der aufl6senden Bedingung abgeschlossen worden, dass der Kaufvertrag ex
tunc nichtig sei, wenn der Kauf beim Rekurrenten zu Einkommenssteuerfolgen fuhren
wurde.

3. Am 22. Oktober 2009 wurden den Steuerpflichtigen A. und B. X. die definitiven
Veranlagungen der Steuerjahre 2007 und 2008 er6ffnet. Dabei wurden ihnen im Steuerjahr
2007 infolge Transponierung ein Einkommen von Fr. 610'000.-- und ein Dividendenertrag
von Fr. 622'000.-- aufgerechnet. Bei der Vermdgenssteuer ergab sich im Steuerjahr 2007
aufgrund des hoheren Steuerwerts der Aktien der D. Holding AG eine Aufrechnung von Fr.
2'462'950.-- und im Steuerjahr 2008 eine solche von Fr. 2'440'000.--.

4. Mit Schreiben vom 23. November 2009 erhoben die Steuerpflichtigen Einsprache
gegen die definitiven Veranlagungen. Dabei verlangten sie, dass das steuerbare Einkommen
bei der Staats- und Bundessteuer 2007 ohne die beiden Aufrechnungen von Fr. 610'000.--
bzw. Fr. 622'000.-- erfasst werde und dass das steuerbare Vermdgen bei der Staatssteuer
2007 und 2008 aufgrund eines noch zu bestimmenden Steuerwerts fur die Aktien der D.
Holding AG neu zu veranlagen sai.

DieD. Holding AG habe am 25. Juni 2007 riickwirkend per 31. Dezember 2006 100
Namenaktien der F. & G. AG erworben. Auch der Dividendenanspruch sei riickwirkend auf
die Erwerberin Gbergegangen. Folglich sei der Dividendenertrag steuerrechtlich bei der D.
Holding AG und nicht bel den Steuerpflichtigen zu erfassen. A. X. sei nie Alleinaktionar



der D. Holding AG gewesen. Seine Beteiligung habe nie mehr als 40 % betragen. Von einer
Transponierung konne aber nur dann gesprochen werden, wenn der Verdusserer im
Zeitpunkt des Aktienverkaufs eine beherrschende Stellung innehabe. Dies sei hier nicht der
Fall gewesen. A. X. sai stets nur Minderheitsaktiondr gewesen. Zusétzlich sei im
Kaufvertrag vereinbart worden, dass das Kaufgeschéft rickwirkend dahinfalle, wenn die
Sachuibernahme beim Verdusserer Einkommenssteuerfolgen habe. Selbst wenn hier somit
der Tatbestand der Transponierung grundsétzlich erfillt wéare, kdnnte das Rechtsgeschéft
keine Steuerfolgen zeigen, weil die Aktientibertragung zivilrechtlich aufgrund des
weggefallenen Rechtsgrunds nicht zustande gekommen sai.

5. Am 15. September 2010 wurde auf Wunsch von A. X. eine Einsprache-V erhandlung
durchgefihrt. Anlasslich dieser Verhandlung zogen die Steuerpflichtigen ihre Einsprache
gegen die vermogenssteuerliche Bewertung der Aktien der D. Holding AG in den
Steuerjahren 2007 und 2008 zurtick. Aufrechterhalten wurde die Einsprache gegen die
Einkommenssteuerfol gen.

Mit Entscheid vom 15. September 2010 wies die V eranlagungsbehdrde die Einsprache ab.
Dabei hielt siefest, dassdie D. Holding AG am 25. Juni 2007 mit einem Kapital von Fr.
100'000.-- gegruindet worden sei und bei der Grindung 100 Namenaktien der F. & G. AG
zum Preisvon Fr. 710'000.-- erworben habe. Der Kaufpreis sei als Guthaben stehen
gelassen worden. Das Aktienkapital der D. Holding AG wirde im Eigentum der
Rekurrenten stehen. Die Ubertragung der Aktien auf die von den Steuerpflichtigen
beherrschte D. Holding AG ermdgliche es, die laufenden Gewinnausschiittungen in
Darlehensriickzahlungen umzuwandeln. Die Voraussetzungen fur die Annahme einer
steuerbaren Transponierung - die Ubertragung von Aktien zu einem tber dem Nominalwert
liegenden Preis gegen eine Gutschrift auf dem Aktionarskontokorrent - seien erfillt. Der
Transponierungsgewinn (Verkaufspreis abziglich Nominalwert) von Fr. 610'000.-- muisse
daher besteuert werden. Ebenfalls besteuert werde der Vermdgensertrag von Fr. 622'000.--,
weil dieF. & G. AG am 29. Méarz 2007 eine entsprechende Dividende ausgerichtet habe.
Der wirtschaftliche Eigentiimer einer falligen Dividende kénne nicht nachtraglich
vertraglich geéndert werden.

6.1 Mit Schreiben vom 12. November 2010 liessen die Steuerpflichtigen (nachfolgend:
Rekurrenten) gegen den Einsprache-Entscheid Rekurs und Beschwerde erheben mit dem
Begehren, die Veranlagung des Steuerjahres 2007 sel auf einem steuerpflichtigen
Reineinkommen von Fr. 507'988.-- fur die Staatssteuer und Fr. 512'005.-- fur die Direkte
Bundessteuer vorzunehmen. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2010 begriindeten die
Rekurrenten ihr Rechtsmittel nachtréglich und hielten fest, dass am 25. Juni 2006 der
Rekurrent, seine Ehefrau und sein Sohn die D. Holding AG gegriindet hatten, wobei der
Rekurrent und seine Ehefrau je 40 % sowie der Sohn 20 % des Aktienkapital s besessen
hétten. Anlasslich der Grindung sei zudem mit Sachiibernahmevertrag vereinbart worden,
dassdie D. Holding AG vom Rekurrenten 100 Namenaktien der F. & G. AG fur

Fr. 710'000.-- erwerben wiirde. Als Zeitpunkt des Ubergangs von Nutzen und Schaden
wurde der 31. Dezember 2006 vereinbart.

DieF. & G. AG habe zunéchst die Eintragung der neuen Eigentimerin ins Aktienbuch
verweigert, weil der Sohn der Rekurrenten bei Konkurrenzunternehmungen Mitglied des
Verwaltungsrats gewesen sai. In der Folge habe der Sohn sein Aktienpaket an seine Multter
ubertragen, die fortan 60 % des Kapitals der D. Holding AG inne gehabt habe. Daraufhin
sei dieD. Holding AG als neue Aktionéarin eingetragen worden. Am 8. Mérz 2007 habe die



F. & G. AG beschlossen fur das Geschéaftsahr 2006 eine Dividende von Fr. 6'220.-- pro
Aktie auszuzahlen. Zufolge Nutzen- und Schadensregelung sei die Auszahlung an die D.
Holding AG erfolgt. In der Folge habe die D. Holding AG von der EStV die Rickerstattung
der Verrechnungssteuer auf der Dividendenzahlung verlangt. Die Riickzahlung sei aber
verweigert worden, weil der Anspruch dem Rekurrenten und nicht der D. Holding AG
zustehen wiirde, da der Rekurrent im Zeitpunkt der Falligkeit der Dividende Eigentiimer der
Aktien gewesen sai. Daraufhin habe der Rekurrent die Rickerstattung der
Verrechnungssteuer "zwecks Welterleitung an die D. Holding AG" verlangt.

Eine Transponierung wirde nur dann vorliegen, wenn der Verdusserer des Aktienpakets
nach dessen Ubertragung mindestens 50 % an der iibernehmenden Gesellschaft halte. Dies
sai hier nicht der Fall gewesen. Der Rekurrent habe stets nur 40 % des Aktienkapitals
besessen. Anspruch auf die Dividende habe die D. Holding AG, weil sei die Aktiender F. &
G. AG ruckwirkend per 31. Dezember 2006 erworben habe. Die riickwirkende
Verausserung von Vermaogenswerten (Immobilien, Geschéftsiibertragungen etc.) sei
verkehrsiiblich und zivilrechtlich verbindlich. Sie musse daher auch im Steuerrecht
berticksichtigt werden.

6.2 Inihrer Vernehmlassung vom 31. Januar 2011 beantragte die VB die kostenfalige
Abweisung von Rekurs und Beschwerde. In der Begrindung fuhrte sie aus, dass die
Rekurrenten mit ihrem Sohn am 25. Juni 2007 die D. Holding AG gegriindet héatten.
Anl&sslich der Grindung hétten die Grinder mittel s Sachiibernahmevertrag vereinbart, dass
die neue Gesellschaft vom Rekurrenten 100 Namenaktien der F. & G. AG riick-wirkend per
31. Dezember 2006 zum Preis von Fr. 710'000.-- erwerben solle. Der Kaufpreis sel mittels
Darlehen finanziert worden. Am 20. Juli 2007 habe der Sohn der Rekurrenten sein
Aktienpaket an seine Mutter verdussert. Am 16. August 2007 hétten die Aktiondre der F. &
G. AG einen Aktionarshindungsvertrag unterzeichnet, in dem der Rekurrent ausdriicklich
bestétigt habe, samtliche Aktien der D. Holding AG zu halten. Fur das Geschéaftsjahr 2006
habe dieF. & G. AG der D. Holding AG eine Dividende von brutto Fr. 622'000.--
ausbezahlt. Eine Riickerstattung der Verrechnungssteuer habe die Eidg. Steuerverwaltung
verweigert, weil die Aktien zum Zeitpunkt der Falligkeit der Dividende vom Rekurrenten
gehalten worden seien.

Eine Transponierung wirde vorliegen, wenn ein Steuerpflichtiger seine zum
Privat-vermdgen gehdrende Beteiligung zu einem tber dem Nominalwert liegenden Wert
gegen Gutschrift in ein von ihm beherrschtes Unternehmen einbringe. Umstritten sei hier
einzig, ob der Rekurrent die Beteiligung in ein von ihm beherrschtes Unternehmen
eingebracht habe. Die Ubrigen V oraussetzungen der Transponierung seien klar erfillt.
Vorliegend habe der Rekurrent im Aktionarsbindungsvertrag selbst festgehalten, dass er
alle Aktien der D. Holding AG halten wiirde. Zudem sei davon auszugehen, dass der
Rekurrent und seine Ehefrau hier als Einheit angesehen werden kdnnten. Sie wirden die
Gesellschaft einvernehmlich leiten, das Mandat des V erwaltungsratsprasidenten je nach
Bedarf tauschen und letztlich auch gemeinsam besteuert werden. Indem der Rekurrent eine
Gutschrift und nicht etwa Aktien zum hoheren Nennwert erhalten habe, habe er den
Transponierungsgewinn bereits realisiert. Der Transponierungsgewinn sei daher als
Vermogensertrag zu besteuern.

Auch der Dividendenertrag sei von den Rekurrenten zu versteuern. Der Dividenden-ertrag
sei am 29. Méarz 2007 realisiert worden. Die D. Holding AG sei erst am 25. Juni 2007
gegrundet worden. Erst mit der Eintragung ins Handel sregister beginne die Steuerpflicht



einer Gesellschaft. Die Erlangung der Rechtspersonlichkeit kdnne nicht vorverlegt werden.

Mit Schreiben vom 3. Mérz 2011 verzichtete die Eidg. Steuerverwaltung auf die
Einreichung einer Vernehmlassung.

6.3 Mit Replik vom 22. Juni 2011 hielten die Rekurrenten an ihrem Antrag und ihren
Ausfuhrungen fest. Ergénzend teilten sie mit, dass der Sacheinlagevertrag (recte:
Sachiibernahmevertrag) unter dem Vorbehalt abgeschlossen worden sei, dass das
Kaufgeschéft rickwirkend dahin fallen wirde, falls die Sachibernahme wider Erwarten
Einkommenssteuerfolgen fur den Rekurrenten haben sollte. Die D. Holding AG sel vom
Rekurrenten nie beherrscht worden. Ohne Zustimmung der Ehefrau hétten keine Beschllisse
gefasst werden kénnen. Wirde dem Rekurrenten die Beherrschung zugestanden, wiirde
man dessen Ehefrau quasi entmiindigen. Massgebend seien die privatrechtlichen und nicht
die verwandtschaftlichen Verhaltnisse. Die Aufnahme der Geschéftstatigkeit vor der
Grundung der Gesellschaft werde in Art. 645 OR ausdriicklich vorgesehen und sei stehende
Praxis. Ruckwirkende Nutzen- und Schadenregel ungen wirden die Hohe des Kaufpreises
entscheidend beeinflussen.

Erwagungen

2. DieBesteuerung von Dividenden und Transponierungsgewinnen wird in Art. 20 Abs. 1
lit. c bzw. Art. 20a Abs. 1 lit. b DBG geregelt. Eine nahezu gleichlautende Formulierung
findet sichin § 26 Abs. 1 lit. b bzw. 8 26bis Abs. 1 lit. b StG. Rekurs und Beschwerde
konnen daher gemeinsam behandelt werden. Soweit notwendig wird auf Differenzierungen
nachfolgend eingegangen.

Der Tatbestand der Transponierung ist seit dem 1. Januar 2007 in Art. 20aAbs. 1lit. b
DBG bzw. § 26his Abs. 1 lit. b StG gesetzlich geregelt. Von einer Transponierung wird
dann gesprochen, wenn eine steuerpflichtige Person ihre zum Privatvermogen gehtrenden
Beteiligungsrechte zu einem tber dem Nominawert liegenden Wert gegen Gutschrift auf
einem Aktionérsdarlehenskonto und/oder als Sacheinlage gegen Ausgabe neuer Aktien auf
ein von ihr beherrschtes anderes Unternehmen einbringt (F. Richner/ W. Frei/St.
Kaufmann/H. U. Meuter, Handkommentar zum DBG, Art. 20aN 63; P. Locher,
Kommentar zum DBG, Art. 20 N 112).

3. Damit von einer Transponierung gesprochen werden kann, missen folgende
V oraussetzungen kumulativ erfdllt sein:

a) Diebisher im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligungsrechte werden an ein
sel bst-beherrschtes Unternehmen Ubertragen.

b) Eswird eine qualifizierte Beteiligung (mindestens 5 % des Aktien- oder
Stammka-pitals) Ubertragen.

c) Die Beteiligungsrechte werden zu einem Uber dem Nennwert liegenden
Anrech-nungswert tbertragen.

d) DieGegenleistung wird in Form einer Gutschrift oder in neu herausgegebenem
Ak-tienkapital geleistet.

3.1 Dass hier die Voraussetzungen b), ¢) und d) erfiillt sind, ist unbestritten. Ubertragen
wurden 100 Namenaktien der F. & G. AG, was 22.2 % des Aktienkapitals dieser
Gesellschaft entspricht. Die Namenaktien hatten einen Nennwert von Fr. 1'000.--.
Ubertragen wurden sie fiir Fr. 7'100.-- pro Aktie. Firr die Ubertragung der Aktien erhielt der



Rekurrent ein entsprechendes Aktionérsdarlehen. Unbestritten ist weiter, dass der Rekurrent
die Beteiligung an der F. & G. AG bisher im Privatvermdgen hielt und die Beteiligung nun
an ein Unternehmen, die D. Holding AG, verdusserte. Umstritten ist somit lediglich, ob es
sich bei der D. Holding AG um ein vom Rekurrenten sel bstbeherrschtes Unternehmen
handle.

3.2 Zum Zeitpunkt der Ubertragung der Beteiligung besassen der Rekurrent und seine
Ehefrau je 40 % und sein Sohn 20 % des Aktienkapitals der D. Holding AG. Bereits 15
Tage spéter tbertrug der Sohn seinen Anteil seiner Multter, die somit fortan 60 % des
Aktienkapitals besass. Formell war der Rekurrent damit nur Minderheitsaktionar der

D. Holding AG. Das Bundesgericht geht jedoch in konstanter Praxis davon aus, dass eine
Transponierung sinngemass auch dann vorliegt, wenn mehrere Minderheitsbeteiligte, die
gemeinsam mindestens 50 % am Kapital des aufnehmenden Unternehmens halten,
zusammenwirken (vgl. F. Richner/ W. Frei/St. Kaufmann/H. U. Meuter, aa.O., Art. 20aN
81 mit Hinweisen zur Rechtsprechung; vgl. auch B. Zwahlen, Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, Art. 20aDBG N 34). Esist somit zu prifen, ob in den
Handlungen des Rekurrenten und seiner Ehefrau ein solches " Zusammenwirken™ erblickt
werden kann. Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang mehrfach bestétigt, dass
gerade in familidren Verhdtnissen oft von einem Zusammenwirken ausgegangen werden
muss (BGer 17.1.2005, 2A.234/2004 = StE 2005 B 24.4. Nr. 72 E. 4.2; BGer 28.9.1999 =
BStPra XV, 99; BGer 7.7.1993 = StE 1994 B 24.4. Nr. 35; BGer 12.7.1989 = StE 1990 B
24.4 Nr. 22; BGer 11.5.1983 = StE 1984 B 24.4 Nr. 1).

3.3 Zunéachst einmal ist festzuhalten, dass der Rekurrent seine Beteiligung an der F. & G.
AG kaum zu einem Verkaufspre's, der erheblich unter dem Verkehrswert der Aktien lag, an
eine Holdinggesellschaft abgetreten hétte, wenn er faktisch auf die Willensbildung dieser
Gesellschaft keinen bestimmenden Einfluss hétte austiben kénnen. Dem o6ffentlich
beurkundeten Aktion&rsbindungsvertrag vom 13. August 2007 kann denn auch entnommen
werden, dass der Rekurrent ausdruicklich bestétigte, sdmtliche Aktien der D. Holding AG zu
halten. Weiter kann Ziff. 6.1. des Vertrags entnommen werden, dassder H. AG ein
Kaufrecht an den Aktien der F. & G. AG zusteht, sobald neben dem Rekurrenten und seiner
Ehefrau eine weitere Person Mitglied des Verwaltungsrats der D. Holding AG wird.
Obschon somit die Ehefrau des Rekurrenten am 13. August 2007 formell 60 % der Aktien
der D. Holding AG inne hatte, bestétigte der Rekurrent am gleichen Tag, dass er sdmtliche
Aktien der D. Holding AG halte. Dies kann nur so verstanden werden, dass es fir den
Rekurrenten offenbar keine Rolle spielte, ob er oder seine Ehefrau die Aktien der D.
Holding AG besassen. Wesentlich war, dass er zusammen mit seiner Ehefrau die
Gesellschaft vollumféanglich kontrollieren konnte und seine Ehefrau identische Interessen
verfolgte. In der Folge tauschten der Rekurrent und seine Ehefrau im Verlauf des Jahres
2007 die Amter des V erwaltungsratsprasidenten und des Mitglieds des Verwaltungsrats
ohne ersichtlichen Grund mehrfach untereinander ab.

Die Parteien des Aktionarsbindungsvertrags akzeptierten neben dem Rekurrenten nur noch
seine Ehefrau im Verwaltungsrat der D. Holding AG. Auch die Vertragsparteien gingen
offensichtlich davon aus, dass der Rekurrent und seine Ehefrau ihre Interessen und
Handlungen in dieser Angelegenheit untereinander koordinierten. Wére die Transaktion
von der Veranlagungsbehotrde nicht al's Transponierung angesehen worden, hétten der
Rekurrent und seine Ehefrau gemeinsam finanziell profitieren kdnnen. Insofern kann hier
effektiv von einem offensichtlichen Fall eines Zusammenwirkens zwischen dem



Rekurrenten und seiner Ehefrau gesprochen werden. Damit steht fest, dass der Tatbestand
der Transponierung erfillt ist und der entsprechende Transponierungsgewinn von Fr.
610'000.-- zu Recht besteuert wurde.

4. Dividenden sind als Ertrage aus beweglichem Vermogen steuerbar (Art. 20 Abs. 1 lit. ¢
DBG bzw. 8§ 26 Abs. 1 lit. b StG). Massgebend fiir den Zeitpunkt der Besteuerung ist der
entsprechende General versammlungsbeschluss. Ab diesem Moment besteht ein fester
Rechtsanspruch auf die Dividende, selbst wenn deren Falligkeit erst spater eintreten sollte
(BGer 17.2.1986; BGE 94 | 382f.; P. Locher, aaO., Art. 20 N 135; M. Reich, Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, Art. 20 N 43). Besteuert werden Dividenden bel
derjenigen Person, welche die Zahlung vereinnahmt. Diesist in aller Regel der Eigentimer
der Aktien (P. Locher, aa.O., Art. 20 N 16). Ausnahmen sind z.B. bei
Nutzniessungsverhaltnissen denkbar.

Vorliegend beschlossdieF. & G. AG am 29. Mé&rz 2007, fur das Geschéftgahr 2006 eine
Dividende von Fr. 6'220.-- pro Aktie auszuzahlen. Am 29. Méarz 2007 war der Rekurrent
Eigentiimer von 100 Namenaktien der F. & G. AG. Fir sein Aktienpaket erhielt der
Rekurrent somit einen Dividendenanspruch von Fr. 622'000.--.

Dass der Rekurrent mit Sachibernahmevertrag vom 25. Juni 2007 die Aktien mit Nutzen
und Schaden per 31. Dezember 2006 an die damals noch nicht existierende D. Holding AG
verkaufte, ndert an der Steuerpflicht des Rekurrenten nichts. Die D. Holding AG wurde
erst am 27. Juni 2007 gegrundet. Erst mit ihrer Grindung wurde die Gesellschaft geméass
Art. 54 Abs. 1 DBG bzw. 8 88 Abs. 1 StG steuerpflichtig. Eine Vorverlegung der
Steuerpflicht ist nicht zulassig (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 54 N 8). Auch
fur dieF. & G. AG énderte der Sachibernahmevertrag am Dividendenanspruch des
Rekurrenten nichts. Die D. Holding AG wurde am 27. Juni 2007 ins Aktienregister
eingetragen. Nur der Rekurrent wére daher berechtigt gewesen, gegentiber der Gesellschaft
die Auszahlung der Dividende zu fordern. Zu Recht wurde folglich der Antrag der D.
Holding AG auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer von der EStV abgewiesen mit dem
Hinweis, dass der Rekurrent als Anspruchsberechtigter ein entsprechendes Gesuch bel
seinem Wohnsitzkanton einreichen kann. Der Rekurrent akzeptierte den Entscheid der
EStV und reichte mit Schreiben vom 13. Januar 2009 ein entsprechendes Gesuch bel der

V eranlagungsbehorde Olten-Gosgen ein.

Damit steht fest, dass der Rekurrent al's Anspruchsberechtigter die Dividende von

Fr. 622'000.-- zu versteuern hat. Ob der Rekurrent aufgrund des Sachiibernahmevertrags
verpflichtet war, die Dividende der D. Holding AG zu Uberweisen, kann hier dahingestellt
bleiben.

5. In Ziff. 6 des Sachibernahmevertrags wird festgehalten, dass die Parteien davon
ausgehen, dass der Sachuibernahmevertrag fir den Rekurrenten nicht zu
Einkommens-steuerfolgen fihren wird. Falls diese Annahme nicht zutreffen sollte, falle das
Kaufgeschéft rickwirkend auf das Kaufdatum dahin. Der Kaufvertrag wurde somit unter
einer aufldsenden Bedingung (Resol utivbedingung) abgeschlossen. Kaufvertrage unter
einer aufl6senden Bedingung abzuschliessen ist privatrechtlich zweifellos zul&ssig (Art.
154 OR). Es gilt nun zu prifen, ob die von den Parteien vereinbarte Bedingung eingetreten
ist.

Dabei ist zwischen den Steuerfolgen fur die Transponierung und den Steuerfolgen fur den
Erhalt der Dividende zu differenzieren. Der Sachiibernahmevertrag hatte fur die



Besteuerung der Dividende keine Bedeutung. Der Rekurrent wurde hier besteuert, weil er
zum Zeitpunkt, an dem die Generalversammlung der F. & G. AG die Ausrichtung der
Dividende beschlossen hatte, deren Aktionéar war. Die spatere Unterzeichnung des
Sachuibernahmevertrags war somit fir die Besteuerung der Dividende irrelevant. Selbst eine
rickwirkende Auflésung dieses Vertrags wirde an den Steuerfolgen fur den Rekurrenten
nichts andern.

Fir die Besteuerung des Transponierungsgewinns war der Sachtibernahmevertrag
demgegeniber entscheidend. Der Verkauf der Aktien an die zu grindende D. Holding AG
und die Anerkennung der D. Holding AG als neuen Aktionér der F. & G. AG fuhrten zu den
in E. 3 hiervor erwahnten Steuerfolgen. In diesem Punkt ist somit davon auszugehen, dass
sich die im Sachibernahmevertrag erwéhnte Bedingung erfillt hat. Demzufolge verliert der
Kaufvertrag seine Wirksamkeit (Art. 154 Abs. 1 OR). Die Aktien sind dem Rekurrenten
gegen die Ruckerstattung des Kaufpreises zuriickzugeben. Die Durchfihrung dieser
Rickabwicklung obliegt den Parteien.

Zu beachten ist aber, dass das Einbringen der Beteiligung in ein selbstbeherrschtes
Unternehmen mit der Rickabwicklung des Kaufvertrags nicht einfach ungeschehen
ge-macht werden kann. Der Verkauf der Aktien und die anschliessende Anerkennung des
neuen Aktionars durch dieF. & G. AG haben zu Mitgliedschaftsrechten gefihrt, die nicht
riickwirkend dahin fallen. Uber die Aktionarseigenschaft der D. Holding AG kénnen die
Parteien nicht verfiigen. Gegentiber der Gesellschaft gilt als Aktionér, wer im Aktienbuch
eingetragen ist (Art. 686 Abs. 4 OR). Sollten daher die Parteien den Verkauf der Aktien
ruckabwickeln, wére der F. & G. AG mitzuteilen, dass der Rekurrent wieder Eigentimer
der Aktien ist, worauf die Gesellschaft Uber die Anerkennung des Rekurrenten als neuen
Aktiondr zu entscheiden hétte.

Eine rickwirkendes Dahinfallen der Aktionarseigenschaft ist nur bei einer sog. Strei-chung
im Aktienbuch denkbar (M. Oertle/S. du Pasquier, Basler Kommentar, Art. 686a OR N 4).
Eine Streichung wird dann durchgefihrt, wenn die Anerkennung als Aktionér durch falsche
Angaben des Aktienerwerbers zustande gekommen ist. Diesist hier zweifellos nicht der
Fall. Die Angaben der D. Holding AG waren damals korrekt. Auch bei einer
Ruckabwicklung entfallt die Aktiondrseigenschaft somit nur ex nunc. Fur diein E. 3 hiervor
erwdhnten Steuerfolgen ist diese Differenzierung entscheidend. Der Eintritt der Bedingung
fiihrt somit dazu, dass die Parteien die Ubertragung der Beteiligung riickabwickeln kénnen.
Dies é&ndert aber nichts an der Tatsache, dass das Einbringen des Aktienpakets vom
Rekurrenten auf die D. Holding AG erfolgt ist, und die entsprechenden Steuerfolgen einer
Transponierung gerechtfertigt sind.

Steuergericht, Urteil vom 23. Januar 2012
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