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Regeste

Verfahren, Revision, 8§ 165 StG, Art. 147 Abs. 1 und 2 DBG.In casu kein Revisionsgrund
gegeben, keine Verletzung des rechtlichen Gehors, appellatorische Kritik, kein
missbréuchliches Verhalten der Steuerrevisorin, weitere Bewelsantrége unbegriindet.

Erwagungen

E.3

A., Art. 148 N 2, Art. 149 N 3 und 8). Vorliegend haben die Gesuchsteller den
Revisionsgrund gemass ihren Aussagen frihestens am 22. Juli 2022 entdeckt. Damit wére
das am 24. August 2022 eingereichte Revisionsbegehren fristgerecht erhoben worden. Wie
zu sehen ist, erscheinen die Aussagen der Gesuchsteller jedoch als unklar bzw. als nicht
neu. Insofern ist esfraglich, ob die erwahnte 90-tégige Frist eingehalten worden ist. 1.2. Die
definitive Veranlagung des Steuerjahres 2017 ist in Rechtskraft erwachsen, nachdem das
Bundesgericht auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Entscheid
vom 17. Mai 2022 letztinstanzlich nicht eingetreten war. Vorliegend wurde das
Revisionsbegehren bel der V eranlagungsbehorde Olten-Gosgen eingereicht. Ist das
Bundesgericht auf eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
eingetreten, ist fUr die Behandlung eines Revisionsgesuchs die Vorinstanz zustandig (
Zweifel et al., aa.0., 8§ 26 N 86; Entscheid Bundesgericht BGer vom 1. August 2013;

2F 14/2014, E. 3.2). Zur Behandlung des vorliegenden Revisionsgesuchs wére somit das
KSG zustandig gewesen. Gemass § 6 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (VRG; BGS 124.11) tberweist digjenige Behdrde, die sich als
unzustandig erachtet, die Angelegenheit an die zusténdige Behdrde. Mit Schreiben vom 29.
August 2022 hat die Veranlagungsbehdrde das Revisionsgesuch an das zustandige KSG
Uberwiesen. 1.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Revisionsgesuch zugunsten
der Gesuchsteller dem Grundsatz nach zuléssig ist und an die zustandige Instanz
Uberwiesen wurde. Auf das Revisionsgesuch ist daher grundsétzlich einzutreten, soweit es
zulassigist. 2. Imvorliegenden Fall ist strittig, ob der rechtskraftige Entscheid des
Steuergerichts vom 22. November 2021 revidiert werden muss. Das Rechtsmittel der
Revison wird in Art. 147 ff. DBG geregelt. Eine nahezu identische Regelung findet sich in
8 165 ff. StG. Die im Bundesrecht entwickelten Grundsétze kdnnen daher grundsétzlich
auch auf das kantonale Recht Ubertragen werden. Es rechtfertigt sich somit, Rekurs und
Beschwerde gemeinsam zu behandeln. Soweit notwendig wird auf Differenzen zwischen
dem kantonalen und dem Bundessteuerrecht nachfolgend eingegangen. 3. Gemaéss Atrt.
147 Abs. 1 DBG bzw. § 165 Abs. 1 StG kann ein Entscheid zugunsten des Steuerpflichtigen
revidiert werden: @) wenn erhebliche Tatsache oder entscheidende Beweismittel entdeckt
werden; b) wenn die erkennende Behdrde erhebliche Tatsachen oder entscheidende
Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser Acht gelassen oder



in anderer Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt hat; ¢) wenn ein Verbrechen
oder ein Vergehen die Verfigung oder den Entschied beeinflusst hat. In 8 165 Abs. 1 StG
werden noch weitere Revisionsgriinde erwahnt, die aber hier nicht relevant sind.

E.31

Die Gesuchsteller machen ihn ihrem Revisionsgesuch vom 24. August 2022 geltend, dass
erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel ausser Acht gelassen oder in anderer
Weise Verfahrensgrundsétze verletzt worden seien. Konkret hétten die Gesuchsteller beim
Erhalt der Veranlagungen 2018, 2019 und 2020 die begangenen V erfahrensverletzungen
realisiert. Worin diese Verfahrensverletzungen genau bestanden haben soll, kann aber dem
Revisionsgesuch nicht entnommen werden. Ausfihrlich &ussern sich die Gesuchsteller in
threm Revisionsgesuch zum Veranlagungsverfahren 2021. Dieses Veranlagungsverfahren
ist aber fur den vorliegenden Fall nicht relevant. Auf die Veranlagung 2017 gehen siein
ihren weitschweifigen Ausfihrungen kaum ein. Selbst in der abschliessenden
Stellungnahme der Gesuchsteller vom 24. September 2022, als die Vernehmlassung der

V eranlagungsbehorde bereits bekannt war, gelingt es den Gesuchstellern nicht, die
angeblichen wesentlichen Verfahrensfehler substantiiert aufzuzeigen oder nur schon prazise
zu benennen ( Zweifel et al., aa.O., 8 26 N 88). Sinngemass wird geltend gemacht, dass bel
Befangenheit der zustéandigen Steuerrevisorin der Anspruch auf ein faires Verfahren
verletzt werde. Beantragte Fristverlangerungen seien nicht gewahrt und entsprechende
Gesuche teilweise gar nicht beantwortet worden. Sinngemass wird somit eine Verletzung
des rechtlichen Gehors gerigt. Das rechtliche Gehdr stellt zwar eilnen wichtigen
Verfahrensgrundsatz dar, jedoch bleiben die Gesuchsteller, was das V eranlagungsverfahren
2017 betrifft, stets dusserst vage. Nicht ausgefuhrt wird zudem, inwiefern die geriigten
Verfahrensfehler wesentlich waren. Wesentlich sind V erfahrensgrundsétze nur dann, wenn
ihre Verletzung einen Einfluss auf die gesetzmassige Festsetzung des Steueranspruchs hat (
Richner et a., aa.O., Art. 147 N 28). Festzuhalten ist, dass sich die Gesuchsteller im
gesamten Verfahren immer sehr ausfihrlich @ussern konnten. In zahlreichen
Stellungnahmen haben sie von diesem Recht Gebrauch gemacht. Eine fir den Fortgang des
Verfahrens relevante Verletzung des rechtlichen Gehérsist daher nicht ersichtlich.

E.32

In erster Linie Uben die Gesuchsteller appellatorische Kritik am Vorgehen der

V eranlagungsbehorde und am Urteil des KSG vom 22. November 2021. Diese Kritik ist
aber in einem Revisionsverfahren nicht mehr zu horen. Was die Gesuchsteller bei der ihnen
zumutbaren Sorgfalt bereits im ordentlichen Verfahren hétten geltend machen kénnen, kann
im Revisionsverfahren nicht mehr vorgebracht werden (Art. 147 Abs. 2 DBG bzw. § 165
Abs. 2 StG; BGE 111 |b 210; ASA 67 S. 397 = StE 1998 B 97.11 Nr. 14; Zweifel et al.,
aa0., 826 N 82). 4. Weiter verlangen die Gesuchsteller, dass die zustandige
Steuerrevisorin C. W. in den Ausstand tritt. Was das laufende, hier nicht streitige
Veranlagungsfahren des Steuerjahres 2021 betrifft, so sei festgehalten, dass fir die
Behandlung des Ausstandsgesuchs der Vorgesetzte der Steuerrevisorin zustandig ist (8 98
des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation [GO; BGS 125,12] i.V.m. 8 8 VRG). Mit
Schreiben vom 29. August 2022 wurde das Ausstandsgesuch vom Leiter der
Revisionsabteilung 1 der Veranlagungsbehorde Olten-Gosgen abgewiesen. Ein alfélliges
Gesuch um Erlass einer anfechtbaren Verfligung ist an die Veranlagungsbehérde zu richten.
Auf diesen Antrag kann im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens nicht eingetreten
werden. Im Rahmen des vorliegenden Revisionsgesuchs kdnnten die Gesuchsteller



demgegentiber die Verletzung von Ausstandsbestimmungen im Verfahren zum Steuerjahr
2017 rugen. Die Verletzung der Ausstandsbestimmungen stellt eine wesentliche
Verfahrensverletzung dar ( Richner et al., aa.O., Art. 147 N 25). Auch wenn die
weitschweifigen Ausfihrungen der Gesuchsteller die notwendige Klarheit vermissen
lassen, kann davon ausgegangen werden, dass eine Verletzung der Ausstandsbestimmungen
gerlgt wird, wird doch der Steuerrevisorin vorgeworfen, dass sie sich beim Erlass der
Ermessensveranlagung vom 14. Januar 2019 ,, missbrauchlich® und ,, subjektiv parteilich®
verhalten habe. Konkret soll die Steuerrevisorin das rechtliche Gehdr der Gesuchsteller
durch Missachtung der Eingabe vom 6. Dezember 2018 verletzt haben. Dieser VVorwurf ist
aber nicht neu. Das KSG hat bereitsin Ziff. 1.7 f. des Urteils vom 22. November 2021
aufgezeigt, dass die Veranlagungsbehdrde die Eingabe vom 6. Dezember 2018 sehr wohl
zur Kenntnis genommen hat. Zudem zeigen die Gesuchsteller auch nicht auf, warum diese
angebliche Gehorsverletzung erst nach rechtskréftigem Abschluss des erwéahnten
Verfahrens entdeckt worden sein soll. Fir das angebliche missbréuchliche Verhaten der
Steuerrevisorin erbringen die Gesuchsteller keinen Beweis. Die per CD-ROM eingereichten
Beweismittel betreffen nicht das Steuerjahr 2017. 5. Welitere Beweisantrége wie die
Einvernahme von Zeugen, die Nachreichung weiterer Unterlagen, die Verfahrenssistierung,
die Einholung von Stellungnahmen der Softwarelieferanten sind abzuweisen. Das
Revisionsverfahren dient al's ausserordentliches Rechtsmittel zur Prifung, ob eine
rechtskraftige Veranlagung oder ein rechtskraftiger Entscheid zugunsten des
Steuerpflichtigen aufzuheben oder abzuandern ist. Komplexe Untersuchungen des
Sachverhalts konnen im Revisionsverfahren nicht mehr getétigt werden, zumal solche
bereits im ordentlichen Verfahren hétten verlangt werden kénnen. Vorliegend sind sie auch
nicht notwendig, kann doch ohne weitergehende Abkléarungen tber das Revisionsgesuch
entschieden werden. 6. Die Anforderungen des Bundesgerichts an die Begriindung eines
Revisionsgesuchs sind berechtigterweise sehr hoch (BGer vom 1. Juni 2004, E. 4;
2A.274/2004; Zweifel et al., aa.0., 8 26 N 88). Rechtskréftige Urteile sollen nur in engen
Grenzen aufgehoben werden kdnnen, um die Rechtssicherheit nicht zu gefahrden. Eine
solche préazise und substantiierte Begriindung enthalt das Revisionsgesuch nicht, obschon
alleine das Gesuch 55 Seiten umfasst. Auf jeden Fall gelingt es den Gesuchstellern nicht
aufzuzeigen, dass ein Revisionsgrund gegeben wére. Im Ubrigen wiirde eine ffentliche
Verhandlung, wie von den Gesuchstellern verlangt, oder ein Augenschein auch zu keinem
anderen Ergebnis fuhren. Somit ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf
einzutretenist. 7. Gemass Art. 144 DBG und 8 163 StG werden die Gesuchsteller bei
diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflichtig. Die Gebuhren berechnen sich nach § 150
des Gebuhrentarifs (BGS 615.11). Die Gesuchsteller haben die Kosten des
Revisionsverfahrens von CHF 2° 000 (Grundgebiihr, kein Zuschlag) zu bezahlen.
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E. 29
August 2022 teilte die Veranlagungsbehotrde Olten-Gosgen den Gesuchstellern mit, dass

kein Ausstandsgrund besteht. Zustandigkeitshalber wurde das Revisionsbegehren an das
KSG Uberwiesen.

Mit Schreiben vom 1. September 2022 hielten die Gesuchsteller gegeniiber dem KSG fest,
dass die Frist zur Einreichung von Beweismitteln nicht erstreckt worden sei. Weiter
verlangten sie zum abgewiesenen Ausstandsgesuch von der Veranlagungsbehtrde eine

m rechtsmittelféhigem Verfigung. Zudem hielten sie fest, dass sie vom KSG erwarten, dass



Uber das Ausstandsgesuch materiell befunden wird.

4. Inihrer Vernehmlassung vom 19. September 2022 beantragte die V eranlagungsbehérde
Olten-Gosgen, das Revisionsgesuch kostenfallig abzuweisen. Festgehalten wurde, dassim
Revisionsgesuch derselbe Sachverhalt, der bereits rechtskréaftig entschieden sai, in anderer
Form geltend gemacht werde. Welche Tatsachen oder Beweismittel neu sein sollen, werde
nicht aufgezeigt. Ein Ausstandsgrund wirde fir die Steuerrevisorin nicht vorliegen. Viele
Vorbringen der Gesuchsteller wirden die Steuerperioden 2018-2020 betreffen, die nicht
Gegenstand des laufenden Verfahrens seien.

5. Mit Schreiben vom 24. September 2022 verlangten die Gesuchsteller noch einmal
sinngemass die Gutheissung des Revisionsgesuchs und des A usstandsgesuchs sowie die
Gutheissung von Rekurs und Beschwerde vom 22. Méarz 2021. In formeller Hinsicht
verlangten sie die Befragung der Revisorin C. W. und des Leiters der Revisionsabteilung D.
U. sowie die Durchftihrung einer 6ffentlichen Verhandlung. In der Sache machten die
Gesuchsteller geltend, dass sie Anspruch auf ein faires Verfahren hétten. Dieser Anspruch
sei verletzt, wenn eine Steuerrevisorin befangen sei. Gertigt wurde weiter, dass der
Sachverhalt willkdrlich festgestellt worden sei. Das Ermessen sei fehlerhaft angewendet
worden. Wahrend ihrer Ferien im Juni 2022 hétten sie zurtickkehren miissen, um den
ausserst kurzen Fristen beziiglich Beweisauflagen nachkommen zu kdnnen, was
unverhaltnisméssig sei. Weiter sei es ein missbrauchlicher m Uberraschungsangriffm
gewesen, kurzfristig Erkldrungen und Beweis fir die Herkunft neuen Vermogens zu
verlangen. Dieses Verhalten sei ein Prozessbetrug, damit hétten die Behtrden versucht, die
laufende Staatshaftungsklage zu Fall zu bringen. Der Sachverhalt sei willkarlich und
treuwidrig erstellt worden. Die Steuerrevisorin habe Fristverlangerungen nicht gewahrt und
Gesuche nicht beantwortet. Damit habe sie ihnen nachgestellt und versucht, sie zu
schadigen. Es sal willkdrlich, wenn der Staat fehlbare Beamte nicht zur Rechenschaft ziehe.
Dass mit Brief vom 17. August 2022 die Frist bis zum 30. September 2022 erstreckt worden
sai, sai nicht wahr. Die Eingaben des Gesuchstellers seien in der Vernehmlassung zu
Unrecht als weitschweifig bezeichnet worden, um die berechtigten Anliegen nicht
Uberprifen zu missen. Dabel sei verkannt worden, dass die Hélfte des Gesuchs der
Erfullung der Beweisauflage fur die Veranlagung 2021 gedient habe. Eine offentliche
Verhandlung sei durch Art. 6 Abs. 1 EMRK geboten. Auch das Steuergericht habe sich
widerrechtlich verhalten, indem esim Entscheid vom 22. November 2021 erwogen habe,
das Gericht misse 2 Eingaben vom 16. bzw. 22. Oktober 2021 nicht mehr berticksichtigen.

Das Steuergericht zieht inErwéagung:

1.1. Geméss Art. 147 Abs. 1 DBG (Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, SR
642.11) bzw. § 165 Abs. 1 StG (Steuergesetz, BGS 614.11) kann ein rechtskréftiger
Entscheid auf Antrag oder von Amtes wegen zugunsten des Steuerpflichtigen gedndert
werden, wenn ein Revisionsgrund vorliegt und das Revisionsgesuch innert 90 Tagen nach
Entdeckung des Revisionsgrundes, spétestens aber innert zehn Jahren nach Er6ffnung des
Entscheids eingereicht wird (Art. 148 DBG bzw. § 166 Abs. 1 StG). Diese Fristen stellen
Verwirkungsfristen dar; deren Einhaltung ist somit Gultigkeitsvoraussetzung fur die
Revision. Sind die formellen V oraussetzungen wie die Fristen nicht erfullt, so wird auf das
Revisionsgesuch nicht eingetreten; hingegen wird das Gesuch abgewiesen, falls der
angerufene Revisionsgrund nicht gegeben ist (Zweifelet al., Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, 2. A., 8 26 N 89 und 91;Richneret al., Handkommentar zum DBG, 3.
A., Art. 148N 2, Art. 149 N 3 und 8).



Vorliegend haben die Gesuchsteller den Revisionsgrund gemass ihren Aussagen frihestens
am 22. Juli 2022 entdeckt. Damit wéare das am 24. August 2022 eingereichte
Revisionsbegehren fristgerecht erhoben worden. Wie zu sehen ist, erscheinen die Aussagen
der Gesuchsteller jedoch a's unklar bzw. als nicht neu. Insofern ist esfraglich, ob die
erwahnte 90-tégige Frist eingehalten worden ist.

1.2. Die definitive Veranlagung des Steuerjahres 2017 ist in Rechtskraft erwachsen,
nachdem das Bundesgericht auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
mit Entscheid vom 17. Mai 2022 |etztinstanzlich nicht eingetreten war. Vorliegend wurde
das Revisionsbegehren bei der Veranlagungsbehdrde Olten-Gosgen eingereicht. Ist das
Bundesgericht auf eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
eingetreten, ist fur die Behandlung eines Revisionsgesuchs die Vorinstanz zusténdig
(Zweifelet al., aa.O., 8 26 N 86; Entscheid Bundesgericht BGer vom 1. August 2013;

2F 14/2014, E. 3.2). Zur Behandlung des vorliegenden Revisionsgesuchs wére somit das
KSG zustandig gewesen. Geméss 8§ 6 des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (VRG; BGS 124.11) Uberweist digjenige Behorde, die sich als
unzustandig erachtet, die Angelegenheit an die zusténdige Behdrde. Mit Schreiben vom 29.
August 2022 hat die V eranlagungsbehorde das Revisionsgesuch an das zustandige KSG
Uberwiesen.

1.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Revisionsgesuch zugunsten der
Gesuchsteller dem Grundsatz nach zuléssig ist und an die zustandige Instanz Gberwiesen
wurde. Auf das Revisionsgesuch ist daher grundsétzlich einzutreten, soweit es zuldssig ist.

2. Imvorliegenden Fall ist strittig, ob der rechtskréftige Entscheid des Steuergerichts vom
22. November 2021 revidiert werden muss. Das Rechtsmittel der Revision wird in Art. 147
ff. DBG geregelt. Eine nahezu identische Regelung findet sich in § 165 ff. StG. Dieim
Bundesrecht entwickelten Grundsétze konnen daher grundsétzlich auch auf das kantonale
Recht tibertragen werden. Es rechtfertigt sich somit, Rekurs und Beschwerde gemeinsam zu
behandeln. Soweit notwendig wird auf Differenzen zwischen dem kantonalen und dem
Bundessteuerrecht nachfolgend eingegangen.

3. GemaéssArt. 147 Abs. 1 DBG bzw. 8§ 165 Abs. 1 StG kann ein Entscheid zugunsten des
Steuerpflichtigen revidiert werden:

a) wenn erhebliche Tatsache oder entscheidende Beweismittel entdeckt werden;

b) wenn die erkennende Behorde erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel,
die ihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser Acht gelassen oder in anderer
Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt hat;

c) wennein Verbrechen oder ein Vergehen die Verfiigung oder den Entschied beeinflusst
hat.

In 8 165 Abs. 1 StG werden noch weitere Revisionsgriinde erwahnt, die aber hier nicht
relevant sind.

3.1. Die Gesuchsteller machen ihn ihrem Revisionsgesuch vom 24. August 2022 geltend,
dass erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel ausser Acht gelassen oder in
anderer Weise Verfahrensgrundsétze verletzt worden seien. Konkret hétten die
Gesuchsteller beim Erhalt der Veranlagungen 2018, 2019 und 2020 die begangenen
Verfahrensverletzungen realisiert. Worin diese Verfahrensverletzungen genau bestanden
haben soll, kann aber dem Revisionsgesuch nicht entnommen werden. Ausfihrlich dussern



sich die Gesuchsteller in ihrem Revisionsgesuch zum Veranlagungsverfahren 2021. Dieses
Veranlagungsverfahren ist aber fir den vorliegenden Fall nicht relevant. Auf die
Veranlagung 2017 gehen siein ihren weitschweifigen Ausfihrungen kaum ein. Selbst in
der abschliessenden Stellungnahme der Gesuchsteller vom 24. September 2022, als die
Vernehmlassung der Veranlagungsbehtrde bereits bekannt war, gelingt es den
Gesuchstellern nicht, die angeblichen wesentlichen Verfahrensfehler substantiiert
aufzuzeigen oder nur schon prézise zu benennen (Zweifelet al., a.a.O., 8 26 N 88).
Sinngemass wird geltend gemacht, dass bel Befangenheit der zusténdigen Steuerrevisorin
der Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt werde. Beantragte Fristverlangerungen seien
nicht gewahrt und entsprechende Gesuche teilweise gar nicht beantwortet worden.
Sinngemaéss wird somit eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt. Das rechtliche
Gehor stellt zwar einen wichtigen Verfahrensgrundsatz dar, jedoch bleiben die
Gesuchsteller, was das Veranlagungsverfahren 2017 betrifft, stets &usserst vage. Nicht
ausgefuhrt wird zudem, inwiefern die gertigten Verfahrensfehler wesentlich waren.
Wesentlich sind Verfahrensgrundsétze nur dann, wenn ihre Verletzung einen Einfluss auf
die gesetzmassige Festsetzung des Steueranspruchs hat (Richneret a., aa.O., Art. 147 N
28). Festzuhalten ist, dass sich die Gesuchsteller im gesamten Verfahren immer sehr
ausfuhrlich dussern konnten. In zahlreichen Stellungnahmen haben sie von diesem Recht
Gebrauch gemacht. Eine fir den Fortgang des Verfahrens relevante Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist daher nicht ersichtlich.

3.2. In erster Linie Gben die Gesuchsteller appellatorische Kritik am VVorgehen der

V eranlagungsbehorde und am Urteil des KSG vom 22. November 2021. Diese Kritik ist
aber in einem Revisionsverfahren nicht mehr zu horen. Was die Gesuchsteller bei der ihnen
zumutbaren Sorgfalt bereitsim ordentlichen Verfahren hétten geltend machen kdnnen, kann
im Revisionsverfahren nicht mehr vorgebracht werden (Art. 147 Abs. 2 DBG bzw. 8§ 165
Abs. 2 SIG; BGE 111 1b 210; ASA 67 S. 397 = StE 1998 B 97.11 Nr. 14;Zweifelet al.,
aa0O., 826N 82).

4. Weiter verlangen die Gesuchsteller, dass die zustandige Steuerrevisorin C. W. in den
Ausstand tritt. Was das laufende, hier nicht streitige V eranlagungsfahren des Steuerjahres
2021 betrifft, so sei festgehalten, dass fiir die Behandlung des Ausstandsgesuchs der
Vorgesetzte der Steuerrevisorin zustandig ist (8 98 des Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation [GO; BGS 125,12] i.V.m. 8 8 VRG). Mit Schreiben vom 29. August
2022 wurde das Ausstandsgesuch vom Leiter der Revisionsabteilung 1 der

V eranlagungsbehorde Olten-Gosgen abgewiesen. Ein allfélliges Gesuch um Erlass einer
anfechtbaren Verfigung ist an die Veranlagungsbehorde zu richten. Auf diesen Antrag
kann im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens nicht eingetreten werden.

Im Rahmen des vorliegenden Revisionsgesuchs konnten die Gesuchsteller demgegentiber
die Verletzung von Ausstandsbestimmungen im Verfahren zum Steuerjahr 2017 riigen. Die
Verletzung der Ausstandsbestimmungen stellt eine wesentliche Verfahrensverletzung dar
(Richneret ., a.a.O., Art. 147 N 25). Auch wenn die weitschweifigen Ausfihrungen der
Gesuchsteller die notwendige Klarheit vermissen lassen, kann davon ausgegangen werden,
dass eine Verletzung der Ausstandsbestimmungen gertigt wird, wird doch der
Steuerrevisorin vorgeworfen, dass sie sich beim Erlass der Ermessensveranlagung vom 14.
Januar 2019 m missbrauchlichm und m subjektiv parteilichm verhalten habe. Konkret soll
die Steuerrevisorin das rechtliche Gehor der Gesuchsteller durch Missachtung der Eingabe
vom 6. Dezember 2018 verletzt haben. Dieser Vorwurf ist aber nicht neu. Das KSG hat



bereitsin Ziff. 1.7 f. des Urteils vom 22. November 2021 aufgezeigt, dass die

V eranlagungsbehodrde die Eingabe vom 6. Dezember 2018 sehr wohl zur Kenntnis
genommen hat. Zudem zeigen die Gesuchsteller auch nicht auf, warum diese angebliche
Gehorsverletzung erst nach rechtskraftigem Abschluss des erwahnten Verfahrens entdeckt
worden sein soll.

Fur das angebliche missbrauchliche Verhalten der Steuerrevisorin erbringen die
Gesuchsteller keinen Bewels. Die per CD-ROM eingereichten Beweismittel betreffen nicht
das Steuerjahr 2017.

5. Waeitere Beweisantrége wie die Einvernahme von Zeugen, die Nachreichung weiterer
Unterlagen, die Verfahrenssistierung, die Einholung von Stellungnahmen der
Softwarelieferanten sind abzuweisen. Das Revisionsverfahren dient al's ausserordentliches
Rechtsmittel zur Priifung, ob eine rechtskréftige Veranlagung oder ein rechtskréftiger
Entscheid zugunsten des Steuerpflichtigen aufzuheben oder abzudndern ist. Komplexe
Untersuchungen des Sachverhalts kdnnen im Revisionsverfahren nicht mehr getéatigt
werden, zumal solche bereitsim ordentlichen Verfahren hétten verlangt werden konnen.
Vorliegend sind sie auch nicht notwendig, kann doch ohne weitergehende Abkl&rungen
Uber das Revisionsgesuch entschieden werden.

6. Die Anforderungen des Bundesgerichts an die Begriindung eines Revisionsgesuchs
sind berechtigterweise sehr hoch (BGer vom 1. Juni 2004, E. 4; 2A.274/2004;Zweifelet al.,
aa0., 826 N 88). Rechtskréaftige Urteile sollen nur in engen Grenzen aufgehoben werden
konnen, um die Rechtssicherheit nicht zu geféhrden. Eine solche prézise und substantiierte
Begrundung enthat das Revisionsgesuch nicht, obschon alleine das Gesuch 55 Seiten
umfasst. Auf jeden Fall gelingt es den Gesuchstellern nicht aufzuzeigen, dass ein
Revisionsgrund gegeben wére. Im Ubrigen wiirde eine 6ffentliche Verhandlung, wie von
den Gesuchstellern verlangt, oder ein Augenschein auch zu keinem anderen Ergebnis
fUhren. Somit ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7. GeméssArt. 144 DBG und 8§ 163 StG werden die Gesuchsteller bel diesem Ausgang
des Verfahrens kostenpflichtig. Die Gebiihren berechnen sich nach 8§ 150 des
Gebuhrentarifs (BGS 615.11). Die Gesuchsteller haben die Kosten des Revisionsverfahrens
von CHF 2m 000 (Grundgebuihr, kein Zuschlag) zu bezahlen.

P
Demnach wirderkannt:

1.Das Revisionsgesuch wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.Die Gerichtskosten von CHF 2m 000 werden den Gesuchstellern zur Bezahlung auferlegt.
Im Namen des Steuergerichts

Der Prasident: Der Sekretar:

Dr. Th. A. Mller W. Hatzinger

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht (Adresse: Schwei zerisches Bundesgericht, 1000 Lausanne 14) Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angaben der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten.



Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:
- Gesuchsteller (eingeschrieben)

- VB Olten-Gosgen (mit Akten)

- KStA, Rechtsdienst

- Finanzdepartement, Kanzlei

- Steuerregisterfuhrer der EG

- EStV, Hauptabt. dir. BSt., Bern

Expediert am:

Die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde wurde mit Urteil des Bundesgerichts vom 1.
Mérz 2023, 9C_702/2022, abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



