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Regeste

Nebensteuern, Erbschaftssteuer, Berechnung; Nachlasstaxe.Fall einesin einem Kloster
lebenden Monchs; dieser muss keine Erbschafts-steuer bezahlen fir die Zuwendung des
ihm zugefallenen Erbteils an das Kloster. Es liegt auch keine Verpfriindung oder andere

V ertragsbeziehung vor zwischen dem Kloster und dem Moénch. Dieser ist insbesondere nur
fUr die Nachlasstaxe zahlungspflichtig.

Volltext
KSGE 2023 Nr. 13
StG § 218, 8§ 229 Abs. 1 lit. d.Nebensteuern, Erbschaftssteuer, Berechnung; Nachlasstaxe.

Fall einesin einem Kloster Iebenden Monchs; dieser muss keine Erbschaftssteuer bezahlen
fur die Zuwendung des ihm zugefallenen Erbteils an das Kloster. Es liegt auch keine
Verpfriindung oder andere V ertragsbeziehung vor zwischen dem Kloster und dem Monch.
Dieser ist insbesondere nur fur die Nachlasstaxe zahlungspflichtig.

Aus den Erwégungen

2. Unbestritten ist, dass der Rekurrent von der Erblasserin letztwillig als Erbe eingesetzt
wurde. Sein Erbanspruch entstand im Zeitpunkt der Er6ffnung des Erbgangs im Nachlass
der Y geb. Z. Esliegt weder eine rechtsgultige Ausschlagung der Erbschaft noch eine
Anfechtung der massgeblichen letztwilligen Verfigung vor. Damit ist der Rekurrent
Empfanger des Erbanfalls und dafir grundsétzlich auch erbschaftssteuerpflichtig (vgl. 8
224 Abs. 1 SIG; siehe PETER J. MARTI, Nachlasstaxe, Erbschafts- und Schenkungssteuer
des Kantons Solothurn, Basel 2012, § 224, Seite 46 ff.; ERWIN WIDMER, Die Bedeutung
der Erbteilung im Erbschaftssteuerrecht, in: Festschrift 500 Jahre Solothurn im Bund,
Solothurn 1981, Ziffer 2.3, Seite 351 ff.).). Dies gilt auch dann, wenn rechtlich - wie die
Steuerverwaltung argumentiert - eine Verpfrindung fir das Vermégen des Rekurrenten
bestehen wirde. Die (schuldrechtliche) Verpfrindung ergibt keinen direkten
Eigentumsanspruch des Pfrundgebers auf dem Pfrinder angefallene Erbschaften (vgl.
Basler Kommentar, OR I, 7. Auflage, Basel 2020, THOMAS BAUER/CHRISTOPH
BAUER, Art. 521 N 3: m Die Ubertragung ist fiir jedes Vermogensobjekt nach den
entsprechenden sachenrechtlichen Regeln zu vollziehen.m). Da eine Befreiung von der
Steuerpflicht im Sinne von § 225 Abs. 1 StG im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion
steht, ist im Folgenden abzukl&ren, wie beantragt, ob die Zuwendung des dem Rekurrenten
zugefallenen Erbteils an das Kloster A bei der Berechnung der Erbschaftssteuer im Sinne
von § 229 Abs. 1 lit. d. StG in Abzug zu bringen ist, womit die Erbschaftssteuer auf Fr. 0.00
festzusetzen wére. Die Vorinstanz hat den Abzug nicht zugelassen und die ganze
Zuwendung mit der Erbschaftssteuer erfasst.



3. Gemass 8§ 229 Abs. 1 lit. d StG werden nachgewiesene m freiwillige und unentgeltliche
Zuwendungen, die der Steuerpflichtige aus dem empfangenen Vermogenswert an
steuerfreie Gemeinwesen, Anstalten oder juristische Personen (8 225 Abs. 1 lit. d)
ausrichtetm , vom durch eine letztwillige Zuwendung m empfangenen Vermogenswertm in
Abzug gebracht. Mit dieser Abzugsmaéglichkeit wollte der Gesetzgeber die Bereitschaft fur
freiwillige und unentgeltliche Zuwendungen an steuerbefreite Gemeinwesen, Anstalten und
juristische Personen fordern. Solche im 6ffentlichen Interesse steuerbefreite Institutionen
sollten mit dieser Abzugsmdglichkeit gefordert werden (vgl. PETER J. MARTI, aaO., 8
229, Ziffer 5, Seite 58).

4. Damit der steuerrechtliche Abzug geméss 8 229 Abs. 1 lit. d StG zuléssig ist, missen
folgende gesetzlich umschriebene Voraussetzungen kumulativ erfillt sein:

a) Erstens muss es sich um eine freiwillige und unentgeltliche Zuwendung aus dem
erbrechtlich empfangenen Vermogenswert handeln;

b) zweitens muss der Empfanger der Zuwendung eine steuerbefreite juristische Person
sein.

Die vorstehende V oraussetzung von lit. b) ist im vorliegenden Fall unbestrittenermassen
erflllt. Das Kloster A, welches Empfanger der Zuwendung ist, wird im Sitzkanton B als
ubrige juristische Person im Steuerregister erfasst. Diese Kategorie von steuerpflichtigen
juristischen Personen kennt auch der Kanton Solothurn (vgl. 8 84 Abs. 1 lit. b StG). Nach
dem erwdhnten Merkblatt des Kantons B gelten Kldster als fir Gewinn und Kapital
teilwei se steuerbefreite Institutionen. Dies bedeutet, dass m alle freiwilligen Zuwendungens
an das Kloster A steuerlich absetzbar sind. Demnach stellt das Kloster A eine steuerbefreite
juristische Person auch im Sinne des solothurnischen Steuergesetzes dar (8 225 Abs. 1 lit. d
StG; ausserkantonal e Steuerbefreiungen werden aufgrund der schweizweit harmonisierten
Rechtsgrundlagen anerkannt), fir welche die Abzugsmoglichkeit gemass § 229 Abs. 1 lit. d
StG in Anspruch genommen werden kann. Dies wird auch von der Rekursgegnerin
anerkannt.

Die Steuerverwaltung Solothurn bestreitet aber, dass auch die Voraussetzung der
vorstehenden lit. a) erfillt sei, wonach es sich eine m freiwillige und unentgeltlichem
Zuwendung aus dem empfangenen Vermogenswert handeln muss (vgl. 8 229 Abs. 1 lit. d
StG). Darauf ist in den nachstehenden Erwégungen einzugehen.

5. Der Rekurrent lebt als Monch im Kloster A. Er hat am 1985 die fur den Klostereintritt
notwendige feierliche ewige Profess abgelegt. Mit diesem feierlichen Gellibde verzichtete
er insbesondere auch m auf personlichen Besitzm und er hat gelobt, m dass alles, wasihm
zufdllt, auf das Kloster Ubergeht.m Diese Verpflichtung auf Vermogenslosigkeit ist der
Rekurrent gestutzt auf kirchliches Recht der rom.- katholischen Kirche eingegangen.

Die Steuerverwaltung Solothurn geht davon aus, dass die Ubertragung der ihm zugefallenen
Erbschaft an das Kloster A nicht freiwillig, sondern in Erfullung der ihm mit der am 1985
feierlich abgelegten (ewigen) Profess Ubertragenen Verpflichtungen erfolgte. Dies
zumindest in Erfullung einer kirchenrechtlichen bzw. einer moralischen Verpflichtung.
Deshalb sei mangels Freiwilligkeit kein steuerwirksamer Abzug fur die Zu-wendung
gemass § 229 Abs. 1 lit. d StG moglich.

Zur Bedeutung des vom Rekurrenten beim Ordenseintritt nach kirchlichem Recht
abgelegten Gellibdes ist Folgendes festzuhalten: Der Eintritt in ein Ordensinstitut der



romisch-katholischen Kirche (wie im vorliegenden Fall in den Orden der ) erfolgt nach
kirchlichem Recht auf freiwilliger Basis (vgl. Can. 656 des romisch-katholischen m Codex
luris Canonicim, CIC, welcher von Papst Johannes Paul I1 im Jahr 1983 erlassen wurde).
Mit dem Ordensgel tibde werden die damit verbundenen m drei evangelischen Rétem als
Verpflichtung zur Einhaltung von m Keuschheit, Armut und Gehorsamm lbernommen
(Can. 573, 654 CIC).

Im vorliegenden Fall hat der Rekurrent im Rahmen des Eintritts als Monch ins Kloster A
die vorausgesetzte feierliche Profess (mit Gel 6bnis betr. Armut, Ehelosigkeit und
Gehorsam) abgelegt und dabei insbesondere auf personlichen Besitz verzichtet und dem
Kloster alles zugewiesen, was ihm zuféllt. Diese umfassende V erpflichtung, welche auf
innerkirchlichem Recht beruht (vgl. Can. 668 CIC) bewirkt nach innerkirchlichem Recht
den Verlust der Erwerbs- und Besitzfahigkeit, was alle dem Armutsgel Ubde
widersprechende Rechtshandlungen ungiiltig werden l&sst (vgl. Can. 668 CIC). Als
mewigem Professist dieser Verzicht nach innerkirchlichem Recht bis zum Lebensende
gultig.

Nach dem Ablegen der feierlichen Profess mit Ordenseintritt ist der Monch nach
innerkirchlichem Recht an die damit abgegebenen V ersprechen gebunden. Er kann sich
davon (insbesondere auch vom Vermogensverzicht) nach innerkirchlichem Recht nur unter
ganz besonderen Umsténden (insbes. Austritt aus dem Orden) wieder befreien. Dabei gilt
nach innerkirchlichem Recht, dass ein Austritt nach Ablegen der ewigen Profess nur m aus
sehr schwerwiegenden, vor Gott Uberlegten Grindenm mdglich ist. Der Entscheid dartiber
ist auf m Bittgesuchm des Ordensangehdrigen der obersten Leitung der Kirche im Rahmen
eines Entlassungsprozesses vorbehalten (vgl. Can. 686 ff. CIC).

Im vorliegenden Fall hat der Rekurrent den fraglichen Erbteil nach Leistung der Profess
(mit Vermdgensverzicht) erhalten. Auch die Vermégenszuwendung an das Kloster erfolgte
nachher. Zu diesem Zeitpunkt war der Rekurrent in seiner Vermogens- und
Handlungsfahigkeit nach innerkirchlichem Recht vollig eingeschrankt (Verlust der
Erwerbs- und Besitzfahigkeit).

Es stellt sich die Frage, ob der Rekurrent als Ménch aufgrund seiner kirchlichen Geltibde
auch nach weltlichem Recht an diese strengen innerkirchlich begriindeten Einschrankungen
seiner Handlungs- und Vermoégensfahigkeit gebunden ist, so dass die von ihm erfolgte
Zuwendung an das Kloster A nicht mehr freiwilligim Sinnevon 8 229 Abs. 1 lit. d SIG
erfolgen konnte. Nach schweizerischem weltlichem Recht sind Kirchen und
Religionsgemeinschaften der Ordnungsgewalt des Staates unterworfen, wobel dasin der
Schweizer Bundesverfassung verankerte Grundrecht der Religionsfreiheit (Glaubens- und
Gewissensfreiheit gemass Art. 15 BV; Art. 9 EMRK) einzuhalten ist. Auf dieses
Grundrecht konnen sich zuerst die nattirlichen Personen berufen.

Nach dem schweizerischen Religionsverfassungsrecht sind die Religionsgemeinschaften
grundsétzlich zur Regelung der innerkirchlichen Angelegenheiten zusténdig. Ein sékularer
Staat ist auf die Regelung der weltlichen Aufgaben beschrénkt (vgl. FELIX HAFNER,
Beziehungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften in der Schweiz,
Forschungsgemeinschaft Mensch im Recht, Basel, 2001; BEATE PAINTNER, Das
Verhdtnis von staatlichem und kirchlichem Recht, Landshut 2013, Seite 2 ff;
CHRISTOPH WINZELER, Einfuihrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz,
Zurich 2009, Seite 15 ff.). Die katholische Kirche regelt ihr (inner-)kirchliches Recht wie



gesehen mit dem universalrechtlichen m Codex Iuris Canonicim (CIC), welcher von Papst
Johannes Paul 11 im Jahre 1983 erlassen wurde (vgl. BEATE PAINTNER, a.aO., S. 11 ff.).
Fir die ausseren Angelegenheiten bleibt das weltliche Recht zustandig. Inwieweit sich
kirchliche Einrichtungen als Institutionen im Sinne des CIC auf diese Autonomie berufen
konnen und eine Verletzung des Selbstbestimmungsrechts geltend machen kénnen, ist nicht
abschliessend geklart (WINZELER, aaO., Ziffer 2.2.3, Seite 41 ff.).

Die Handlungs- und Vermogensfahigkeit gehdrt nach Schweizer Recht zum Bereich des
weltlichen Rechts. Die entsprechenden Regeln des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB) gehoren zum zwingenden Gesetzesrecht, welches nicht durch Parteivereinbarung
abgedndert werden kann. Dazu gehdrt insbesondere der Grundsatz, dass auf die
Rechtsfahigkeit vertraglich nicht verzichtet werden kann (vgl. Berner Kommentar, EUGEN
BUCHER, Bern 1976, Vorb. zu Art. 12-19 N 5). In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die gesetzlichen Schranken von Art. 2, Art. 27 ZGB und Art. 20 OR (EUGEN
BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zurich 1988, Seite 87 ff.).
Dabei geht in diesem Bereich das Grundrecht der personlichen Freiheit (vgl. Art. 10 Abs. 2
BV) dem Grundrecht auf Religionsfreiheit (Art. 15 BV) vor. Dafur gilt auch der Vorbehalt
des schweizerischen m Ordre publicm (vgl. WINZELER, a.a.O., Ziffer 2.5.3, Seite 65).
Diese Einschrankungen der Vertragsfreiheit gelten als Schranken gegentiber den
Grundrechten (WINZELER, a.a.O., Ziffer 2.1.6, Seite 37).

Daraus folgt, dass Bindungen, welche die wirtschaftliche Handlungs- und
Vermogensfahigkeit ausschliessen oder Ubermaéssig einschranken, nach weltlichem Recht
unzuléssig sind. Aufgrund dieser im weltlichen Recht erfolgten Grenzziehung wird
insbesondere auch die vertragliche Privatautonomie im Zusammenhang mit religiésen
Verpflichtungen eingeschrénkt. Ordensgel ibde mit Gberméssigen V erpflichtungen haben
im weltlichen Recht keine Bindungswirkung. Dies bezieht sich sowohl auf den Inhalt des
Ausschlusses wie auch auf die zeitliche Geltung dieses Ausschlusses (m ewigm ). Nach dem
Berner Kommentar sind solche Bindungen im Hinblick auf Art. 27 ZGB absolut
ausgeschlossen. Danach haben Ordensgel tibde irgendwel cher Art im weltlichen Recht keine
Bindungswirkung (vgl. Berner Kommentar, Das Personenrecht, Bern 1993, Art. 27 N. 114
ff.; siehe auch PETER KARLEN, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz,
Zurich 1988, Ziffer 11.2.1, Seite 437). Das Bundesgericht hat entschieden, dass
ubermaéssige Bindungen, welche dem Personlichkeitsschutz von Art. 27 Abs. 2 ZGB (ganz
oder teilweise) widersprechen, die fundamentale Garantie der personlichen Freiheit
verletzen bzw. al's mangelhafte (sitten- oder rechtswidrige) Klausel geméss Art. 20 Abs. 1
OR gelten. Rechtlich unzulssig ist eine solche Bindung insbesondere dann, wenn sie einem
(tellweisen) Verzicht auf die Rechts- und Handlungsfahigkeit gleichkommt und damit al's
Ubermassig zu bewerten ist. Dabei ist umso eher ein Ubermass der Bindung anzunehmen, je
lénger zeitlich eine Person durch eine Verpflichtung gebunden ist (vgl. DANIEL
LEU/HANS CASPAR VON DER CRONE, Ubermassige Bindung und die guten Sitten -
zum Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts BGE 129 |11 209, SZW/RSDA 4/2003,
Seite 221 ff.; Bemerkung Ziffer 3, Seite 224).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass mit dem auf ewig eingegangenen Verzicht
des Rekurrenten auf personlichen Besitz und auf Zuwendung aller Einnahmen an das
Kloster, was gemass kirchlichem Recht einen vollsténdigen Vermégensverzicht mit Verlust
der Erwerbs- und Besitzfahigkeit und Ungultigkeit aller damit widersprechenden
Rechtshandlungen zur Folge hat (vgl. Can. 668 CIC). Diese vollsténdige und zeitlich



unbefristete Einschrénkung der personlichen Freiheit betreffend Vermégen und
Einkommen erzeigt sich ohne Weliteres als iberméssige und damit rechtswidrige
vertragliche Verpflichtung. Auch der Umstand, dass die Einschréankung heute seit dem
Geliibde im Jahre 1985 bereits seit mehr als 38 Jahre andauert, zeigt das Ubermass der
Bindung. Nach der bundesgerichtlichen Praxis kbnnen Vertrage nicht auf mewige Zeitm
abgeschlossen werden (vgl. BGE 114 Il 159; Urteil des Bundesgerichts 4A_45/2017 vom
27.6.2017; BGE 143 111 489). Geméss Praxis des Bundesgerichts kann in solchen Féllen a's
Rechtsfolge eine von Amtes wegen zu beachtende Nichtigkeit bzw. Teilnichtigkeit oder
auch blosse Kiindbarkeit vorliegen, was mittels m Einredem gegen Erfillungsanspriiche des
Vertragspartners geltend gemacht werden kann (vgl. Basler Kommentar ZGB 1, 6. Auflage,
Basel 2018, CLAIRE HUGUENIN/CHRISTOPHE REITZE, Art. 27 N 19). Letztlich muss
diese Rechtsfolge vorliegend nicht entschieden werden. Massgebend ist, dass der Staat
nicht zur Durchsetzung rechtswidriger Bindungen Hand bieten darf (vgl. LEU/VON DER
CRONE, a.a.0., Seite 226). Fur den vorliegenden Fall heisst dies, dass der Rekurrent
jederzeit von der von ihm beim Klostereintritt eingegangenen Verpflichtung betreffend
Verzicht auf die Vermdgens- und Handlungsfahigkeit (und der damit gleichzeitig erklérten
V ermogensiibertragung sémtlicher Eingange an das Kloster) Abstand nehmen kann, was
vom Staat zu schiitzen ist. Bei Uberméssiger vertraglicher Bindung kann eine Person mdie
Erfullung des Vertrages jederzeit verweigernm (vgl.
KOSTKIE-WICZ/SCHWANDER/WOLF, Handkommentar zum ZGB, Zirich 2006,
Bearbeiterin Andrea Buchler, Art. 27 N 11). Der Rekurrent ist beim Entscheid also frei, ob
er die von ihm eingegangene tbermassige kirchenrechtliche Verpflichtung befolgen will.
Dies gilt fur den mit dem GelUbde erklarten vollstandigen Verzicht auf personlichen Besitz
(im Sinne von Can. 668 CIC) wie auch fur die damit gleichzeitig erkléarte
Ubertragungsverpflichtung fiir samtliche Vermogensanfalle. Damit ist klar, dass die vom
Rekurrenten vorgenommene Ubertragung der ihm zugefallenen Erbschaft an das Kloster A
freiwillig erfolgt ist. Es wéare ihm aus der Sicht des staatlichen Rechts (welchesim
vorliegenden Fall massgebend ist) frel gewesen, sich anders zu entscheiden. Die Kirche
(dasKloster A) hétte die rein kirchenrechtlich begriindete Vermogensiibertragung wegen
der rechtswidrigen Verpflichtung des Rekurrenten gar nicht erzwingen kénnen. Der Staat
(vorliegend die Steuerverwaltung) darf sich zur Annahme des Gegenteils nicht auf den bei
Abgabe der Profess erklérten tberméssigen Verzicht auf die Rechts- und
Handlungsfahigkeit berufen. Allfallige moralische und kirchenrechtliche Verpflichtungen
kdnnen eine sittenwidrige und Ubermassige Verpflichtung fur staatliche Zwecke nicht
rechtmassig erscheinen lassen. Damit erweist sich die Vermogenszuwendung (ganzer
Erbteil) des Rekurrenten an das Kloster in A alsfreiwillige Leistung (vgl. RICHNER et al.,
Handkommentar zum DBG, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 59 N 27), welche die

V oraussetzungen gemass § 229 Abs. 1 lit. d StG zum Abzug vom erbrechtlich empfangenen
Vermogenswert erfillt.

6. Inihrer Vernehmlassung vom 30.3.2022 stiitzt sich die Steuerverwaltung ihre
Argumentation fir die Nichtabzugsfahigkeit der Zuwendung auch auf die Uberlegung, dass
die Beziehung zwischen dem Rekurrenten und dem Kloster A analog zum
obligationenrechtlichen Rechtsinstitut der Verpfrindung gemass Art. 521 ff. OR zu
behandeln sai. Die Steuerverwaltung geht davon aus, dass vorliegend L eistungen des
Rekurrenten analog als m Pfriinderm (Hingabe eines Vermdgens) und des Klosters A analog
als m Pfrundgeberm (Unterhalt und Pflege auf Lebenszeit) vorliegen wirden.



Das Rechtsinstitut der Verpfriindung ist in den Bestimmungen von Art. 521 bis 529 OR
geregelt. Wesentlich ist dabei, dass zwischen Pfriinder und Pfrundnehmer ein
Verpfrindungsvertrag abgeschlossen wird. Dieser bedarf zur Guiltigkeit der Form eines
Erbvertrags, also einer notariellen Beurkundung. Im Vertrag werden die Pflichten des
Pfriinders (Ubertragung eines Vermogens oder einzelner Vermogenswerte) und die
Pflichten des Pfrundgebers (Unterhalt und Pflege fir den Pfriinder) festgel egt.

Im vorliegenden Fall liegt kein schriftlicher, insbesondere kein notariell beurkundeter,
Pfrundvertrag vor. Zur Annahme eines Pfrundvertrags fehlt es damit an der gesetzlich dafur
vorausgesetzten Form (vgl. Art. 522 Abs. 1 OR). Dieser Formmangel bewirkt grundsétzlich
die Nichtigkeit des Verpfrindungsvertrags (vgl. Basler Kommentar, OR |, a.a.O., Art. 522
N 5; BGE 67 Il 149 ff.). Aus diesem Grund will die Steuerverwaltung die Beziehung
zwischen dem Rekurrenten und dem Kloster A im Analogieschluss als ein dem
Verpfrindungsvertrag dhnliches Rechtsverhéltnis bewerten und auf diese Weise die
Freiwilligkeit der Leistung gemass 8 229 Abs. 1 lit. d StG ausschliessen.

Es gilt festzuhalten, dass im Steuerrecht, wo das L egalitatsprinzip strikt einzuhalten ist,
Analogieschllisse grundsitzlich verboten sind (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020, 8 3 N 187, Seite 43; FELIX
UHLMANN, Das Willkurverbot, Art. 9 BV, Bern 2005, Seite 87 N 117). Bei Auslegungen
von Gesetzesbestimmungen via Analogieschluss mit dem Ziel, Steuereinnahmen zu
erzielen, ist also grosse Zurtckhaltung zu wahren. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, wo
es um die Einschrénkung von steuerwirksamen Abziigen geht. Dazu kommt, dass im
Steuerrecht allfallige Gerechtigkeitstiberlegungen allein nicht geniigen, um damit
gesetzliche Bestimmungen zur Steuerbegrenzung bel der Rechtsanwendung einschrénkend
zu interpretieren (vgl. RICHNER et al., a.a.O., VB zu Art. 109-121 N 10 ff.).

Wesentlich ist, dass im vorliegenden Fall kein Gibereinstimmender V ertragskonsens der
Parteien fur einen verpfrindungséahnlichen Vertrag vorhanden ist. Beim Ablegen des
GelUbdes ging es weder dem Kloster noch dem Rekurrenten um den Abschluss eines
Verpfrindungsvertrags. Es fehlt dafur das fur ein Verpfrindungsverhatnis unverzichtbar
vorausgsetzte Synallagma. Bel einem synallagmatischen Vertrag miissen die beidseits (vom
Pfrider und Pfrundgeber) zu erbringenden Leistungen in einem Austauschverhédtnis
zueinanderstehen (vgl. EUGEN BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Zurich 1988, 1 9/V, Seite 100). Diesfehlt im vorliegenden Fall, was sich aus
folgenden Uberlegungen ergibt:

Bel der Auslegung des Inhalts des Gellibdes beim Eintritt in den Orden ist auf das
kirchliche Recht (CIC), welches fir das Verhaltnis zwischen Rekurrent und Kloster
unbestrittene Grundlage darstellt, abzustellen. Dies gibt den Willen von Kloster und
Rekurrent beim Ordenseintritt wieder. Der Rekurrent hat sich bei Ablegung seiner
feierlichen ewigen Profess am 1985 als Mdnch gegeniiber der rémisch-katholischen Kirche
insbesondere zur Armut auf unbestimmte Zeit verpflichtet. Er verzichtete damit zugunsten
desKlosters A vollkommen auf Einkommen und Vermogen auf unbestimmte Zeit und
damit grundsétzlich auf seine m Erwerbs- und Besitzfahigkeitm . Dieses Gel 6bnis erfolgte
als unverzichtbarer Verpflichtung, um in die Klostergemeinschaft aufgenommen zu
werden. Wie die Steuerverwaltung des Kantons B in ihrer Steuerpraxis festhélt, erfolgte
dieser Verzicht m aus personlichen und religidsen Grindenm und nicht, weil damit ein
gegenseitiges L eistungsverhdtnis hétte begriindet werden wollen. Dies entspricht der
Regelung des Verhaltnisses der Mnche zu ihrem Kloster gemass Codex luris Canonici.



Das Armutsgel ibde erfolgt nicht im Hinblick auf die Gewahrung von Unterkunft und
Verpflegung, sondern im Rahmen des Zwecks des Ordensgel tibdes auf Weihe gegentiber
Gott zum Dienst an der Kirche (vgl. Can. 654 CIC). Das neue Ordensmitglied ist nicht
verpflichtet, dem Kloster bei Ablegung des Gellibdes oder spéter Vermogensteile zu
Ubertragen. Nach Eintritt in die Klostergemeinschaft ist das Kloster nicht aufgrund eines
zweiseitigen Vertrags zu Leistungen verpflichtet. Allfallige Leistungen des Klosters
erfolgen vallig unabhéngig von Zuwendungen der Ordensmitglieder; Leistungen erfolgen
direkt aufgrund des Codex luris Canonici, also aufgrund eines einseitigen Entscheids (Can.
670 CIC).

Das beim Ordenseintritt abgelegte Gel libde bezweckt nach dem Recht der katholischen
Kirche nicht, dass damit mit einer Leistung (Vermdgenszuwendung) eine Gegenleistung
(Kost und Logis) m erkauftm werden soll. Mit der beim Gellibde abgegebenen
Verpflichtung des eintretenden Monchs auf Einhaltung von Keuschheit, Armut und
Gehorsam (drei evangelische Réte, vgl. Can. 573 CIC) wird nach innerkirchlichem Recht
nicht ein Leistungsaustausch, sondern eine m wachsende Angleichung an Christusa
bezweckt. Die Verpflichtungen m sind Teilhabe an der Beziehung des Sohnes zum Vater.
Deshalb sind die evangelischen Réte Zeugnis dieses Lebens.m Damit soll ein Zeichen
gesetzt werden bzw. Zeugnis gelebt werden (vgl. Merkblatt der Erzdiozese Wien vom
29.4.2013, im Hinblick auf Can. 654 CIC). Bei der Verpflichtung fur ein Leben in Armut
geht esum die m Solidaritdt mit den Armen, Schwachen, Kranken, Hungernden Trauernden
und Ausgeschlossenen ('), in einer Gemeinschaft, die sich nach dem Modell der
Urgemeinde in Jerusalem ausrichtet ().m (vgl. IRIS JOSEFA OLAUG ROBINIGG, Grund
und Grenzen kldsterlicher Bindung, Graz, 2020, Seite 15 ff.). Esliegt kein
Austauschverhdltnis (Synallagma) zwischen Rekurrent und Kloster vor. Die Regelung
entspricht damit nicht den fir einen Verpfrindungsvertrag oder einem
verpfrindungsahnlichen Vertrag vorausgesetzten Elementen. Selbst wenn von einem
verpfrindungsahnlichen Verhéltnis auszugehen ware, so wére der Rekurrent aufgrund der
Uberméssigen Verpflichtung (vgl. oben) berechtigt, sich auf Art. 27 ZGB und Art. 20 Abs. 1
OR zu berufen, um sich insbesondere von seinen finanziellen Verpflichtungen gegentiber
dem Kloster zu befreien. Dem Rekurrenten ist es freigestellt, unter Berufung auf diese
Bestimmungen, sein Geliibde nicht zu erfiillen und insbesondere ihm durch Erbschaft
zugefallene Vermdgenswerte nicht an das Kloster weiterzugeben. Das Kloster kénnte gegen
diese Befreiung vom Geltibde auf vollsténdigen Verzicht auf die Handlungs- und
Vermogensfahigkeit nichts unternehmen. Insoweit muss von der Freiwilligkeit der
Vermogensiibertragung des Rekurrenten an das Kloster ausgegangen werden. Er hétte sich
von der entsprechenden kirchenrechtlichen Verpflichtung ohne Weiteres befreien knnen.
Bei diesen Voraussetzungen kann die von der Steuerverwaltung angestrebte analoge
Anwendung des Rechts auf Verpfriindung an der Freiwilligkeit der Leistung des
Rekurrenten nichts andern. Dies auch im Hinblick auf die im Steuerrecht verlangte
Zuruckhaltung bei Analogieschliissen im Zusammenhang mit der Begriindung von
Steuereinnahmen.

Schliesslich spricht gegen die anal oge Anwendung des Rechts Uber den Pfrundvertrag mit
dem Ziel, damit Steuerabziige wie siein § 229 Abs. 1 lit. d StG vorgesehen sind, zu
verhindern, dassim vorliegenden Fall die vom Gesetzgeber fur Verpfriindungen
vorgesehene offentliche Beurkundung fehlt und mit analoger Anwendung dieser fur
Verpfriindung verlangte Gltigkeitsvoraussetzung ausgehebelt wiirde (vgl. Art. 522 Abs. 1



OR).

Die Steuerverwaltung Solothurn stiitzt sich fir ihre Argumentation im Zusammenhang mit
der Anwendung des Rechts auf Verpfriindung auch auf die Regelung des
Sozialversicherungsrechts fir Erganzungsleistungen und fur Prémienverbilligung. Danach
sind solche L eistungen des Staates insbesondere dann ausgeschlossen, wenn der

L ebensunterhalt durch einen religitsen Orden, welchem der Leistungsansprecher angehort,
gesichert ist. Diese Uberlegungen kénnen an der oben festgestellten Freiwilligkeit der
Leistung des Rekurrenten, welche fur die Anwendung von § 229 Abs. 1 lit. d SIG
massgebend ist, nichts &ndern. Es geht im vorliegenden Fall nicht um die V oraussetzungen,
um einen Leistungsbezug zu begriinden, sondern um einen Abzug bei der Steuerberechnung
(vgl. THOMAS GACHTER, Religionsgemeinschaftlicher Dienst aus der Sicht des
Sozialversicherungsrechts, in: René Pahud de Montanges/Erwin Tanner, Hrsg.,
Zusammenarbeit zw. Staat und Religionsgemeinschaften nach schwel zerischem Recht,
Zurich/Basel/Genf 2005, Seite 503-534). Zudem enthdlt der Gesetzestext zum
Bundesgesetz Uber die Ergénzungseistungen (vgl. Art. 11 lit. c) wie auch die zugehdrige
Verordnung (vgl. Art. 13) bei der Berechnung des massgebenden Einkommens den
ausdrucklichen Verweis auf m verpfrindungsdhnliche Verhédtnissem (vgl. SR 831.30 und
831.301), was im vorliegenden Fall fehlt. Auch der Hinweis auf ein Urteil des

basel stadti schen Sozial versicherungsgerichts betreffend Sozialhilfe (BJM 2009 Seite 52 ff.)
andert an der Freiwilligkeit der Leistung des Monchs im vorliegenden Fall nichts. Bei
diesem Urteil ging es um die V oraussetzungen zum Bezug von staatlichen Leistungen.
Auch das von der Steuerverwaltung erwahnte Urteil der Kantonalen
Steuerrekurskommission Fribourg vom 19.9.1986, welches sich mit der Besteuerung der
Naturalbeztige in religisen Ordensgemeinschaften befasst, kann die Freiwilligkeit der
Leistung im vorliegenden Fall nicht in Zweifel ziehen. Der Vermogensverzicht des
Rekurrenten zu Gunsten der Klosterge-meinschaft erfolgt aus personlichen und religitsen
Grunden im Rahmen des Ordensgel Uibdes. Es bleibt damit bei der Freiwilligkeit des
Rekurrenten fir seine Zuwendung an das Kloster A.

7. Die Steuerverwaltung argumentiert weiter, dass selbst bei VVorliegen der Freiwilligkeit
fur die Vermogensibertragung die Steuerfreiheit gemass 8 229 Abs. 1 lit. d StG wegen
Fehlens der gesetzlich daf ir vorausgesetzten Unentgeltlichkeit der Leistung abgel ehnt
werden misste. Die Gegenleistung liege im Umstand, dass das Kloster dem Rekurrenten
fortgesetzt Kost und Logis zukommen liesse. Hierzu ist festzuhalten, dass der Rekurrent
bereits vor der Ubertragung seines Erbteils dieselben Leistungen des Klosters erhalten hat.
Die Vermogensiibertragung hat daran gar nichts gedndert. Der Rekurrent erhdt auch nach
seiner Zuwendung nichts mehr und nichts Anderes. Fir die Leistungen des Klosters wird
nicht auf allféallige Zuwendungen der Mitglieder der Klostergemeinschaft abgestellt. Die
Leistungen des Klosters erfolgen vielmehr direkt gestitzt auf innerkirchliches Recht (Can.
670 CIC). Dafur sind keinerlel Leistungen der Ordensangehorigen vorausgesetzt. Es
handelt sich bei Zuwendungen der Ordensangehérigen nicht um die Erfullung einer
synallagmatischen V ertragsbeziehung mit dem Kloster oder um eine Gegenleistung fur
Vermogenszuwendungen. Dies alles wird auch dadurch bestétigt, dass der Sitzkanton B des
Klosters A keine Abrechnung Uber Leistungen vornimmt. Die beidseitigen Leistungen
qualifizieren steuerrechtlich weder als Ertrag noch als Schuld.

8. Damit steht fest, dass die Vermdgensiibertragung des Rekurrenten an das Kloster A aus
dem ihm zugefallenen erbrechtlichen Nachlass freiwillig und unentgeltlich erfolgt ist. Es



bestand dafir keine rechtmassige V erpflichtung. Das zugewendete Vermogen ist deshalb
gestutzt auf 8 229 Abs. 1 lit. d StG vom empfangenen Nachlasswert in Abzug zu bringen.
Damit verbleibt fir die Berechnung der Erbschaftssteuer kein Steuersubstrat und damit
auch keine Erbschaftssteuer. Der Rekursist insoweit gutzuheissen.

Der Rekurrent bleibt indessen fur die verfigte Nachlasstaxe (als Erbmassesteuer vom
unverteilten Netto-Nachlass; vgl. PETER J. MARTI, a.a.O., Vorbemerkung zu 88 217-222,
N 7) sowie fur die ihm in Rechnung gestellten Gebuhren und Auslagen weiterhin
zahlungspflichtig. Diese Positionen sind abhangig von der grundsétzlichen Erbenstellung
und Erbquote, welche beim Rekurrenten auch nach seiner freiwilligen und unentgeltlichen
Zuwendung an das Kloster A anteilsméassig mit einem Drittel bestehen bleiben (vgl. § 218
StG). Bei der angewendeten Bestimmung von 8§ 229 Abs. 1 lit. d StG geht es nur um die
Berechnung der Erbschaftssteuer. Steuerpflicht und Steueranspruch bleiben davon
unabhangig bestehen. Die Bestimmung von § 229 Abs. 1 lit. d StG bezieht sich - as
Ausnahmeregelung - nur auf die Erbschaftssteuer und nicht auf die separat als

m Nachlasstaxem geméss § 217 ff. StG veranlagte Steuer und nicht auf die aufgelaufenen
Gebuhren und Auslagen. Im Rekursverfahren wurden die entsprechenden
Zahlungsverpflichtungen vom Rekurrenten nicht angefochten. Es fehlen denn auch
entsprechende Rechtsbegehren.

Die vom obsiegenden Rekurrenten geleistete Vorauszahlung fur die Erbschaftssteuer ist
ihm (nach Abzug seines Anteils an der Nachlasstaxe und an Gebuihren und Auslagen) mit
dem fUr Ruckerstattungen geschuldeten Zins ab Zahlungseingang bei der Steuerverwaltung
zurlckzuerstatten (vgl. 8 183 Abs. 1 SIG).
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