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Erwagungen

E.6

Oktober 2022 die Verfahrensakten zugestellt. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2022 nahmen
die Rekurrenten zum Sachverhalt Stellung. Auch die Gegenpartei ausserte sich kurz mit
Schreiben vom 2. November 2022. Am 7. November 2022 wurde das Schreiben der
Rekur-renten der Gegenpartei Ubermittelt und um eine weitere Stellungnahme zu neuen
Gesichts-punkten gebeten. Mit Schreiben vom 10. November 2022 baten die Rekurrenten
um die Méglichkeit, zu allfalligen Stellungnahmen der Gegenpartei nochmals Stellung
beziehen zu kdnnen. Am 7. Dezember 2022 nahm sodann die Gegenpartei zum Schreiben
der Rekurren-ten und zur rechtlichen Wirdigung des KStA Stellung. Mit E-Mail vom 1.
Mai 2023 beklag-ten sich die Rekurrenten, dass ihnen das Schreiben der Gegenpartei nicht
zugestellt wurde, und baten erneut um Akteneinsicht. F teilte darauf den Rekurrenten mit,
dass der Sachverhalt weitgehend abgeklart sei und deshalb auf eine weitere Stellungnahme
der Rekurrenten verzichtet worden sei. Gleichzeitig sendete sie ihnen das Schreiben der
Gegenpartei vom 7. Dezember 2022 zur Vervollsténdigung der Akten zu. Mit Schreiben
vom 2. Mai 2023 reichten die Rekurrenten unaufgefordert eine weitere Stellungnahme ein,
worauf das KStA am 11. Mai 2023 die angefochtenen Verfligungen bzw. Veranlagungen
erliess. 7.3. Festzuhalten ist, dass es vorliegend um ein verwaltungsinternes Verfahren und
nicht um ein Gerichtsverfahren geht. Beim verwaltungsinternen Verfahren kommen die
strengen Anforderungen an die richterliche Unabhangigkeit nicht im gleichen Ausmass zur
Geltung. Im Verwaltungsverfahren missen vielmehr die jeweils konkreten Verhéltnisse
berticksichtigt werden. Selbst prozessuale Fehler und materiell fehlerhafte Entscheide
begrinden nicht den Anschein der Befangenheit; sie sind in dem dazu vorgesehenen
Rechtsmittel verfahren zu korrigieren. Anders kann es sich nur verhalten, wenn besonders
krasse oder wiederholte Fehler vorliegen, die als eigentliche Amtspflichtverletzungen
qualifiziert werden missten und auf diese Weise auf Parteilichkeit schliessen liessen (BGer
2C_598/2009 vom 11. Februar 2010 E. 3.4; 2C_1/2011 vom 07.04.2011 E. 4.1). 7.4.
Welter ist festzuhalten, dass es vorliegend um ein Veranlagungsverfahren geht. Das
Veranlagungsverfahren ist kein klassisches Zwelparteienverfahren, wie ein Zivilverfahren,
in dem die Waffengleichheit und Gleichbehandlung der Parteien von zentraler Bedeutung
ist. Selbst wenn vorliegend erbrechtliche Fragen vorfrageweise eine wichtige Rolle spielen,
bleibt es ein Veranlagungsverfahren. Im Veranlagungsverfahren hat die

V eranlagungsbehdrde die Selbstdeklaration der steuerpflichtigen Person zu tberprifen.
Hier gilt der Untersuchungsgrundsatz. Der massgebliche Sachverhalt wird somit von Amtes
wegen abgeklart. Die steuerpflichtige Person ist im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
gehalten, an der Sachverhaltsermittlung mitzuwirken. 7.5. Unter Berlicksichtigung, dass es
sich vorliegend um ein verwaltungsinternes V eranlagungsverfahren handelt und die
Rekurrenten sich letztlich zu allen Aktenstiicken &ussern konnten, kann von einer
Verletzung des rechtlichen Gehors und einer Verletzung des Rechts auf Information nicht



die Rede sein. Im Gegenteil kann festgehalten werden, dass sich die Parteien eingehend
zum Sachverhalt, zur rechtlichen Wirdigung und zu den Vorbringen der Gegenpartei
aussern konnten, was im ordentlichen Veranlagungsverfahren (zum ordentlichen
Veranlagungsverfahren vgl. Locher , System des schweizerischen Steuerrechts, 8. A., S.
563 ff.) nicht selbstverstandlich ist. Dass das Schreiben der Gegenpartei vom 7. Dezember
2022 den Rekurrenten erst am 2. Mai 2023 und erst auf ihr erneutes Nachfragen zugestel It
wurde, war zwar nicht korrekt. Es fuhrte aber zu keiner Benachteiligung der Rekurrenten,
weshalb darin keine schwerwiegende Verletzung einer Amtspflicht oder ein besonders
krasser Rechtsverstoss gesehen werden kann, welcher eine Befangenheit begriinden wirde.
8.1. Eine Befangenheit wird von den Rekurrenten sodann im Umstand gesehen, dass die
rechtliche Wurdigung vom 7. September 2022 nicht als "erste" rechtliche Wirdigung
bezeichnet worden sei und allein die Ausfiihrungen der Gegenpartel wiedergebe. Damit sei
gegen den Untersuchungsgrundsatz verstossen worden. Zudem sei das rechtliche Gehor
verletzt worden. 8.2. Die Steuerbehdrden trifft im Veranlagungsverfahren eine
Untersuchungspflicht. Sie missen die Steuererkldrung priifen und von Amtes wegen die
erforderlichen Untersuchungen zur Abkl&rung des massgeblichen Sachverhalts vornehmen
(Art. 123 Abs. 1 und Art. 130 Abs. 1 DBG; § 127 Abs. 1 StG). Dabel sind sie verpflichtet,
der Veranlagung des Steuerpflichtigen nur Tatsachen zugrunde zu legen, von deren
Vorhandensein sie sich selbst Uberzeugt haben. Ziel der Sachverhaltsermittiung ist die
vollstéandige und richtige d.h. gesetzméssige V eranlagung des Steuerpflichtigen ( Zweifel et
a.,aa0., 814 N 4). 8.3. Dass eine Steuerbehorde im Veranlagungsverfahren den Parteien
eine rechtliche Wirdigung des Sachverhalts zukommen |8sst, ist eher ungewoéhnlich. In
komplexeren Fallen kann dies aber durchaus sinnvoll sein. Vorliegend hat F den
Rekurrenten mit Schreiben vom 7. September 2022 ihre rechtliche Beurteilung zugeschickt
und um eine Stellungnahme gebeten. Dies stellt sicherlich weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs noch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, wird doch
hiermit ermdglicht, dass sich die Rekurrenten vor der Veranlagung zu den rechtlichen
Fragen aussern konnen. Ob die Stellungnahme der Auffassung der Rekurrenten oder der
Auffassung der Gegenpartei entspricht, kann hier nicht massgebend sein. Die rechtlich
korrekte Beurteilung des Sachverhalts ist gegebenenfalls im Rechtsmittelverfahren zu
uberprifen. Ebenfallsist nicht relevant, dass die rechtliche Beurteilung nicht ausdrticklich
als"erste" rechtliche Wirdigung bezeichnet worden ist. Indem F die Rekurrenten zu einer
Stellungnahme aufgefordert hat, hat sie klar aufgezeigt, dassihre Beurteilung nicht als
abschliessende Wirdigung verstanden werden konnte. 8.4. Auch der Vorwurf, dasssich F
festgel egt habe und damit die Einsprache zur Farce verkomme, ist unbegriindet. Eine

V eranlagungsbehorde muss sich bei der Veranlagung immer festgelegen. Im
Einspracheverfahren Gberpriift die V eranlagungsbehorde noch einmal den Sachverhalt.
Dass somit die Veranlagungsbehtrde im Rahmen der Einsprache den eigenen Entscheid
uberprft, ist gesetzlich vorgegeben. Ob der Einspracheentscheid in der gleichen
Zusammensetzung gefallt wird, wie der urspriingliche Veranlagungsentscheid, liegt im
Ermessen der Veranlagungsbehorde ( Richner et al., Handkommentar zum DBG, 4. A., Art.
132 N 8). Dassim Einspracheverfahren aufgrund neuer Erkenntnisse und Beweismittel
anders alsim Veranlagungsverfahren entschieden wird, kommt regelmassig vor. Auf jeden
Fall fuhrt der Umstand, dass sich ein Steuerbeamter bereitsim Veranlagungsverfahren mit
der Materie befasst hat, nicht zu einem Ausstand im Einspracheverfahren. 8.5. Die Frage,
ob vorliegend das Steueramt im Sinne von 8§ 15 Abs. 3 StG eine Verfiigung hétte erlassen
mussen, kann im Einspracheverfahren gepriift werden. Ein allfdliger Fehler fuhrt aber nicht



zu einer Befangenheit (BGer vom 7. April 2011, 2C_1/2011, E. 4.2). 9. Der Rekursund
die Beschwerde zum Entscheid Uber das Ausstandsbegehren erweisen sich damit as
unbegrindet und sind abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten den Rekurrenten aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG bzw. 8 163 Abs. 1
StG). In Anwendung von 8§ 150 des Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11) betragt diese CHF
1'000 (Grundgebuhr). Eine Partelentschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen.
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