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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 15. Juni 2022 erhebt A.__ als Schuldner Beschwerde bzw. stellt das
Gesuch, in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes Region Solothurn sei die
Rechtsvorschlagsfrist wiederherzustellen. Zur Begrindung fihrt er aus, er habe den
Zahlungsbefehl nicht erhalten. Er wohne im 4. Stock und habe ausserhalb seiner Wohnung
keine Post entgegengenommen. Zudem habe er auch nichts unterschrieben. Wenn der
Zahlungsbefehl personlich zugestellt worden sei, dann sei dies mdglicherweise an einen
seiner Gaste, die kein Deutsch sprachen, oder an eine andere Person auf der Strassenebene
erfolgt. Es stelle sich die Frage, ob es Uiblich sei, dass Post zugestellt werde, ohne dies
unterschriftlich zu bestétigen oder einen Ausweis vorzuwei sen.

E.11

Eine fehlerhafte Zustellung des Zahlungsbefehlsist eine nichtige Betreibungshandlung, die
von Amtes wegen jederzeit festgestellt werden kann und muss (BGE 117 111 7 E. 3c, S. 10).

E.12

Die Betreibungsurkunden werden dem Schuldner in seiner Wohnung oder an dem Orte, wo
er seinen Beruf auszulben pflegt, zugestellt. Wird er daselbst nicht angetroffen, so kann die
Zustellung an eine zu seiner Haushaltung gehdrende erwachsene Person oder an einen
Angestellten geschehen (Art. 64 Abs. 1 SchKG). Wird keine der erwdhnten Personen
angetroffen, so ist die Betreibungsurkunde zuhanden des Schuldners einem Gemeinde- oder
Polizeibeamten zu Ubergeben (Art. 64 Abs. 2 SchKG).

E.13

Die Zustellung des Zahlungsbefehls geschieht durch den Betreibungsbeamten, einen
Angestellten des Amts oder durch die Post (Art. 72 Abs. 1 SchKG). Bei der Abgabe hat der
Uberbringer auf beiden Ausfertigungen zu bescheinigen, an welchem Tag und an wen die
Zustellung erfolgt ist (Art. 72 Abs. 2 SchKG). Die Zustellbescheinigung gilt als 6ffentliche
Urkunde im Sinn von Art. 9 ZGB. Als solcher kommt einer formell korrekt zustande
gekommenen Zustellbescheinigung fur ihren Inhalt grundsétzlich volle Beweiskraft zu
(BGE 120111 117 E. 2; WUTHRICH/SCHOCH, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz (iber
Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 13 zu Art. 72 SchKG). Dies gilt, solange
nicht nachgewiesen werden kann, dass die Zustellbescheinigung inhaltlich unrichtig ist. Es
handelt sich hierbei um eine gesetzliche Tatsachenvermutung, welche nur durch den
Bewel's des Gegenteils im Sinne eines Hauptbewei ses entkréftet werden kann (Urteile
5A_571/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 6.3.3; 5A_418/2017 vom 31. Januar 2018 E. 3.2,
in: BISchK 2019 S. 41).



2. Aus dem eingereichten Glaubigerdoppel des Zahlungsbefehls Nr. [...] geht hervor, dass
der Zahlungsbefehl am 28. April 2022 an den «Adressat» und somitan A, selbst
zugestellt wurde. Ergénzend ist dem diesbezuglichen «Track and Trace» der Post zu
entnehmen, dass die Zustellung um 17.50 Uhr erfolgte. Die Zustellung wurde protokolliert.
Das Protokoll erbringt nach Art. 8 Abs. 2 SchKG vollen Bewels. A.___ vermag mit der
blossen Behauptung, er habe den Zahlungsbefehl nicht erhalten bzw. allenfalls sei der
Zahlungsbefehl an einen seiner Gaste oder an eine andere Person zugestellt worden, diesen
Bewel's nicht umzustossen, zumal er sich auf die Fragen der Aufsichtsbehdrde gemass
Verfigung vom 9. August 2022 nicht mehr vernehmen liess. Es kann zwar nicht
nachgewiesen werden, ob dem Beschwerdefihrer die Verfigung der Aufsichtsbehtrde vom
9. August 2022 mit den erwahnten Fragen tatsachlich zuging. Jedoch ist diesbeziiglich
darauf hinzuweisen, dass eine Sendung, welche innert Abholfrist von 7 Tagen nicht
abgeholt wird, am letzten Tag dieser Frist a's zugestellt gilt (Zustellfiktion nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung; BGE 127 | 34). Diese Rechtsprechung gilt zwar nur,
wenn die Zustellung eines behdrdlichen Aktes mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erwartet werden muss, d.h. die Zustellfiktion gilt nur fur héngige bzw. laufende Verfahren
(BGE 130 111 400). Der Schuldner hat am 15. Juni 2022 bei der Aufsichtsbehtrde
Beschwerde erhoben bzw. ein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist
gestellt, weshalb er mit der nachfolgenden Zustellung von Verflgungen der
Aufsichtsbehdrde rechnen musste, womit die obengenannte Zustellfiktion greift und die
Verfligung vom 29. August 2022 m mit welcher die Verfigung vom 9. August 2022 noch
einmal per Gerichtsurkunde an den Schuldner gesandt wurde m am letzten Tag der
7-tagigen Abholfrist m somit am 6. September 2022 m als zugestellt gilt. Dementsprechend
gilt auch diein der Verfigung vom 29. August 2022 angekiindigte Rechtsfolge, wonach
aufgrund der vorliegenden Akten entschieden wird, wenn der Beschwerdefihrer innert der
gesetzten Frist keine Erkl&rung und keine Belege gemass Verfiigung vom 9. August 2022
einreicht.

Gestiitzt auf die obigen Ausfihrungen und die vorliegenden Akten ist demnach davon
auszugehen, dass der Zahlungsbefehl dem Schuldner am 28. April 2022 personlich
zugestellt wurde. Die 10-tégige Rechtsvorschlagsfrist dauerte somit bisam 9. Mai 2022.
Damit erfolgte der mit E-Mail an das Betreibungsamt vom 24. Mai 2022 erhobene
Rechtsvorschlag (BA [Akten des Betreibungsamtes| 3) verspétet und demnach nicht mehr
rechtsgultig. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

3. Im Weiteren ist zu prifen, ob A.___ alenfallsim Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG durch
ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten worden ist, fristgerecht Rechtsvorschlag
zu erheben und diesfalls die Aufsichtsbehorde die Frist wiederherzustellen hat.

E.2

Mit Vernehmlassung vom 28. Juni 2022 stellt das Betreibungsamt den Antrag, das Gesuch
des Schuldners um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist sel gutzuheissen. Zur
Begrundung fuhrt das Betreibungsamt aus, aus dem Glaubigerdoppel des Zahlungsbefehls
Nr. [...] lasse sich entnehmen, dass der Zahlungsbefehl am 28. April 2022 an den
Adressaten habe zugestellt werden kdnnen. Ob der Zahlungsbefehl wirklich an den
Schuldner personlich Gbergeben worden sei, lasse sich aus den Akten nicht mehr
zweifelsfrel ermitteln. Die Ausfihrungen des Schuldners erschienen glaubhaft. Es misse
somit davon ausgegangen werden, dass ihm der Zahlungsbefehl nicht zugegangen sei.



E.3

Mit Stellungnahme vom 2. August 2022 fuhrt der Schuldner erganzend aus, ausserhalb
seiner Wohnung im 4. Stock stehe kein Name, da er Schwierigkeiten mit seiner Ex-Frau
habe. Somit konne der Postboten nicht wissen, wohin er den Brief bringen solle. Wenn der
Postbote behaupte, dass er den Brief im Erdgeschoss zugestellt habe, stelle sich zudem die
Frage, ob er den Brief an jemanden anderen tUbergeben und den Ausweis Uberprift habe. Da
die Schuldenagentur bel Zustellungen ohne Unterzeichnung Geld spare, verdiene er als
Schuldner den Vorteil des Zweifels, da keine Unterschrift und keine Identitétsprifung
nachgewiesen seien.

E.31

Art. 33 Abs. 4 SchKG bestimmt, wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon
abgehalten worden sei, innert Frist zu handeln, kdnne bei der Aufsichtsbehdrde um
Wiederherstellung der Frist ersuchen. Es muss, vom Wegfall des Hindernisses an, in der
gleichen Frist wie der versaumten ein begriindetes Gesuch eingereicht und die versdumte
Rechtshandlung bei der zustandigen Behdrde nachgeholt werden.

Gemaéss Darstellung des Schuldners und der Aktenlage war er sich spatestens am 24. Mai
2022 Uiber den betreffenden Zahlungsbefehl bewusst (s. E-Mail-Korrespondenz, BA 3).
Ebenfallsist aus der betreffenden E-Mail-Korrespondenz ersichtlich, dass der Schuldner
das Betreibungsamt glei chentags sinngeméass um Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist ersuchte. Zwar leitete das Betreibungsamt dieses Gesuch nicht
zustandigkeitshalber an die Aufsichtsbehdrde weiter und der Schuldner gelangte erst mit
Schreiben vom 15. Juni 2022 an die Aufsichtsbehdrde. Da das an unzustandiger Stelle
eingereichte Gesuch aber innert der 10-tégigen Frist eingereicht worden ist, ist darauf
einzutreten.

E.32

Nach Art. 35 OG und Art. 24 VWV G, an denen sich Art. 33 Abs. 4 SchKG orientiert, gilt
ein Versaumnis bloss dann als unverschuldet, wenn der Partei oder deren Vertretung keine
Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde vorliegen (Alfred
K6lz/Isabelle Haner: Verwaltungsverfahren und Verwaltungspflege des Bundes, Zirich
1993, Rz 151). Nach dem Kommentar (Francis Nordmann in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, Basel 1998, N. 10 f. zu Art 33)
sind Restitutionsgesuche nur bei objektiver Unmaoglichkeit, hoherer Gewalt,
unverschuldeter personlicher Unmdglichkeit oder entschuldbarem Fristversdumnis
gutzuheissen. Das Versdumnisist zum Beispiel dann unverschuldet, wenn der Gesuchsteller
so schwer erkrankt, dass er nicht einmal in der Lage ist, einen Vertreter zu bestellen.
Dagegen sind zum Beispiel Ferienabwesenheit oder Arbeitsiiberlastung, dauernde
Abwesenheit ohne Bekanntgabe einer Adresse, kurzfristige Abwesenheit oder Erkrankung
sowie fehlerhafte Fristberechnung keine hinreichenden Grinde.

Vorliegend macht der Beschwerdefuhrer lediglich geltend, er habe den Zahlungsbefehl
nicht erhalten bzw. allenfalls sei der Zahlungsbefehl einem Gast von ihm Utbergeben
worden, was aber, wie vorgehend ausgefihrt wurde, nicht plausibel erscheint. Ein dartiber
hinaus gehendes Hindernis, welches den Schuldner davon abgehalten hétte, rechtzeitig
Rechtsvorschlag zu erheben, macht er nicht geltend. Somit ist das Gesuch um
Wiederherstellung des Rechtsvorschlages in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes
Region Solothurn abzuweisen.



4. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV
SchK G unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt nicht in Betracht
(Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Das Gesuch, es sei in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes Region Solothurn die
Rechtsvorschlagsfrist wiederherzustellen, wird abgewiesen.

3.Es werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs
Der Président Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Isch

Das Bundesgericht ist mit Urteil vom 6. Oktober 2022 auf die dagegen erhobene
Beschwerde nicht eingetreten (BGer 5A_754/2022).

E.4

Mit Verfigung vom 9. August 2022 (zugestellt per A-Post) setzt die Aufsichtsbehtrde dem
Schuldner Frist bis 23. August 2022, die nachfolgenden Fragen schriftlich zu beantworten:

E.5

Nachdem sich der Schuldner bis zur gesetzten Frist am 23. August 2022 nicht vernehmen
liess, versuchte die Aufsichtsbehdrde die vorgenannte Verfligung mit Verfligung vom 29.
August 2022 mittels Gerichtsurkunde erneut zuzustellen und setzte ihm Frist bis 12.
September 2022, die Fragen gemass Verfligung vom 9. August 2022 zu beantworten. Der
Schuldner holte die Gerichtsurkunde jedoch nicht ab.
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