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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 3. Mérz 2026 (Datum Postaufgabe) erhebt A._ als Glaubigerin
fristgerecht Beschwerde gegen die Existenzminimumberechnung vom 20. Januar 2026 (der
Beschwerdefiihrerin zugestellt am 24. Februar 2026) betreffend den Schuldner B._ und
macht im Wesentlichen geltend, die Berechnung basiere auf veralteten und unzutreffenden
Einkommensangaben des Schuldners. Zudem sei das Einkommen der Konkubinatspartnerin
des Schuldners ungentigend geprift und dem Einkommen einer Ehegattin gleichgestellt
worden, ohne die Erwerbsobliegenheit der Partnerin zu berlicksichtigen. Sodann seien
mehrere Ausgabepositionen zu hoch angesetzt bzw. ohne Prifung aus den Vorjahren
ubernommen worden. Des Weiteren entspréchen die berticksichtigten Unterhaltszahlungen
far sie und ihre Tochter nicht den aktuell geschuldeten Alimenten. Zudem sei das
Motorfahrzeug des Schuldners 2024 als Kompetenzgut deklariert worden und ohne ndhere
Prufung sowie ohne ausreichende Begriindung aus der Pfandung entlassen worden. Dieses
sei zur Verwertung freizugeben.

E.2
Mit Eingabe vom 12. Mé&rz 2026 reicht die Beschwerdefihrerin weitere Unterlagen ein.

E.3

Mit Beschwerdeantwort vom 16. Méarz 2026 schliesst das Betreibungsamt auf Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sel.

E.4

In der Existenzminimumberechnung ging das Betreibungsamt gestiitzt auf die vom
Schuldner anlasslich des Pfandungsvollzugs gemachten Angaben von einem Nettomietzins
von CHF 1'500.00 zuzuglich Nebenkosten von CHF 210.00 aus. In diesem Zusammenhang
rugt die Beschwerdeflhrerin, das Betreibungsamt verzichte auf eine einzelfallbezogene
Prufung der Angemessenheit und ersetze diese durch pauschale Annahmen.

Der Schuldner hat die Pflicht, die Wohnkosten moglichst tief zu halten. Der Grundsatz, dass
der von einer Lohnpféandung betroffene Schuldner seine L ebenshaltung einschranken und
mit dem zugestandenen Existenzminimum auskommen muss, gilt auch in Bezug auf die
Wohnkosten; die hier anfallenden Auslagen kénnen nur vollumfanglich berticksichtigt
werden, wenn sie der familiaren Situation des Schuldners und den ortsiiblichen Ansdtzen
entsprechen (BGE 119 111 70 E. 3c S. 73). Zwar erscheint ein Mietzins von insgesamt CHF
1'710.00 fur einen, in einem Vierpersonenhaushalt wohnenden und der Lohnpfandung
unterliegenden Schuldner eher hoch. Jedoch wére eine Mietzinsherabsetzung im Lichte
dessen, dassm wenn Uberhaupt m nur eine geringe Mietzinsherabsetzung verfigt werden
konnte und angesichts der anfallenden Kosten fir den Umzug unverhéltnismassig. Somit



sind die in der Existenzminimum eingerechneten Mietkosten nicht zu beanstanden.

Ebenso ist es nicht zu beanstanden ist, dass das Betreibungsamt von den Wohnkosten einen
Wohnkostenanteil der Tochter des Schuldners und seiner Konkubinatspartnerin von CHF
235.00 abzog. Dieser Anteil berechnet sich aus dem Barunterhalt des Schuldners von CHF
835.00 abzuglich des Grundbetrags von CHF 600.00.

E.5

Sodann riigt die BeschwerdefUhrerin den Umstand, dass im Existenzminimum fir die
Berechnung des Beitrages an die auswartige Verpflegung beim Schuldner von einem
100%-Pensum und bei dessen Partnerin von einem 50%-Pensum ausgegangen wurde. Die
Beschwerdefihrerin stitzt sich zur Begriindung ihrer Rlge auf eine gerichtliche Aussage
des Schuldners gegentiber dem Bezirksgericht [...] vom 13. Februar 2024, wonach seine
Partnerin «plus/ minus» in einem 40%-Pensum arbeite und er die M6glichkeit habe, «bis zu
zwei Tage in der Woche» im Homeoffice zu arbeiten. Wie das Betreibungsamt hierzu aber
zurecht anfahrt, wird vom Arbeitgeber bestimmt, ob und wieviel Homeoffice der Schuldner
leisten kann. Gemass den Aussagen des Schuldnersist das eine variable Grosse. Sodann
kann auch im Lichte der Aussagen des Schuldners zum Pensum seiner Partnerin nicht
gesagt werden, das Betreibungsamt habe mit der Annahme enes 50%-Pensums sein
Ermessen Uberschritten. Im Ubrigen hat das Betreibungsamt darauf hingewiesen, dass diese
Positionen im Revisionsverfahren Uberprift werden konnten, womit sich diesbezligliche
Weiterungen ertbrigen.

E.6

Das Automobil ist im Sinne von Art. 92 SchK G unpfandbar, wenn es dem Schuldner und
seiner Familie zum personlichen Gebrauch dient und nach dem Ermessen des
Betreibungsamtes unentbehrlich oder fir den Schuldner und seine Familie zur Auslbung
des Berufs notwendig ist; kann der Schuldner 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen, gilt ein
Fahrzeug im Grundsatz weder als «unentbehrlich» (BGE 106 111 104 S. 107; 108 111 60 E. 3
S 63) noch als «<notwendig» (BGE 104 |11 73 E. 2 S. 75; 110111 17 E. 2b S. 18). Fallsdem
Auto des Beschwerdefihrers Kompetenzcharakter zukommt, sind im Existenzminimum
neben den Arbeitsweg- auch die Fahrzeugkosten zu beriicksichtigen.

Diesbeziiglich kann wiederum auf die Ausfihrungen des Betreibungsamtes verwiesen
werden. Demnach hat die Tatsache, dass das Auto des Schuldners als Kompetenzgut aus
der Pfandung entlassen wurde, auf die vorliegende Existenzminimumberechnung keinen
Einfluss. So wurden beim Schuldner fur die Fahrten zum Arbeitsplatz die Auslagen fur den
offentlichen Verkehr berlicksichtigt und bei seiner Partnerin kein Zuschlag gewéhrt, dasie
dafUr Spesenersatz erhdlt. Insofern die Beschwerdefihrerin das Auto der Verwertung
zufUhren mochte, so gehort dies Punkt nicht zum Streitgegenstand, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. So wurde dieses Auto gemass den Angaben der BeschwerdefUhrerin bereits
2024 aus der Pfandhaft entlassen, weshalb eine diesbezligliche Priifung revisionsweise
vorzunehmen ware. Diesbeziglich hielt das Betreibungsamt denn auch fest, fallssichim
Revisionsverfahren herausstellen sollte, dass das Auto keinen Kompetenzcharakter mehr
haben sollte, wére dieses gestiitzt auf Art. 92 Abs. 2 SchK G dennoch aus der Pfandung zu
entlassen, da das Fahrzeug mehr als zehn Jahre alt sei und eine hohe Kilometerleistung
aufweise. Darauf ist im vorliegenden Verfahren aber nicht weiter einzugehen.

E.7



Hinsichtlich der Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu den Krankenkassenprémien kann
sodann vollumféanglich auf die korrekten Ausfihrungen des Betreibungsamtes verwiesen
werden. Demgemass legte der Schuldner bis dato keine Belege zu seiner
Krankenversicherung (insbesondere Zahlungsguittungen) vor, weshalb diese Pramien nur
gegen Vorlage von entsprechenden Zahlungsnachweisen eingerechnet wurden. Wenn der
Schuldner die Zahlungsnachweise der Krankenkassenpramien einreicht, konnen ihm diese
maximal bis zur Hohe der Pféandungsquote aus der L ohnpfandungsmasse zurtickerstattet
werden, sofern dort entsprechendes Guthaben vorhanden ist. Diese Vorgehensweise dient
dazu, zu vermeiden, dass Zuschlage im Existenzminimum gewahrt werden, welche der
Schuldner gar nicht bezahlt. Die Massnahme dient dem Schutz der L ohnpfandungsmasse
und somit letztendlich der Beschwerdefhrerin. Was die Beschwerdefiihrerin mit ihren
Vorbringen zu ihren Gunsten ableiten will, ist nicht nachvollziehbar. Diesbeziigliche
Weiterungen ertibrigen sich.

E.8

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, der Schuldner habeim
Pfandungsprotokoll angegeben, die Alimente wiirden CHF 3'500.00 betragen, er zahle
jedoch aktuell nur CHF 2'900.00. Umso unverstandlicher sai es, dass das Betreibungsamt
insgesamt Alimente von CHF 3'606.00 berticksichtigt habe. Der eingesetzte Unterhalt sel
vom Schuldner nur von September 2024 bis Juli 2025 geschuldet gewesen. Hierzu hélt das
Betreibungsamt in seiner Vernehmlassung fest, die Hohe der zu leistenden Alimente werde
Im Revisionsverfahren anzupassen sein. Somit ist die Beschwerde in diesem Punkt
gegenstandsl os geworden.

E.9

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG
unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Partel entschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.Es werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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