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Erwagungen

E. 1

Beim Betreibungsamt Grenchen-Bettlach wird eine Betreibung gegen B.__ (im Folgenden
die Schuldnerin) gefuhrt. Am 19. Februar 2025 zeigte das Betreibungsamt A, an, dass
die Unterstiitzungsbeitrdge, dieer an B.___ leistet, gepfandet worden sind. A._ wurde
aufgefordert, von seinen Unterstiitzungsbeitrégen monatlich CHF 1m 650.00 an das
Betreibungsamt abzuliefern. Er wurde gestiitzt auf Art. 99 SchK G darauf hingewiesen, dass
die gepfandeten Beitrage rechtsguiltig nur noch an das Betreibungsamt geleistet werden
konnen.

E.2

Am 25. Februar 2025 gelangte A.____ an die Aufsichtsbehérde fur Schuldbetreibung und
Konkursund erkléarte, falls die Anzeige nicht zurlickgezogen werde, sei sein Schreiben als
Beschwerde entgegenzunehmen mit dem Antrag, die «Anzeige Pféandung
Unterstiitzungsbeitrage» sei aufzuheben. Am 18. Méarz 2025 verlangte A.__ (im Folgenden
der Beschwerdefiihrer), dass sein Schreiben al's Beschwerde zu behandeln sai.

E.3

Das Betreibungsamt schloss in seiner Vernehmlassung vom 10. April 2025 auf Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sel.

E.4

Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchK G und Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchKG
unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Partel entschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirdbeschlossen:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2 .Eswerden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber



Hunkeler Schaller

E.5

Auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers und des Betreibungsamtes wird im
Folgenden soweit entscheidrel evant eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten
verwiesen. 1. 1. Der Beschwerdefthrer bringt vor, er sei moglicherweise der Vater eines
Kindesvon B. . DasKind sei noch nicht anerkannt. DaB.___ nicht erwerbstétig sei,
leiste er freiwillige Zahlungen. Diese Zahlungen wirden vorerst als Darlehen geleistet.
Falls er rickwirkend zu Unterhaltszahlungen verpflichtet werden sollte, wirde das
Darlehen entsprechend umgewandelt. Die Rechtsauffassung des Betreibungsamtes, wonach
aus freiwilligen Zahlungen, die wahrend weniger Monate in unterschiedlicher Hohe
geleistet wirden, eine Zahlungsverpflichtung der leistenden Partel entstehe, sei falsch.
Richtigerweise seien zwel Fragen auseinanderzuhalten. Die eine Frage laute: Sind die
freiwilligen Zahlungen der Schuldnerin als Einkommen anzurechnen? Die andere laute:
Konnen die freiwilligen Zahlungen zum Anlass genommen werden, ihm eine Pflicht
aufzuerlegen, dem Betreibungsamt bestimmte Betrége abzuliefern? Die zweite Frage sei
Klar zu verneinen. 2. Das Betrelbungsamt fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, von allen
Parteien sei unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer der Schuldnerin ab Méarz 2024
monatlich bestimmte Geldbetrage Uberwiesen habe. Ebenfalls unbestritten sei, dass diese
Zahlungen auf freiwilliger Basis erfolgten. Eine gesetzliche Unterhaltspflicht fir das Kind
bestehe flr den BeschwerdefUhrer zurzeit nicht. Gemass den Richtlinien fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nach Art. 93 SchKG vom 13.
Oktober 2024, der Lehre und nach dem Urteil SCBES.2023.49 vom 16. August 2023 sei die
Einberechnung der monatlichen Unterstitzungsbeitrage in das Einkommen der Schuldnerin
rechtméssig. 3. Letztere Aussage des Betreibungsamtesist zutreffend. Die freiwillig
geleisteten Unterstitzungsbeitrage des Beschwerdefihrers sind beim Einkommen der
Schuldnerin einzurechnen. Dementsprechend kdnnen diese Einkommensbestandteile bei
der Schuldnerin gepfandet werden. Die erste vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frageist
somit zu bejahen. Vorliegend geht es aber um eine Anzeige nach Art. 99 SchKG an einen
Drittschuldner der Schuldnerin. Diese Anzeige ist nicht mit dem Pfandungsakt gegentiber
der Schuldnerin zu verwechseln. Die Pfandung ist mit der Pfandungserkl&rung gegeniber
der Schuldnerin vollzogen (Nino Sievi in: Daniel Staehelin et al. [Hrsg.], Badler
Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs |, Basel 2021, Art. 99 N 7).
Die Anzeige an den Drittschuldner bewirkt, dass dieser mit befreiender Wirkung nur noch
an das Betreibungsamt leisten kann. Sieist jedoch nicht Voraussetzung fur die Gultigkeit
der Pfandung, sondern bloss eine Sicherungsmassnahme (a.a.O., N 10). Bestreitet der
Drittschuldner, Schuldner der gepfandeten Forderung zu sein, so andert dies nichts an der
Gultigkeit der vollzogenen Pfandung. Diese erfasst dann eine strittige Forderung (a.a.O., N
12). Vorliegend ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer nicht unterhaltspflichtigist. Er
ist nicht Schuldner, sondern leistet freiwillig. Wie die Beschwerde zeigt, ist der
Beschwerdefihrer nicht willens, der Zahlungsaufforderung des Betreibungsamtes
nachzukommen. Da selbst das Betreibungsamt der Auffassung ist, es bestehe keine
Unterhaltspflicht des Beschwerdefihrers, kann nicht einmal eine bestrittene Forderung —
der Schuldnerin notabene — gepfandet werden. Kommt der Beschwerdefthrer der
Aufforderung, monatlich CHF 1’ 650.00 an das Betreibungsamt abzuliefern nicht nach, hat
er keine Sanktionen fir sich zu beflrchten. Die «Anzeige Pfandung
Unterstitzungsbeitrége» 1auft somit ins Leere. Dementsprechend ist der Beschwerdefthrer
gar nicht zur Beschwerde legitimiert (a.a.O., N 10). Auf die Beschwerde ist somit nicht



einzutreten. 4. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a
GebV SchKG unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Partel entschadigung kommt nicht in
Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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