SO_GERICHTE SCBES.2025.108 vom 20. Februar 2026

SO Obergericht, 2026-02-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte SCBES.2025.108
FR: SO_GERICHTE SCBES.2025.108 du 20 février 2026

IT: SO_GERICHTE SCBES.2025.108 del 20 febbraio 2026

Erwagungen

E. 1

Esseal die Versteigerung vom 3. Oktober 2025 fr ungultig zu erkléren und es sei der
Zuschlag der Versteigerung des Grundstiicks GB [...] an B.___ als unguiltig aufzuheben.

E.2
Es sal die Wiederholung der Versteigerung des Grundstiicks GB [...] anzuordnen.

E.22

Mit Verfigung vom 14. Oktober 2025 erteilte der Président der Aufsichtsbehérde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

3. Das Betreibungsamt beantragte in seiner Vernehmlassung vom 11. November 2025, die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sai.

4. Die Beschwerdefuhrerin reichte am 5. Dezember 2025 eine Stellungnahme zur
Vernehmlassung des Betreibungsamtes ein. Sie hielt an den bereits gestellten Antrégen fest.

5.DieB.___ (im Folgenden die Beschwerdegegnerin), der die Beschwerde und die
Vernehmlassung des Betreibungsamtes zugestel It worden waren, beantragte in ihrer
Stellungnahme vom 5. Dezember 2025, die Beschwerde sei kostenpflichtig abzuweisen und
der Zuschlag vom 3. Oktober 2025 sel zu bestéatigen. Zu dieser Stellungnahme reichte die
Beschwerdefihrerin am 7. Januar 2026 eine Kurzstellungnahme ein. Ebenfalls am 7. Januar
2026 reichte das Betreibungsamt eine weitere Stellungnahme ein. Die bisher gestellten
Antrage blieben unverandert.

E.3

Eventualiter sei der Zuschlag vom 3. Oktober 2025 an die B.___ fir den Betrag von CHF
3'000.000.00 als erfolgt festzulegen.

E.4

Subeventualiter sei die Nichtigkeit des Zuschlags vom 3. Oktober 2025 andieB.__
festzustellen.

E.45
Vorbehalt

Der Steigerungdleiter kann in jedem Stadium der Steigerung von anwesenden Bietern oder
Vertretern von solchen den Nachweis verlangen, dass die Steigerungsbedingungen erfillt
werden kénnen. Zur Verhinderung rechtsmissbrauchlicher Steigerungsangebote kann der
Steigerungsleiter Angebote von Personen, die den geforderten Beweis nicht erbringen
koénnen oder wollen, as ungultig erklaren.



2. Anlésslich der Steigerung vom 3. Oktober 2025 machten nur zwei Bieter Angebote, die
C.___ AG (im Folgenden die Mitbieterin) und die Beschwerdegegnerin. Die Mitbieterin
machte das erste Angebot in der Hohe des Mindestangebotes von CHF 5m 642.55. Darauf
bot die Beschwerdegegnerin CHF 1m 000m 000.00. In der Folge tberboten sich die
Mitbieterin und die Beschwerdegegnerin immer wieder gegenseitig. Nach dem 12. Angebot
der Beschwerdegegnerin von CHF 3m 000m 000.00 bot die Mitbieterin CHF 3m 050m 000.00
und erhielt den provisorischen Zuschlag. Der definitive Zuschlag konnte ihr jedoch nicht
erteilt werden, da sie die Steigerungsbedingungen nicht erfillen konnte. Daraufhin wurde
die Steigerung beim Mindestgebot von CHF 5m 462.55 wieder aufgenommen. Das einzige
weitere Gebot war jenes der Beschwerdegegnerin von CHF 1'000m 000.00. Das Grundstiick
wurde ihr nach dreifachem Aufruf zu diesem Preis zugeschlagen.

3. Die Parteien stiitzen ihre Argumente auf Art. 60 Abs. 2 der Verordnung des
Bundesgerichts tUber die Zwangsverwertung von Grundstiicken (VZG; SR 281.42). Art. 60
VZG lautet wiefolgt:

[11. Ausruf der Angebote und Zuschlag

1Jedes Angebot wird dreimal ausgerufen und dabei jeweilen angegeben, ob es sich um den
ersten, zweiten oder dritten Ausruf handelt. Das Betreibungsamt ist verpflichtet,
demjenigen Bieter, der das |etzte und héchste Angebot gemacht hat, sofort 6ffentlich den
Zuschlag zu erteilen.

2Der Zuschlag erfolgt, wenn nach den Steigerungsbedingungen eine sofort zu leistende
Barzahlung oder Sicherheitsleistung verlangt wird, nur nach deren Leistung; andernfalls
wird in Fortsetzung der Steigerung das néachst tiefere Angebot nochmals dreimal ausgerufen
und, wenn es nicht tUberboten wird, daraufhin der Zuschlag erteilt.

4. Die Beschwerdefhrerin bringt vor, nach Art. 60 VZG sowie den
Steigerungsbedingungen hétte nach Ungultigkeit des Zuschlags an die Drittperson in der
Hohe von CHF 3m 050m 000.00 das néchst tiefere Angebot der Beschwerdegegnerin im
Betrag von CHF 3m 000m 000.00 nochmals dreimal ausgerufen werden mussen und bei
fehlenden weiteren Geboten daraufhin der Zuschlag erteilt werden missen. Der Zuschlag
an die Beschwerdegegnerin hétte somit fur den Betrag von CHF 3m 000m 000.00 erfolgen
mussen. Die Beschwerdegegnerin wére bis zu diesem Zeitpunkt auch fir ihr Angebot von
CHF 3m 000m 000.00 behaftet gewesen. Stattdessen sei eine neue Versteigerung angeordnet
worden, die mit dem Mindestpreis neu begonnen habe. Die Beschwerdegegnerin habe
daraufhin CHF 1m 00Om 000.00 geboten, worauf ihr der Zuschlag erteilt worden sei. Der
Zuschlag sai rechtswidrig erfolgt und sei als ungultig aufzuheben. Eventualiter sei der
Zuschlag fur die Beschwerdegegnerin auf den Betrag von CHF 3m 000m 000.00 festzulegen,
was den Vorgaben des VZG und der Steigerungsbedingungen entsprochen hétte.

E.5
Es sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.51

Das Betreibungsamt fihrt aus, die Mitbieterin habe Gebote abgegeben, obwohl sie die
Steigerungsbedingungen, welche ihr bekannt gewesen seien, nicht erfllt habe. Ein solches
Verhalten widerspreche Treu und Glauben und sei somit klar rechtsmissbrauchlich.
Folglich seien sdmtliche Angebote der Mitbieterin ungultig und durch die
Steigerungdleiterin fir ungultig zu erklaren gewesen. In Folge der Ungultigerklarung



samtlicher Angebote der Mitbieterin habe die Steigerungsleiterin keine neue Steigerung
angeordnet, sondern das Verfahren an jene Stelle zurlickgesetzt, an welcher die Mitbieterin
eingestiegen sei. Es konne in keiner Art und Weise von einer Neuanordnung der Steigerung
die Rede sein. Es handle sich weiterhin um dasselbe Verfahren mit Ricksetzung auf den
néchst tieferen gultigen Betrag geméss Art. 60 Abs. 2 VZG. Dadie Mitbieterin das erste
Angebot bzw. das Mindestangebot abgegeben habe und Angebote unterhalb des
Mindestangebotes nicht berticksichtigt wirden, sei die Steigerung bei CHF 5m 642.55
fortgesetzt worden. Das erste Gebot im weiteren Verlauf habe die Beschwerdegegnerinin
der Hohe von CHF 1m 000m 000.00 gemacht. Dieses sei nicht mehr Uberboten und der
definitive Zuschlag sei erteilt worden.

E.5.2

Auf den Einwand der Beschwerdefthrerin, die Steigerungsleitung hétte das néchsttiefere
Angebot von CHF 3m 000m 000.00 nochmals dreimal ausrufen mtssen, und fir den Fall,
dass niemand ein hoheres Gebot gemacht hétte, den Zuschlag furCHF

3m 000m 000.00erteilen sollen, weist das Betreibungsamt auf Art. 60 Abs. 2 VZG hin.
Danach werde die Versteigerung bei nicht erfillten Stelgerungsbedingungen nicht
abgebrochen, sondern beim néchst tieferen Angebot fortgesetzt. Der Bieter des néchst
tieferen Angebots sel aus rechtlicher Sicht jedoch nicht mehr an sein Angebot gebunden
(Hinweis auf Haberlin Walter/Winkler Thomas, Verordnung des Bundesgerichts Uber die
Zwangsverwertung von Grundstiicken, Kurzkommentar, Zarich 2024, Art. 60 N 11). Die
Beschwerdegegnerin habe mit ihrem Verhalten gezeigt, dass sie nicht auf dem Gebot von
CHF 3m 000m 000.00 habe behaftet werden wollen und habe in der Folge lediglich CHF
1m 000m 000.00 geboten. Auch die Mitbieterin habe nicht auf ihren Angeboten behaftet
werden konnen und all ihre Gebote sein ungultig gewesen. Da nur die Beschwerdegegnerin
und die Mitbieterin abwechselnd geboten hétten und aufgrund der vorgehenden
Begrundung samtliche Gebote der Mitbieterin ungultig gewesen seien, sei es die logische
Konsequenz, dass auf das hochste gultige Gebot zurtickzugreifen sei (BGE 93 111 39 E. 3).
Vorliegend handle es sich um das Mindestgebot in der Hohe von CHF 5m 642.55. Die
Steigerungsleitung habe deshalb die Steigerung auf diesen Zeitpunkt zurlickgesetzt.

E.6

Die Beschwerdegegnerin schliesst sich den Ausfihrungen des Betreibungsamtes an. Die
Mitbieterin habe die Voraussetzungen der Steigerungsbedingungen unbestrittenermassen
nicht erfdllt. Die Steigerungsleitung habe daher im Interesse der Rechtsgleichheit und zur
Wahrung eines unverfé schten Steigerungsverlaufs samtliche Angebote der Mitbieterin
zwingend flr ungultig erklaren miissen. Das Verhalten, unter bewusstem Verstoss gegen
zwingende Teilnahmevoraussetzungen den Steigerungspreis kinstlich in die Hohe zu
treiben, sei prototypisch fir den Missbrauch, den Ziffer 4.5 der Steigerungsbedingungen
verhindern solle. Die Beschwerdefihrerin Ubersehe, dass wegen der Ungultigkeit
samtlicher Angebote der Mitbieterin ein Ruckfall auf das letzte gultige Gebot zwingend
gewesen sai. Es verstehe sich von selbst, dass die Beschwerdegegnerin allein durch die
unzul dssigen Angebotsabgaben der Mitbieterin jeweils dazu veranlasst worden sei, selber
wiederum hoéhere Angebote abzugeben. Ein Bieter sei an ein friheres Angebot, dasin
einem Stadium abgegeben worden sei, in welchem die Steigerung infolge ungultiger
Mitwirkung eines Dritten verfalscht gewesen sei, rechtlich nicht mehr gebunden. Ein auf
das ungultige Angebot bereits erteilter Zuschlag sei sofort zu widerrufen. Sollte auch das
néchsttiefere Angebot unguiltig sein, sei auf das hdchste gultige Angebot zurtickzugreifen



(BGE 93 111 39 E. 3). Die Beschwerdegegnerin hétte selbstversténdlich nie ein Gebot von
CHF 3m 000m 000.00 abgegeben, wenn sie um die unzul&ssigen Angebotsabgaben der
Mitbieterin gewusst hétte.

7.1 Inihrer weiteren Stellungnahme vom 7. Januar 2026 legt die Beschwerdefuhrerin ihre
Interpretation des Entscheids BGE 93 111 93 dar und zitiert aus diesem das Folgende:

Die Steigerung begann mit einem Angebote Fritz Schrepfers von Fr. 150'000.--. Auf das
ebenfalls von Schrepfer gemachte 5. Angebot vonFr. 162'000.--folgte als 6. Angebot ein
solches des Schuldners von Fr. 250'000.--. Der Vertreter Peter EImpts rief dazwischen:
"Dieses Angebot ist ungultig”, doch ging die Steigerung ohne Unterbruch weiter wie folgt:

E.7
Angebot Fr. 251'000.-- Ed. Iten

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin halt dazu fest, da das letzte Angebot im Rahmen einer
unzulassigen Vertretung stattgefunden habe, sei der provisorisch erteilte Zuschlag sogleich
aufgehoben und die Steigerung ab dem 5. Angebot von CHF 162m 000.00 fortgesetzt
worden. Sie zitiert dann wieder den Bundesgerichtsentscheid. Die zitierte Passage lautet im
Original wiefolgt:

Es kann dahingestellt bleiben, ob das erwahnte Angebot Schrepfers [gemeint ist jenes von
CHF 252'000.00] aus diesem Grunde ausser Acht gelassen werden durfte, obwohl Schrepfer
selber damal's offenbar nicht geltend machte, er lasse sich bei diesem Angebote nicht
behaften. Das Betreibungsamt durfte namlich nur dann auf das Angebot Schrepfers von Fr.
162'000.-- zurtckgreifen, wenn nicht bloss die beiden Angebote Itens und das Angebot
Schrepfers von Fr. 252'000.-- unbeachtlich waren, sondern wenn ausserdem anzunehmen
war, auch das eigene Angebot des Schuldners von Fr. 250'000.-- verdiene keine Beachtung,
und von diesen beiden V oraussetzungen war, wie im folgenden darzulegen ist, auf jeden
Fall die zweite nicht erfillt.

E.73

Die Beschwerdefihrerin zieht daraus das Fazit, dass nur dann, wenn alle Gebote
unbeachtlich gewesen wéren (Iten CHF 255m 000.00, Schrepfer CHF 252m 000.00, Iten
CHF 251m 000.00 und Schuldner CHF 250m 000.00), das Betreibungsamt auf das vorherige
Gebot von Schrepfer von CHF 162m 000.00 nach Art. 60 Abs. 2 VZG hétte zurlickgreifen
durfen. Sodann habe das Bundesgericht im konkreten Fall offen gelassen, ob das Gebot
Schrepfers von CHF 252m 000.00 habe ausser Acht gelassen werden durfen, wohl vor dem
Hintergrund, dass der Schuldner der Beschwerdefiihrer gewesen sei und der nachher erteilte
Zuschlag ohnehin aufgehoben worden sei.

8. Auch das Betreibungsamt reichte am 7. Januar 2026 nochmal's eine Stellungnahme ein.
Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Mitbieterin sei wahrend des
Steigerungsverfahrens nicht ausgeschlossen worden und habe daher bis zur Prifung der
Steigerungsbedingungen gultig mitgeboten, entgegnet es, die Mitbieterin habe zu keinem
Zeitpunkt gultige Angebote abgegeben. Der Umstand, dass die Ungdiltigkeit der Angebote
zunachst nicht bekannt gewesen sei, vermdge deren fehlende Gultigkeit nicht zu begrinden.
Die Mitbieterin habe das erste Gebot abgegeben. Well sie die Steigerungsbedingungen
nicht erfullt habe, hdtten sémtliche Gebote der Mitbieterin fur ungultig erklart werden
muissen.



E.8
Angebot Fr. 252'000.-- F. Schrepfer

E.9
Angebot Iten CHF 255m 000.00

E.91

Die Beteiligten stiitzen sich auf den Bundesgerichtsentscheid BGE 93 111 39, ziehen daraus
aber unterschiedliche Schlussfolgerungen. Dem Urteil lag, soweit hier interessierend, der
folgende Sachverhalt zugrunde:

E.9.2

Bieter waren Schrepfer in einfacher Gesellschaft mit Rutishauser, der Schuldner sowie Iten,
der mit Vollmacht des Schuldners bot, jedoch den definitiven Zuschlag letztlich nicht
erhielt. Es wurden folgende Angebote gemacht:

1. Angebot Schrepfer CHF 150m= 000.00
2. Angebot unbekannt
3. Angebot unbekannt
4. Angebot unbekannt

5. Angebot Schrepfer CHF 162m 000.00
6. Angebot Schuldner CHF 250m 000.00
7. Angebot Iten CHF 251m 000.00
8. AngebotSchrepfer CHF 252m 000.00

E.93

Dem hochstbietenden Iten konnte der Zuschlag nicht erteilt werden, well er die
Steigerungsbedingungen nicht erfillte. Das Betreibungsamt liess daraufhin die Angebote
von lten, aber auch jene des Schuldners von CHF 250m 000.00 und von Schrepfer von CHF
252m 000.00, unberiicksichtigt. Stattdessen griff es auf das Angebot von Schrepfer von CHF
162m 000.00 zurlick und setzte die Steigerung fort. In der Folge boten nur noch der
Pfandungsglaubiger und Schrepfer, wobei schliesslich dessen Angebot von CHF

180m 000.00 das hdchste war. Thm (respektive der einfachen Gesellschaft Schrepfer und
Rutishauser) wurde deshalb der Zuschlag zu diesem Preis erteilt. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde bestétigte dies, worauf der Schuldner an das Bundesgericht gelangte.

10.1 Bel den Vorinstanzen hatte der beschwerdeftihrende Schuldner im Verfahren, das zu
BGE 93 111 39 fuhrte, geltend gemacht, das Betreibungsamt hétte das | etzte Angebot seines
Vertreters Iten von CHF 255m 000.00 annehmen sollen. Falls es die Angebote Itens und
sein, des Schuldners, eigenes Angebot von CHF 250'000.00 fiir unbeachtlich gehalten habe,
hétte es auf jeden Fall das Angebot Schrepfers von CHF 252m 000.00 nicht Ubergehen
durfen, denn dieses sei nach demjenigen von Iten von CHF 255m 000.00 das néchsttiefere
Angebot gewesen. Die Vorinstanz des Bundesgerichts war demgegentber der Auffassung,
das Betreibungsamt habe das dem letzten Angebot Itens unmittelbar vorausgegangene
Angebot Schrepfers von CHF 252m 000.00 zu Recht nicht berticksichtigt, weil es erst durch
das auf CHF 251m 000.00 lautende, ebenfalls unbeachtliche Angebot Itens ausgel ost
worden war. Das Bundesgericht liess die Frage, ob Schrepfers Gebot von CHF 252m 000.00



zu Recht ausser Acht gelassen worden war, letztlich offen, weil es zum Ergebnis gelangte,
das Betreibungsamt hétte jedenfalls das Gebot des Schuldners (von CHF 250m 000.00) nicht
ohne weiteres unberiicksichtigt lassen durfen, ohne diesem Gelegenheit fir den Nachweis
Zu bieten, dass er die Steigerungsbedingungen erfillen kénne. Man konne dem Schuldner
auch nicht vorhalten, dass er das Angebot von CHF 250m 000.00, welches das
Betreibungsamt unmittelbar zuvor als unbeachtlich behandelt hatte, im weiteren Verlauf der
Steigerung nicht mehr erneuert habe. Deshalb erachtete das Bundesgericht das
anschliessende V orgehen des Betreibungsamts mit einer Fortsetzung der Steigerung auf der
Basis des Angebots von CHF 162m 000.00 (vgl. E. 9.1 und 9.2 hiervor) als unzulassig, hob
den zu CHF 180m 000.00 erteilten Zuschlag auf und ordnete die Durchfiihrung einer neuen
Steigerung an.

10.2 Aus den vorstehenden Erwéagungen wird deutlich, dass das Bundesgericht im
erwahnten Urteil nicht abschliessend dartiber entschieden hat, wie das Angebot von
Schrepfer, dessen Situation mit jener der Beschwerdegegnerin im vorliegenden Verfahren
vergleichbar ist, von CHF 252'000.00 zu behandeln war (wobei Schrepfer gemass den
Erwégungen des Bundesgerichts «offenbar nicht geltend machte, er lasse sich bei diesem
Angebote nicht behaften» [a.a 0., E. 3 S. 42]). Vielmehr liess es diese Frage offen, weil der
im weiteren Verlauf an Schrepfer zu einem Betrag von CHF 180'000.00 erteilte Zuschlag
aus einem anderen Grund, namlich wegen der unzul&ssigen Nichtberticksichtigung des
Gebots eines Dritten, aufzuheben war. Immerhin wird deutlich, dass Schrepfers Gebot von
CHF 252'000.00 der Ansetzung einer vollsténdig neuen Steigerung nicht entgegenstand.
Das Urteil BGE 93 111 39 bildet demnach kein direktes Prgudiz fir den hier zu
beurteilenden Fall, in dem kein Dritter mitgeboten hatte. Es enthalt aber Ausfihrungen,
welche fir das vorliegende Verfahren wegweisend sein konnten.

11.1 Laut dem zitierten Art. 60 Abs. 2 VZG wird, wenn der Zuschlag nicht erteilt werden
kann, «in Fortsetzung der Steigerung das néchst tiefere Angebot nochmals dreimal
ausgerufen» (vgl. E. 1. 3 hiervor). Angebote von Personen, welche die
Steigerungsbedingungen nicht zu erfillen vermdchten, kdnnen in diesem Zusammenhang
eine gegen die guten Sitten verstossende Einwirkung auf den Erfolg der Versteigerung
darstellen (vgl. BGE 93 111 39 E. 5b S. 44). In Ziffer 4.5 der Steigerungsbedingungen wird
denn auch explizit festgehalten, dass der Steigerungsleiter zur Verhinderung
rechtsmissbrauchlicher Steigerungsangebote Angebote von Personen, die den geforderten
Beweis nicht erbringen kdnnen oder wollen, als ungtiltig erklaren kann (vgl. E. 11. 1
hiervor). Die Steigerungsleiterin ist in diesem Sinne vorgegangen und hat, nachdem die
Mitbieterin den geforderten Nachweis nicht erbracht hatte, deren zuvor gemachte Angebote
m nicht nur das letzte und hochste m fir ungultig erklart. Das Betreibungsamt begrindet
dieses VVorgehen damit, dass der Steigerungspreis durch die ungultigen Angebote der
Mitbieterin rechtsmissbrauchlich in die Hohe getrieben worden sai. Dieser Beurteilung ist
ohne Einschrénkung beizupflichten. Es liegt auf der Hand, dass die Beschwerdegegnerin
immer wieder durch die Angebote der Mitbieterin (insgesamt deren 13) veranlasst wurde,
diese jeweils erneut zu tGberbieten. Die Beschwerdegegnerin und die Mitbieterin waren die
einzigen, die an der Steigerung Angebote machten. Die Mitbieterin hat dadurch den Preisin
die Hohe getrieben, ohne dass sie auch nur bei einem einzigen ihrer Angebote in der Lage
gewesen wére, die Steigerungsbedingungen zu erfillen. Der gesamte Verlauf der
Steigerung wurde dadurch verfélscht und sémtliche Angebote der Beschwerdegegnerin
beruhten auf der irrigen, durch die Mitbieterin erweckten Vorstellung, diese sei eine



ernsthafte Konkurrentin um den Zuschlag. Vor diesem Hintergrund ist das Verhalten der
Mitbieterin mit dem Betreibungsamt al's rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. Die
Steigerungsleiterin hat demnach zu Recht nicht nur das letzte Angebot der Mitbieterin, fir
welches der provisorische, nicht aber der definitive Zuschlag erteilt worden war, fir
unbeachtlich erklart, sondern auch samtliche vorhergehenden, einschliesslich derjenigen der
Beschwerdegegnerin.

11.2 Am vorstehend Gesagten andert es nichts, wenn die Beschwerdegegnerin m ebenso
wie Schrepfer im zitierten BGE 93 111 39 m anléasslich der Steigerung nicht explizit erklart
hat, sie lasse sich nicht bei ihrem letzten Angebot von CHF 3m 000m 000.00 behaften. Bel
lediglich zwei bietenden Parteien besteht von vornherein keine Notwendigkeit fur eine
solche Erklérung, da das jeweils hohere Angebot der Beschwerdegegnerin stets durch das
ungultige Angebot der Mitbieterin veranlasst wurde. Die Aussage im Kurzkommentar,
wonach eine Fortsetzung der Versteigerung beim néchsttieferen Angebot nur stattfindet,
wenn dieser Bieter sein Angebot noch aufrechterhalt, und er aus rechtlicher Sicht nicht
mehr an sein Angebot gebunden ist (Walter/Winkler, a.a.O., Art. 60 N 11), stutzt zwar die
gezogene Folgerung, ist aber nicht auf die Konstellation des vorliegenden Falles gemiinzt
und daher nicht direkt einschléagig. Entscheidend ist, dass ale friheren Gebote durch das
tauschende Verhalten der Mitbieterin veranlasst wurden, weshalb die Beschwerdegegnerin
nicht darauf zu behaften war. Dasselbe gilt in Bezug auf die Steigerungsbedingungen,
wonach bis zum definitiven Zuschlag jeder Bieter fir sein Angebot behaftet bleibt. Diese
Bestimmung kann nicht dazu fihren, dass eine Partei an ein Angebot gebunden bleibt, das
durch ein tauschendes, als rechtsmissbrauchlich zu qualifizierendes Verhaten veranlasst
worden war. Vorliegend wurden sémtliche Angebote der Beschwerdegegnerin durch die
letztlich nicht zu beachtenden Angebote der Mitbieterin ausgel 6st. Das Betreibungsamt hat
deshalb zu Recht sdmtliche Angebote der Mitbieterin fir ungultig erklért und die
Versteigerung mangel s eines anderen unverfél schten und beachtlichen Angebots beim
Mindestangebot fortgesetzt. Folgerichtig hat das Betreibungsamt sodann dem Angebot der
Beschwerdegegnerin von CHF 1m 000m 000.00 den definitiven Zuschlag erteilt, nachdem
kein hoheres Angebot mehr eingegangen war und die Steigerungsbedingungen erfullt
waren.

E.12

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a
SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchK G unentgeltlich. Die Ausrichtung einer
Partel entschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Es werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeftihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs
Der Président Der Gerichtsschreiber

Fluckiger Schaller
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