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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 6. Oktober 2025 erheben A, und B.___ (nachfolgend
Beschwerdefiihrer) fristgerecht Beschwerde gegen die Zahlungsbefehle Nrn. [...] und [...]
des Betreibungsamtes Grenchen-Bettlach (zugestellt am 29. September 2025) und
beantragen, es sei festzustellen, dass die vorgenannten Betreibungen nichtig seien. Zudem
seien diese aus dem Betreibungsregister zu |6schen. Zur Begriindung machen die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, sie hétten gegen den Geschéftsflhrer der
konkursiten D.___in den letzten Wochen eine Betreibung eingeleitet, daihnen in Folge
eines durch diese Unternehmung ausgeftihrten Auftrages Schaden am Eigentum zugef Uhrt
worden sei. Im Mai 2025 sei ein Strafbefehl gegen diesen Geschéftsfuhrer C._ (wegen
Sachbeschadigung und Unterlassung der Buchfiihrung) durch die Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn erlassen sowie ein Verlustschein des Konkursamtes Seeland an die
Beschwerdefiihrer ausgestellt worden. Mit der Betreibung beabsichtigten die
Beschwerdefiihrer, den Schaden nun geltend zu machen, daHerr C.___ in seiner weiteren
Firmain[...] als Geschéftsfuhrer einer GmbH weiterhin tétig sei. Vor einigen Tagen habe
nun Herr C.___ vermutlich als Racheaktion zwel Betreibungen gegen die Beschwerdefhrer
angehoben, in welchen dieser die Beschwerdeflhrer zur Zahlung einer angeblich
geschuldeten Summe aufgefordert habe. Diese Betreibungen seien rechtsmissbrauchlich
und schikangs, dain Tat und Wahrheit nicht die Beschwerdefihrer dem Unternehmen oder
Herrn C._ etwas schuldeten, sondern Herr C. mit seiner FirmaD.___ bzw. E._ und
seinem fahrléssigen Handeln als Geschéftsfihrer bel den Beschwerdefihrern in der Schuld
stehe.

E.2

Das Betreibungsamt stellt mit Vernehmlassung vom 21. Oktober 2025 den Antrag, die
Beschwerde sei abzuweisen.

E.21

Vorliegend ist strittig, ob es sich bei den Betreibungen Nrn. [...] und [...] um
rechtsmissbrauchliche Betreibungen handelt.

E.22

Bei den in der Rechtsprechung zunéchst auf V orliegen eines Rechtsmissbrauchs gepriiften
Betreibungsverfahren ging es jeweils um die Frage, ob ein Betreibungsgléaubiger durch die
besondere V orgehensart und -weise bei der Eintreibung seiner (bestehenden) Forderung
rechtsmissbrauchlich gehandelt hatte (BGE 113 111 2 E. 2a S. 3; Aufsichtsbehdrde
Schaffhausen, BISchK 1994, E. 2a S. 96). Spater waren jedoch auch Félle zu beurteilen, in
denen der Bestand der Betreibungsforderung strittig war.



Gerade in der letzteren Konstellation ist die Besonderheit des schweizerischen
Vollstreckungsrechts zu beachten, dass es einem Glaubiger erlaubt ist, eine Betreibung
einzuleiten, ohne den Bestand der Forderung nachzuweisen. Ein Zahlungsbefehl als
Grundlage des Vollstreckungsverfahrens kann grundsétzlich gegentber jedermann und
unbesehen davon erwirkt werden, ob die betreffende Forderung tatséchlich besteht oder
nicht (BGE 113111 2E. 2b S. 3; 115111 18E. 3.b S. 21; 125111 149 E. 2a S. 150; Urtell
7B.182/2005 vom 1. Dezember 2005, E. 2.4; BISchK 1991 S. 113). Dies schliesst die
Annahme eines Rechtsmissbrauches praktisch aus (BGE 113 111 2E. 2b S. 3). Dem
Betreibungsamt bzw. der Aufsichtsbehorde steht es nicht zu, Uber die Begrindetheit der in
Betreibung gesetzten Forderung zu entscheiden (BISchK 1991 S. 113; Urteil 7B.182/2005
vom 1. Dezember 2005, E. 2.4). Nach Art. 85a SchKG ist es vielmehr Sache des
ordentlichen Richters, der von der Betreibungsschuldnerin im beschleunigten Verfahren
angerufen werden kann, festzustellen, ob die Schuld, die der Betreibung zugrunde liegen
soll, besteht oder nicht.

E.23

Die erwdhnte Rechtsprechung gilt speziell fir umstrittene Schulden. In den zitierten
Prgudizien wird fr eindeutig rechtsmissbrauchliche Betreibungen aber ausdriicklich ein
Vorbehat gemacht (BGE 113111 2E. 2.b S. 5; 11511l 18 S. 21). Betreibungen, mit denen
eine Betreibungsglaubigerin offensichtlich Ziele verfolgt, welche nicht das Geringste mit
der Zwangsvollstreckung zu tun haben, sind al's rechtsmissbrauchlich anzusehen (BGE 113
[ 2E. 2bS. 4; 115111 18 E. 3b S. 21; Urteil 7B.182/2005 vom 1. Dezember 2005, E. 2.3;
Urtell 5A_104/2008 vom 30. April 2008, E. 3.2). Darunter fallen Betreibungen mit dem
einzigen Zweck, den Betreibungsschuldner zu schikanieren und zu bedréngen (BGE 115 111
18 Regeste Nr. 1; Urteil 5C.190/2002 vom 11. Dezember 2003, E. 3.1; Urteil 7B.182/2005
vom 1. Dezember 2005, E. 2; Urteil 5A_104/2008 vom 30. April 2008, E. 3.2). Um diesen
Schluss ziehen zu koénnen, ist auch das Verhalten der Betreibungsglaubigerin ausserhalb der
fraglichen Betreibungen zu beachten und zu berticksichtigen (BGE 115111 18 E. 3b S. 21).
Die Feststellung der schikandsen und damit rechtsmissbrauchlichen Betreibung liegt, selbst
wenn dabel auch der Bestand elner Betreibungsforderung mitbeurteilt wird, bei der
Aufsichtsbehdrde und nicht beim Richter nach Art. 85a SchKG (Art. 22 SchK G, BISchK
1988, S. 195, 1991, S. 113, 1994, S. 97 ff., 1996, S. 229 ff.).

In BGE 115 111 18 hatte ein Betreibungsglaubiger innert fiinfzehn Monaten zunéchst vier
Betreibungen fUr dieselbe Schadenersatz- und Genugtuungsforderung von CHF 775'000.00
eingeleitet, nach erfolgtem Rechtsvorschlag jedoch keine weiteren rechtlichen Schritte
unternommen, obwohl der Rechtsvorschlag in der zweiten Betreibung zu spét erfolgt war
und diese deshalb ohne weiteres hétte fortgesetzt werden kénnen. Fur die gleiche Forderung
hat der Betreibungsgléaubiger zudem nach einem Jahr eine solche im Umfang von CHF
250'000.00 folgen lassen (vgl. BISchK 1994, E. 2a S. 96; KURT AMONN, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1989, ZBJV 1991 S. 659 f.). Die
Aufsichtsbehdrde Bern erkannte ebenfalls auf Rechtsmissbrauch bei dreiundftinfzig
Betreibungen fir klarerweise nicht bestehende Forderungen, welche gegen vier
Betreibungsschuldner eingeleitet wurden, um diese bel deren Berufsverbéanden und
-kollegen zu verunglimpfen und zu diskreditieren (BISchK 1991, E. 4 f. S. 111; vgl. auch
Aufsichtsbehdrde Genf, BISchK 1988, S. 194).

Die Aufsichtsbehdrde Schaffhausen hat in einem Betreibungsverfahren das Vorliegen einer
rechtsmissbrauchlichen Betreibung abgelehnt. Aus den Umsténden ergab sich keine



schadigende Absicht des Betreibungsglaubigers und der Betreibungsschuldner machte auch
nicht geltend, dass die Betreibungseinleitung dazu diene, ihn zu schikanieren, sondern dazu,
ihn als Untersuchungsrichter im Zusammenhang mit einer Anzeige, welche der
Betreibungsglaubiger gegen einen Dritten eingereicht hatte, abzulehnen. Der
Betreibungsglaubiger war zwar der Aufforderung des Betreibungsamts, den Forderungstitel
einzureichen, nicht nachgekommen (Art. 73 Abs. 1 SchKG) und hatte zudem vor der
Aufsichtsbehdrde nicht konkret dargelegt, welche Forderung seiner Betreibung zugrunde
lag und aus welchen Kontakten mit dem Betreibungsschuldner diese entstanden sein soll.
Dennoch war geméss Aufsichtsbehtrde nicht auszuschliessen, dass der Betreibung eine
bestehende Forderung zugrunde lag, weil der Betreibungsglaubiger sein Ablehnungsgesuch
gegen den Betreibungsschuldner nicht allein mit der Betreibung begriindet hatte. Deshalb
wurde nicht auf einen Rechtsmissbrauch erkannt (BISchK 1994, S. 96 ff.).

3. Mit Strafbefehl vom 30. Mai 2025 wurde C.____ als Geschéftsfuhrer der Glaubigerin,
E.__, fur schuldig befunden, zwischen dem 16. Méarz 2024 und 6. September 2024 zum
Nachteil von A._ und B.  als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der E._
Sachbeschadigungen begangen zu haben, indem er bel den Geschadigten eine Renovierung
des Badezimmers ausgefuihrt habe und sich dabei kein Bild vor Ort verschafft sowie seinen
Mitarbeiter mangelhaft instruiert und beaufsichtigt habe, so dass dieser eigenhéndig und
ohne die notigen Abkl&rungen getroffen zu haben mit einem Spitzhammer mehrmals die
Waénde hin zum Hausflur und dem Keller durchbohrt habe, was zu einem Sachschaden in
der angezeigten Hohe von ca. CHF 2'000.00 gefuhrt habe. In der Folge betrieben die
Beschwerdefiihrer C.__ mit Zahlungsbefehl vom 21. Juli 2025 Uiber einen Betrag von CHF
2'483.00 wegen des versursachten Schadens. Sodann wurde den Beschwerdeftihrern am 29.
September 2025 je ein Zahlungsbefehl (Nrn. [...] und [...]) im Rahmen einer
Solidarbetreibung zugestellt. Damit wurde eine Forderung in Hohe von CHF 2'303.25 der
E.__, fur Sanitarmaterial und -arbeiten geméass Rechnung 24931 vom 6. September 2024
in Betreibung gesetzt. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer am 30. September 2025
Rechtsvorschlag.

Aufgrund des vorgehend dargelegten Sachverhalts kann festgehalten werden, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrer nicht ausreichen, um die Betreibungen Nrn. [...] und [...]
als rechtsmissbrauchlich erscheinen zu lassen. So ist aufgrund der Akten erstellt, dass
zwischen den Beschwerdefiihrernund C.__ bzw. seiner FirmaE.__ mindestens zwischen
dem 16. Marz 2024 und 6. September 2024 ein Vertragsverhdltnis bestand. DassC.____
wegen des im Rahmen der Arbeitsleistungen seiner Firma verursachten Schadens
strafrechtlich verurteilt wurde, schliesst nicht aus, dass er bzw. seine Firma noch offene
Rechnungsforderungen aus den damaligen Arbeiten gegen die BeschwerdefUhrer hat, zumal
die Sachschaden gemass Strafbefehl vom 30. Mai 2025 im Rahmen der im Zeitraum vom
16. Mérz 2024 bis 6. September 2024 erledigten Arbeiten entstanden und die durch die
E._ geltend gemachte Forderung aus einer auf den 6. September 2024 datierten Rechnung
stammt. Dies wird von den Beschwerdefiihrern in ihrer Stellungnahme vom 31. Oktober
2025 nicht mehr bestritten. Vielmehr wird nun geriigt, dasssich dievon C.____ betriebene
Summe auf mehr als das Flnffache des urspriinglich vereinbarten Betrages belaufe. Im
vorliegenden Verfahren ist aber nicht Gber die Hohe der in Betreibung gesetzten Forderung
zu befinden. Aufgrund dieser Sachlage kann demnach nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass diese Betreibungen ausschliesslich auf Rachebetreibungen
fussen. So kann gemaéss der vorgenannten Rechtsprechung nur in Ausnahmefallen auf



Nichtigkeit einer Betreibung erkannt werden, ndmlich wenn es offensichtlich ist, dass der
Glaubiger mit der Betreibung Ziele verfolgt, die nicht das Geringste mit der
Zwangsvollstreckung zu tun haben. Dass dies vorliegend der Fall ist, kann aufgrund der
Aktenlage jedenfalls nicht gesagt werden. Da es weder dem Betreibungsamt noch der
Aufsichtsbehdrde zusteht, Uber die Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu
entscheiden, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.3

Mit Vernehmlassung vom 21. Oktober 2025 fihrt der Geschéftsfuhrer der Glaubigerin, der
E.__, aus, der eingereichte Zahlungsbefehl beruhe auf der gestellten Rechnung fir
digenigen Leistungen, welche die FirmaE.___ erbracht habe. Alle Gbrigen Einwande und
Anmerkungen in der Beschwerde seitensHerrn A, sowie Frau B.___ wiirden hierortig
bestritten. Die meisten Ausfuhrungen betréfen ein anderes Verfahren und seien nicht
Gegenstand des hierortigen. Es handle sich um eine Einforderung des Guthabens der Firma
E., wasrechtens sei. Dementsprechend sel der Zahlungsbefehl nicht missbrauchlich.

E.4

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a
SchK G und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG unentgeltlich. Die Ausrichtung einer
Parteientschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2 .Eswerden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs
Der Prasident Der Gerichtsschreiber

Flickiger Isch
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