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Erwagungen

E.11

Mit Betreibungsbegehren vom 20. Marz 2023 (BA-Nr. [Akten des Betreibungsamtes] 1)
erhob der Glaubiger B._ gegendie A._ AG fur folgende Forderungsbetrage die
Betreibung: CHF 47'609.00 zuziiglich Zinsvon 5 % seit 20. Marz 2023 «Aufgrund
Nichteintragung Grundsttick [...], trotz vollstandiger Bezahlung gem. Kaufvertrag vom
07.07.2020 / ab 21.02.2021», CHF 100'000.00 «Schadenersatz aufgrund Nichteintragung»,
CHF 50'000.00 «Mietausfall», CHF 35'000.00 «Auswartige Mieten» und CHF 50'000.00
«Genugtuung wegen Nichteinhaltung des GB-amtlichen Kaufvertrags».

E.12

Hierauf stellte das Betreibungsamt Thierstein gestlitzt auf das vorgenannte
Betreibungsbegehren am 20. Mérz 2023 den Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. [...] aus,
worauf es folgende Forderungsbetrage auffihrte: CHF 47'609.00 zuzuglich Zinsvon 5 %
seit 20. Mérz 2023, CHF 10m 000.00, CHF 5'000.00, CHF 35'000.00 und CHF 50'000.00.
Dieser Zahlungsbefehl wurde dem Bevollméchtigten der Schuldnerin A, AG,C.___,am
31. Mé&rz 2023 zugestellt. Dagegen erhob die Schuldnerin, vertreten durch Rechtsanwalt
Rainer L. Fringeli, am 6. April 2023 Rechtsvorschlag (BA-Nr. 2).

E.13

Mit Verfligung vom 2. Juni 2023 teilte das Betreibungsamt der A._ AG mit, in der
Betreibung Nr. [...] sei irrtimlicherweise ein falscher Betrag erfasst worden. Die mit dem
Zahlungsbefehl verbundene Zustellung vom 31. Mérz 2023 an die Schuldnerin sei dadurch
aufgehoben und es sai ein neuer Zahlungsbefehl mit den korrekten Betrdgen ausgefertigt
worden (BA-Nr. 3). Dieses Schreiben wurde wiederum vom Bevollméchtigten der
Schuldnerin, C.___, am 6. Juni 2023 entgegengenommen (vgl. BA-Nr. 4).

E.14

Der in der Betreibung Nr. [...] m mit den korrekten Forderungsbetragen m am 2. Juni 2023
neu ausgestellte m aber immer noch auf den 20. Mé&rz 2023 datierte m Zahlungsbefehl
wurde der Schuldnerin ebenfalls am 6. Juni 2023 zugestellt (BA-Nr. 5 und 6). Gegen diesen
Zahlungsbefehl lasst die Schuldnerin durch Rechtsanwalt Rainer L. Fringeli mit dem auf
12. Juni 2023 datierten Schreiben Rechtsvorschlag erheben (BA-Nr. 7), wobel das
betreffende Schreiben gemass Track & Trace erst am 19. Juni 2023 der Post Ubergeben
wurde. In der Folge wies das Betreibungsamt den Rechtsvorschlag mit Verfiigung vom 20.
Juni 2023 als verspétet zuriick. Gemass Track & Trace ging diese Verfiigung dem
Bevollméchtigten der Schuldnerin am 26. Juni 2023 zu (BA-Nr. 9).

E.15



Mit Verfigung vom 25. September 2023 erldsst das Betreibungsamt in der Betreibung Nr.
[...] die Konkursandrohung gegen die Schuldnerin, welche dem Bevollméchtigten der
Schuldnerin am 30. September 2023 zugestellt wurde (B [Beschwerdebeilage] 3).

E.2

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2023 |&sst die Schuldnerin, vertreten durch Rechtsanwalt
Fringeli, gegen die Konkursandrohung vom 25. September 2023 fristgerecht Beschwerde
bei der Aufsichtsbehdrde erheben und folgende Rechtsbegehren stellen:

E.21

Des Weiteren macht die BeschwerdefUhrerin geltend, der am 2. Juni 2023 in der Betreibung
Nr. [...] erneut erlassene Zahlungsbefehl sei inhaltlich falsch und damit nichtig.
Insbesondere hétte bei einer Neuausstellung des Zahlungsbefehls das Datum der
Ausstellung angepasst werden miissen.

Seiner Funktion entsprechend muss der Zahlungsbefehl den Schuldner in die Lage
versetzen, sich in Kenntnis der wesentlichen Umsténde zum Zahlungsbegehren des
Glaubigers @ussern zu kénnen. Die Angaben im Zahlungsbefehl miissen daher so gehalten
sein, dass sie jeden Zweifel dartiber ausschliessen, wer, von wem, flr welchen Betrag
betrieben wird. Wesentliche Bestandteile des Zahlungsbefehls sind nach der Praxis nur
solche, ohne die der Schuldner innerhalb der Bestreitungsfrist nicht ordnungsgemass zur
Betreibung Stellung nehmen und sich auch nicht tber die Gultigkeit der Urkunde
Rechenschaft geben kann (BGE 31 | 88). Wesentliche Bestandteile in diesem Sinne sind
unter anderem die Angaben Uber die Person des Schuldners und des Glaubigers sowie die
Forderungssumme (W(thrich / Schoch, a.a.O., N. 27 zu Art. 69).

Grundsétzlich ist der Einwand der Beschwerdefihrerin, der in der Betreibung Nr. [...] am 2.
Juni 2023 erneut ausgestellte und immer noch auf den 20. Méarz 2023 datierte
Zahlungsbefehl hétte entsprechend auf das Ausstellungsdatum aufdatiert werden miissen,
korrekt. Jedoch handelt es sich beim Datum des Zahlungsbefehls nicht um einen
wesentlichen Bestandteil, bei dessen Fehlerhaftigkeit der Zahlungsbefehl nichtig wére.
Vielmehr muss die Fehlerhaftigkeit eines solchen unwesentlichen Bestandteils innert der
Frist von zehn Tagen auf dem Weg der Beschwerde gemass Art. 17 SchKG verlangt
werden. Gegen den ihr am 6. Juni 2023 zugestellten Zahlungsbefehl erhob die
Beschwerdefiihrerin jedoch keine Beschwerde, womit der Mangel geheilt wurde (vgl.
Withrich / Schoch, a.a.O., N. 36 zu Art. 69).

E.22

Sodann fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, der vom Betreibungsamt erneut zugestellte
Zahlungsbefehl (Zustellung am 6. Juni 2023) entspreche keinesfalls den Anforderungen an
ein gultiges Rektifikat. Ein Rektifikat misse al's solches erkennbar und deutlich bezeichnet
werden (Entscheid Kantonsgericht BL, Abt. Zivilrecht, vom 5. Mai 2015, 420 2015 62, E.
3). Ein solcher Hinweis fehle hier ganzlich. Dem ist entgegenzuhalten, dass das
Betreibungsamt in der Verfigung vom 2. Juni 2023 unmissverstandlich darauf hingewiesen
hat, dass der falsche Betrag erfasst worden sei. Ein Vergleich der beiden Zahlungsbefehle
zeigt sodann klar, welche Forderungsbetrége im neuen Zahlungsbefehl berichtigt wurden.
Die diesbeziigliche Rige der BeschwerdefUhrerin ist somit unbegrindet.

E.23



Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin geltend, es sei fur sie nicht erkennbar gewesen,
inwiefern sich am urspriinglichen Zahlungsbefehl tUberhaupt etwas geéndert hétte. Nach
Treu und Glauben habe sie somit davon ausgehen durfen, es handle sich um den bisherigen
Zahlungsbefehl. Zudem habe das Betreibungsamt die Beschwerdefthrerin nicht darauf
aufmerksam gemacht, dass damit der alte Rechtsvorschlag nicht mehr gliltig sein solle. Dies
hétte sie aber im Rahmen ihrer Instruktionspflicht vornehmen miissen. Entsprechend habe
die Beschwerdefuhrerin davon ausgehen dirfen, dass der einst erhobene Rechtsvorschlag in
der nach wie vor héngigen Betreibung weiterhin Gultigkeit habe.

Wie aus den vorliegenden Akten ersichtlich, liess die Beschwerdefuhrerin gegen den ihr am
6. Juni 2023 zustellten Zahlungsbefehl, vertreten durch Rechtsanwalt Rainer L. Fringeli,
mit dem auf 12. Juni 2023 datierten Schreiben Rechtsvorschlag erheben (BA-Nr. 7), wobel
das betreffende Schreiben geméss Track & Trace erst am 19. Juni 2023 der Post Ubergeben
wurde und der Rechtsvorschlag somit erst an diesem Datum als erhoben gilt (vgl. Bessenich
/ Fink, in: Baser SchkK G-Kommentar, 3. Auflage, Basal 2021, N. 14 zu Art. 74). Damit hat
der Vertreter der Beschwerdefihrerin de facto unterschriftlich bestétigt, dass er am 12. Juni
2023 m und damit noch innerhalb der bisam 16. Juni 2023 laufenden Rechtsvorschlagsfrist
m hat Rechtsvorschlag erheben wollen, weshalb sich die Beschwerdefihrerin bzw. ihr
Rechtsvertreter rechtsmissbrauchlich verhalt, wenn sie nun behauptet, sie habe nicht
gewusst, dass sie gegen den neu ausgestel lten Zahlungsbefehl auch Rechtsvorschlag hétte
erheben muissen. Dieses Verhalten ist nicht zu schitzen. Dass die Beschwerdefihrerin den
Rechtsvorschlag erst am 19. Juni 2023 der Post Ubergeben und damit verspétet erhoben hat,
falt somit in ihre Verantwortung.

E.24

Im Ubrigen kann die vorliegende Beschwerde auch nicht als Gesuch um Wiederherstellung
der Rechtsvorschlagsfrist entgegengenommen werden, nachdem ein solches Gesuch innert
10 Tagen nach Kenntnis der Fristversaumnis und damit bis spatestens am 6. Juli 2023 hétte
gestellt werden mussen. So wurde der Beschwerdefthrerin die Abweisung des verspateten
Rechtsvorschlags mit Verfigung vom 20. Juni 2023 (zugestellt am 26. Juni 2023; BA-Nr.
9) mitgeteilt (vgl. E. I. 1.4 hiervor). Die vorliegende Beschwerde wurde aber erst am 10.
Oktober 2023 erhoben.

E.25

Insofern die Beschwerdefthrerin schliesslich geltend macht, die in Betreibung gesetzten
Forderungen seien unberechtigt, ist darauf hinzuweisen, dass weder das Betreibungsamt
noch die Aufsichtsbehdrde Uber Bestand oder Nichtbestand einer Forderung entscheiden
konnen.

3. Zusammenfassend ist die mit Verfiigung vom 25. September 2023 in der Betreibung Nr.
[...] erlassene K onkursandrohung gegen die Schuldnerin nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG
unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Partel entschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.



3.Eswerden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
von Felten Isch
E.3

Mit Verfigung vom 11. Oktober 2023 wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt.

E.4

Mit Vernehmlassung vom 12. Oktober 2023 schliesst das Betreibungsamt auf Abweisung
der Beschwerde.

E.5

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2023 1&sst sich die Beschwerdefuhrerin abschliessend
vernehmen.

1. Weicht die Forderungssumme im Zahlungsbefehl vom Betreibungsbegehren ab, ist der
Zahlungsbefehl nichtig. Der Forderungsbetrag gehdrt zu den wesentlichen Angaben im
Zahlungsbefehl. Der Schuldner muss sich bel seinem Entscheid, ob er Rechtsvorschlag
erheben will oder nicht, darauf verlassen kdnnen, dass der Betrag im Zahlungsbefehl mit
demjenigen Ubereinstimmt, der vom Glaubiger tatséchlich in Betreibung gesetzt wurde
(Withrich / Schoch, in: Basler SchkK G-Kommentar, 3. Auflage, Basel 2021, N. 35 zu Art.
69).

WieausE. I. 1.1 und 1.2 hiervor ersichtlich, stellte das Betreibungsamt am 20. Marz 2023
den Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. [...] aus, worauf esin Abweichung zum
Betreibungsbegehren irrttimlicherweise die Forderungsbetrage fir die Positionen
«Schadenersatz aufgrund Nichteintragung» mit CHF 10'000.00 anstatt mit CHF 100'000.00
und «Mietausfall» mit CHF 5'000.00 anstatt CHF 50'000.00 auffiihrte. Gestuitzt auf die
vorgehenden Ausfuhrungen war der betreffende Zahlungsbefehl demnach von Anfang an
nichtig und konnte keine Rechtswirkung entfalten. Somit konnte auch der dagegen von der
Schuldnerin, vertreten durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt Fringeli, am 6. April 2023
erhobene Rechtsvorschlag (BA-Nr. 2) keine Rechtswirkung entfalten und kann m entgegen
der Ansicht der Beschwerdefihrerin m nun auch nicht auf den vom Betreibungsamt am 2.
Juni 2023 noch einmal erlassenen und mit den korrekten Forderungsbetrégen versehenen
Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. [...] (s. E. I. 1.3 hiervor) Ubertragen werden, zumal
sich die Forderungsbetrége in dem erneut erlassenen Zahlungsbefehl im Vergleich zum
urspruinglichen und fehlerhaften Zahlungsbefehl erheblich erhéht haben, weshalb ohnehin



eine neue Rechtsvorschlagserklarung notwendig ist, wenn die BeschwerdefUhrerin
Rechtsvorschlag gegen die gesamten Forderungsbetrage erheben will.

2.

E.6

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich Auslagen und MwSt.) zulasten
der Beschwerdegegnerin. 3. Mit Verfiugung vom 11. Oktober 2023 wird der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung erteilt. 4. Mit Vernehmlassung vom 12. Oktober 2023 schliesst
das Betreibungsamt auf Abweisung der Beschwerde. 5. Mit Eingabe vom 30. Oktober 2023
lasst sich die BeschwerdefUhrerin abschliessend vernehmen. 11. 1. Weicht die
Forderungssumme im Zahlungsbefehl vom Betreibungsbegehren ab, ist der Zahlungsbefehl
nichtig. Der Forderungsbetrag gehort zu den wesentlichen Angaben im Zahlungsbefehl. Der
Schuldner muss sich bel seinem Entscheid, ob er Rechtsvorschlag erheben will oder nicht,
darauf verlassen kdnnen, dass der Betrag im Zahlungsbefehl mit demjenigen
Ubereinstimmt, der vom Glaubiger tatsachlich in Betreibung gesetzt wurde (Wuthrich /
Schoch, in: Basler SchK G-Kommentar, 3. Auflage, Basel 2021, N. 35 zu Art. 69). Wie aus
E. 1. 1.1 und 1.2 hiervor ersichtlich, stellte das Betreibungsamt am 20. Méarz 2023 den
Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. [...] aus, worauf esin Abweichung zum
Betreibungsbegehren irrttimlicherweise die Forderungsbetrége fur die Positionen
«Schadenersatz aufgrund Nichteintragung» mit CHF 10'000.00 anstatt mit CHF 100'000.00
und «Mietausfall» mit CHF 5'000.00 anstatt CHF 50'000.00 auffuhrte. Gestiitzt auf die
vorgehenden Ausfihrungen war der betreffende Zahlungsbefehl demnach von Anfang an
nichtig und konnte keine Rechtswirkung entfalten. Somit konnte auch der dagegen von der
Schuldnerin, vertreten durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt Fringeli, am 6. April 2023
erhobene Rechtsvorschlag (BA-Nr. 2) keine Rechtswirkung entfalten und kann — entgegen
der Ansicht der Beschwerdeftihrerin — nun auch nicht auf den vom Betreibungsamt am 2.
Juni 2023 noch einmal erlassenen und mit den korrekten Forderungsbetrdgen versehenen
Zahlungsbefehl in der Betreibung-Nr. [...] (s. E. I. 1.3 hiervor) Ubertragen werden, zumal
sich die Forderungsbetrége in dem erneut erlassenen Zahlungsbefehl im Vergleich zum
urspriinglichen und fehlerhaften Zahlungsbefehl erheblich erhéht haben, weshalb ohnehin
eine neue Rechtsvorschlagserkl&rung notwendig ist, wenn die BeschwerdefUhrerin
Rechtsvorschlag gegen die gesamten Forderungsbetrége erheben will. 2.
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