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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigungen vom 29. November 2022 wird den Schuldnern B._ und A.

mitgeteilt, die in ihren Existenzminima eingerechneten tatsachlichen Wohnkosten von CHF
1'900.00 seien tberhoht, weshalb ab 1. Juli 2023 nur noch ein Mietzins von CHF 1'000.00
eingerechnet werde.

E.2

Gegen diese Verfugungen ertheben B.__ und A.___ mit Schreiben vom 9. Juni 2023
(Datum Postaufgabe) Beschwerde und machen im Wesentlichen geltend, Herr B, sai an
Morbus Crohn erkrankt und es laufe deswegen ein Revisionsverfahren bel der 1V. Seine
Krankheit wirke sich erheblich auf seine Psyche aus, und ein Umzug, welcher auch den
Verlust der Haustiere (3 Hunde und 4 Katzen) bedeuten wiirde, hétte wohl einen
psychischen Zusammenbruch zur Folge. Eine Wohnung fir CHF 1'000.00 biete nicht genug
Platz fur alle. Deshab werde gebeten, ihnen den Mietzins von CHF 1'900.00 zu belassen.

E.21

Ein Schuldner hat die Pflicht, die Wohnkosten moglichst tief zu halten. Die mit seinen
finanziellen M 6glichkeiten unvereinbaren Anspriiche, die ein Schuldner an den
Wohnkomfort stellt, haben vor dem Anspruch der Glaubiger auf Befriedigung ihrer
Forderungen zurtickzutreten, womit Ubermassige Mietzinse der Herabsetzung unterliegen.
Ein den wirtschaftlichen Verhaltnissen und personlichen Bediirfnissen des Schuldners nicht
angemessener Mietzinsist nach Ablauf des nachsten Kindigungstermins auf ein
ortstibliches Normal mass herabzusetzten. Esist dabei von einer Ubergangsfrist zur
Mietzinsherabsetzung von sechs Monaten auszugehen, in welcher der Schuldner Vorkehren
zur Senkung seiner Wohnkosten zu treffen hat (BGE 129 111 526; 116 111 15;
SCBES.2004.37).

Im Lichte dessen ist der Betrag von CHF 1'900.00 als Wohnkosten fir einen
Zweipersonenhaushalt grundsétzlich zu hoch. I1n betreibungsrechtlicher Hinsicht gentigt
grundsétzlich eine 3- bis 3 ¥2-Zimmerwohnung den Ansprichen fUr zwei Personen. Gemass
dem Internetportal www.immoscout24.ch sind in einem Umkreisvon 10 kmvon [...] jedoch
nur wenige 3- und 3 ¥>-Zimmerwohnungen zu einem Mietzins bis CHF 1'000.00 verfugbar.
Dies erstaunt denn auch nicht, da bel einer Lohnpfandung bereits fir eine Einzel person mit
einem Wohnbedarf von 2- bis 2 ¥2-Zimmerwohungen mindestens CHF 1'000.00 fir die
Wohnkosten eingerechnet werden. Wohnkosten von CHF 1'000.00 fir einen
Zweipersonenhaushalt sind dagegen klar zu tief. Demnach wird mit den Verfigungen vom
29. November 2022 erheblich in die Existenzminima der Schuldner eingegriffen, weshab
diese Verflgungen bereits aus diesem Grund von Amtes wegen aufzuheben sind.




E.221

Des Weiteren wird von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei
an Morbus Crohn erkrankt und es laufe deswegen ein Revisionsverfahren bei der 1V. Seine
Krankheit wirke sich erheblich auf seine Psyche aus, und ein Umzug, welcher auch den
Verlust der Haustiere (3 Hunde und 4 Katzen) bedeuten wiirde, hétte wohl einen
psychischen Zusammenbruch zur Folge. Eine Wohnung fir CHF 1'000.00 biete nicht genug
Platz fir ale. Die BeschwerdefUhrer hétten beide ihre Kleintiere mit in die Beziehung
genommen, so dass die Wohnsituation es ihnen habe ermdglichen miissen, ihre bereits
betagten Katzen (12, 12, 15 und 18 Jahre) und alten Hunde (8, 12 und 3 Jahre) weiter zu
behalten. Die betagten Tiere seien sowohl fir die psychische Stabilitét des
Beschwerdefiihrers wie auch fir die Beschwerdefihrerin enorm wichtig. Die Aussage der
Betreibungsbeamtin, dass die aten Tiere weggegeben werden sollten und das Paar sich in
eine billige Wohnung zu begeben habe, habe beim Beschwerdefiihrer einen grossen
psychischen Stress verursacht, der zu einem Zusammenbruch geftihrt habe, der nicht nétig
gewesen ware. Am 3. August 2023 werde der Beschwerdefihrer aus diesem Grund eine
psychotherapeutische Behandlung beginnen.

E.222

Die durchschnittlichen Auslagen fur den Unterhalt und die Pflege von Haustieren sind nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Betrag berticksichtigt, welcher dem Schuldner
fr seine kulturellen Bedurfnisse und die Freizeitbetétigung zusteht, mithin im Grundbetrag
enthalten (BGE 128 111 337). Im zitierten Entscheid ging es um die Frage, ob eine
Schuldnerin wegen ihrer Papageienhaltung eine grossere Wohnung beanspruchen durfe.
Der zitierte Entscheid verwehrt es einem Betreibungsamt jedoch nicht, sein Ermessen etwas
grosszugiger zu betétigen (vgl. Entscheide der Aufsichtsbehorde fur Schuldbetreibung und
Konkurs des Kantons Solothurn, SCBES.2004.138 [ SOG 2004 Nr. 9] und SCBES.2004.79,
S. 2). Dennoch ist im vorliegenden Fall nicht von der Praxis der Aufsichtsbehorde

abzuwei chen, wonach es sich alleine aufgrund der Haustiere nicht rechtfertigt, das
Existenzminimum der Schuldner zu erhdhen. Jedoch liegen bei den Schuldnern weitere
Grunde vor, die bel der Frage, ob ihnen Wohnungswechsel zumutbar bzw. Gberhaupt
maoglich ist, ins Gewicht fallen. So sind die beiden Beschwerdefihrer hoch verschul det.
Zudem hat sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers gemass den glaubhaften
Ausfuhrungen der AN.__ und dem beiliegenden Arztbericht weiter verschlechtert. So
bezieht er, wie aus dem Pfandungsprotokoll ersichtlich, bereits eine Teilrente der
Invalidenversicherung. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf
die Wohnkosten neben den ortsiiblichen Ansétzen auch die familiére Situation des
Schuldners zu berticksichtigen ist (vgl. BGE 129 111 526). Hinzukommt, dass der Mietmarkt
derzeit sehr angespannt ist und der Referenzzinssatz von 1.5 % auf 1.75 % erhoht wurde.
Aufgrund der dargelegten Situation der Schuldner ist somit davon auszugehen, dass es
ihnen weder zumutbar ist noch realistischerweise moglich sein wird, eine gunstigere
Wohnung zu finden, welche die ihnen zustehenden Beduirfnisse deckt. Auch wenn die
sieben Haustiere bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wohnungswechsels
grundsétzlich keine entscheidende Rolle spielen dirfen, ist in diesem Zusammenhang
dennoch erganzend anzufiigen, dass bei Tieren eine starke emotionale Bindung bestehen
kann und diese nach heute anerkannter Sichtweise weder Sache noch Hausrat noch bloss
ein Hobby darstellen (Catherine Strunz: Die Rechtsstellung des Tieres, insbesondereim
Zivilprozess, 2002, S. 66). Im Bericht der AN.___ wird denn auch glaubhaft dargelegt, dass



die Tiere fur den gesundheitlich beeintréchtigten Beschwerdefihrer eine grosse Stiitze
darstellen und ihm eine Trennung von einem Teil der Tiere bei einem Umzug in eine
gunstigere Wohnung kaum zumutbar ware. In diesem Zusammenhang bleibt anzufigen,
dass sich die Beschwerdefiihrer geméass ihren Aussagen die sieben Tier nicht gemeinsam
angeschafft, sondern diese in die Beziehung mit eingebracht haben.

Zusammenfassend ist es fur den vorliegenden Fall somit gerichtsnotorisch und damit
erstellt, dass es den Schuldnern angesichtsihrer personlichen und finanziellen Situation
sowie des aktuellen Mietmarktes nicht moglich sein wird, eine angemessene, giinstigere
Wohnung zu finden. Demnach ist ihnen der bisherige Mietzins von CHF 1'900.00 bzw. je
der halftige Anteil von CHF 950.00 auch weiterhin im Existenzminimum einzurechnen. Im
Ubrigen ist anzufiigen, dass sich die Glaubiger zu der von den Schuldnern beantragten
Beibehaltung des bisherigen Mietzinses nicht haben vernehmen lassen.

3. Des Weiteren machen die Beschwerdefhrer geltend, der Beschwerdefiihrer erhalte seit
Februar 2023 einen reduzierten Lohn, der laufend in der Berechnung mit den effektiven
Zahlen berlicksichtigt werden sollte. Da er zudem aus gesundheitlichen Griinden zwingend
auf ein Auto angewiesen sei, sollten die festen und veranderlichen Autokosten mit separater
Abrechnung ausbezahlt werden. Zudem sollten die effektiven nicht von der EL finanzierten
Gesundheitskosten beim Beschwerdefthrer (Brille, Inkontinenzprodukte) sowie die
gesamten Gesundheitskosten der Beschwerdefiihrerin separat gegen Vorweisen der
Rechnungen an sie ausbezahlt und die Krankenkassen-Pramien direkt an den Versicherer
Uberwiesen werden, damit die Krankenversicherungs-Deckung weiter gewahrleistet sei.

Wie aus der vom Betreibungsamt nachgerei chten Existenzminimumberechnung vom 24.
August 2023 (BA-Nr. [Akten des Betreibungsamtes| 5) hervorgeht, wird vom Einkommen
des Beschwerdefiihrers der das Existenzminimum Ubersteigende Anteil gepfandet, womit
die Hohe des vermerkten Einkommens keine Rolle spielt und demnach aus diesem Grund
keine Anpassung der Existenzminimumberechnung zu erfolgen hat. Insofern der
Beschwerdefiihrer sodann geltend macht, er sei aus gesundheitlichen Griinden zwingend
auf ein Auto angewiesen, weshalb die festen und veranderlichen Autokosten mit separater
Abrechnung ausbezahlt werden sollten, ist auf den grundséizlichen Entscheid SOG 1996
Nr. 12 hinzuweisen. Darin hat die Aufsichtsbehorde erkannt, der Schuldner habe
nachtragliche Anderungen der tatsichlichen Verhaltnisse nicht auf dem Beschwerdeweg,
sondern mit einem Gesuch um Revision der Einkommenspfandung beim Betreibungsamt
geltend zu machen, dasselbe gelte, wenn die Angaben, die der Schuldner bei der Aufnahme
des Protokolls gemacht habe, falsch oder unvollstandig gewesen sein sollten. Der
Beschwerdefuhrer ist somit beztiglich der verlangten Einrechnung der Autokosten auf den
Revisionsweg zu verweisen. Schliesslich verlangen die Beschwerdefuhrer, die effektiven
nicht von der EL finanzierten Gesundheitskosten beim Beschwerdefthrer (Brille,
Inkontinenzprodukte) sowie die gesamten Gesundheitskosten der Beschwerdefihrerin seien
separat gegen Vorweisen der Rechnungen an sie auszubezahlen. Diesbezliglich ist
festzuhalten, dass die Betreibungsamter den Schuldnern praxisgemass die notwendigen
Gesundheitskosten gegen Vorweisung von Zahlungsquittungen zuriickerstatten. Damit wird
sichergestellt, dass die Schuldner das Geld auch tatséchlich zur Begleichung der
Gesundheitskosten verwenden. Insofern die Beschwerdefthrer schliesslich verlangen, das
Betreibungsamt habe die Krankenkassen-Prémien direkt an den Versicherer zu Uberweisen,
ist darauf hinzuweisen, dass diesim Gesetz bislang nicht vorgesehen war. Jedoch besteht
gemass dem ab 1. Januar 2024 neu in Kraft tretenden Art. 93 Abs. 4 SchKG neu die



Moglichkeit, dass das Betreibungsamt auf Antrag des Schuldners den Arbeitgeber des
Schuldners anweist, wahrend der Dauer der Einkommenspfandung zusétzlich den fur die
Bezahlung der laufenden Pramien- und K ostenbeteiligungsforderungen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung erforderlichen Betrag an das Amt zu Uberweisen, soweit diese
Prémien und Kostenbeteiligungen zum Existenzminimum des Schuldners gehéren. Das
Amt begleicht damit die laufenden Prémien- und K ostenbeteiligungsforderungen direkt
beim Versicherer (s. www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2022/701/de). Die Schuldner haben
somit den entsprechenden Antrag per 1. Januar 2024 direkt an das Betreibungsamt zu
richten.

4. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Die Verfiigungen vom 29. November 2022
betreffend Herabsetzung des Mietzinses werden von Amtes wegen aufgehoben und das
Betreibungsamt angewiesen, im Existenzminimum der Schuldner weiterhin einen Mietzins
von CHF 1'900.00 bzw. den halftigen Anteil von CHF 950.00 einzurechnen.

5. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchK G und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV
SchK G unentgeltlich. Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt nicht in Betracht
(Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
von Felten Isch
E.3

Mit Vernehmlassung vom 19. Juni 2023 stellt das Betreibungsamt den Antrag, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten.

E.4

Mit Eingabe der AN.__ vom 24. Juli 2023, welche von den Beschwerdefihrern ebenfalls
mitunterzeichnet wird, werden weitere Unterlagen eingereicht und folgende Antrége
gestellt:

E.5

Mit Verfugung vom 14. September 2023 wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt.

E.6

Von den zur Stellungnahme eingeladenen Schuldnern lassen sich lediglich die AM._ mit
Eingabe vom 19. Oktober 2023 und die P.__ mit Eingabe vom 26. Oktober 2023
vernehmen.



1. Gemass Track & Trace der Post wurden den Schuldnern die Verfligungen betreffend
Mietzinsherabsetzung am 1. Dezember 2022 zugestellt. Die Beschwerde vom 9. Juni 2023
wurde somit nicht innert der 10-tégigen Beschwerdefrist gemass Art. 17 SchK G erhoben.
Somit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2. Gertgt werden kann hingegen die Nichtigkeit der Lohnpfandung, wenn diese
offensichtlich krass in das Existenzminimum des Schuldners eingreift und diesen dadurch
in eine absolut unhaltbare Lage versetzt (Urteil des Bundesgerichts 7B.207/2004 vom 8.
November 2004, E. 7.3; BGE 105 111 48 S. 49).
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