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Erwagungen

E. 13

Juni 2022 ungenutzt abgelaufen. Die C.__ AG habe keine Erkléarung sémtlicher Glaubiger
I.S. von Ziffer 6.4. der Steigerungsbedingungen beigebracht, wonach eine anderweitige,
vollstéandige Befriedigung der Glaubiger erzielt worden wére. Zudem hétten nicht sémtliche
Glaubiger einer Fristverlangerung i.S. Art. 63 VZG zugestimmt. 3. Mit Eingabe vom 4.
Juli 2022 erhebt die A._ AG bei der Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs
Beschwerde gegen die vorgenannte Verfiigung vom 14. Juni 2022. Zur Begrtindung fuhrt
sieaus, siesei aseineim Grundbuch der Stadt [...] auf dem Grundstiick Parz. Nr. [...]
eingetragene Glaubigerin zur Beschwerde berechtigt. Das Betreibungsamt habe die
Verfigung vom 14. Juni 2022 von Amtes wegen und/oder auf Begehren von Beteiligten
aufzuheben, well sich ale Beteiligten beziiglich des Verfahrens und insbesondere wegen
der Bezahlung bzw. Verrechnung des Kaufpreises einvernehmlich geeinigt hétten, was dem
Betreibungsamt bekannt sei (falls Nachweis erwiinscht, bitte vom BA Grenchen einen
Amtsbericht einholen), sodass die Zahlungsfrist von 10 Tagen unerheblich geworden sei,
weshalb weder die Aufhebung des Zuschlages, noch eine nochmalige Versteigerung
erforderlich seien. 4. Mit Eingabe vom 19. Juli 2022 reicht die Beschwerdefiihrerin eine
Beschwerdeerganzung ein, worin sie geltend macht, sie habe von der Bank (der zusténdige
Mitarbeiter sei zuvor in den Ferien gewesen) die Belastungsanzeigen erhalten (einerseits
Glaubiger B.___, anderseits Glaubiger A._ AG, bezahltan D.__ ). Die weiteren
ZahlungenandieE._ BankundandieC.___ AG seien verrechnet worden. Das
Betreibungsamt Grenchen habe davon Kenntnis. Zudem hétten diese Glaubiger, inkl. A,
AGundD.__, der verlangerten Zahlungsfrist zugestimmt. Dass es langer gedauert habe,
sei nur darauf zurtickzufthren, dass die Aufsichtsbehtrde SchK G die friihere Beschwerde
der C.__ AG wegen der Nichtigkeit des L astenverzeichnisses aus unversténdlichen
Grunden nicht geschiitzt habe. Demzufolge sei die Beschwerdefiihrerin gezwungen
gewesen, nach dem erhaltenen Zuschlag mit der Partei B._ eine einvernehmliche Losung
zu suchen und zu finden. Dies habe rund CHF 50'000.00 mehr gekostet, weil es ohne diese
«Goodwillzulage» nicht gelungen wére, im Interesse aller Beteiligten eine einvernehmliche
und vor allem kurzfristige Losung zu finden. Zudem sei zu beachten, dass die gesetzliche
Zahlungsfrist ohnehin durch die Felertage verkirzt worden sei, nicht nur wegen des
fehlenden Tages, sondern vor allem auch, weil die Parteien diese Zeit auch genutzt hétten,
um Ferien zu machen unter Ausnutzung der moéglichen «Brickentage». Jedenfalls habe die
betreibende und die die Verwertung verlangende Partei B.  die Zahlung per Saldo aller
Anspriche angenommen. Sie habe zur Sicherheit der Beteiligten, auch des BA Grenchen,
das Verwertungsbegehren zurtickgezogen. Damit sei der Zuschlag zum Tragen gekommen,
dessen Aufhebung sei folglich aufzuheben. Zum Beweis dieser Ausfihrungen seien das BA
Grenchen, Hr. F.___,und diePartei B.___ (B.____ und/oder Frau RA Sabine Burkhalter) als
Zeugen zu befragen. 5. Mit Beschwerdeantwort vom 5. August 2022 stellt das



Betreibungsamt die Antrége, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Gestiitzt auf Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG sei der Beschwerdefihrerin wegen bos- und mutwilliger
Beschwerdefiihrung die Ubernahme samtlicher Gerichtsgebiihren und Auslagen
aufzuerlegen. Sie sei zudem mit der Maximalgebtihr von CHF 1'500.00 zu buissen. Zur
Begrundung fihrt das Betreibungsamt aus, fur die Beschwerdefiihrerin zeichne einzig der
aleinige Verwaltungsrat und Aktiondr G.____ mit Einzelunterschrift. G.___ sai auch
aleiniger Verwaltungsrat und Aktionér der Schuldnerin C.____ AG, inderen Namen er im
namlichen Betreibungsverfahren insgesamt 11 Beschwerden an das Solothurnische
Obergericht (6) und an das Bundesgericht (5) gefuihrt habe. Keine einzige seiner
Beschwerden sei gutgeheissen worden. Da esinfolge vollsténdiger Bezahlung der
Betreibung an der Aktivlegitimation der C.___ AG nun mittlerweile fehle, versuche G.____
durch seine andere, im Verfahren involvierte Aktiengesellschaft (Beschwerdefiihrerin)
mittel s Ausschopfung von Rechtsmitteln ein nutzloses Ergebnis zu erzielen. Dies sei
geradezu ein Musterfall einer bds- und mutwilligen Beschwerdefiihrung. Die
Beschwerdefihrerin habe gar kein Rechtsschutzinteresse, sondern fiihre einmal mehr
Beschwerde, um das Verfahren zu verzogern. Fur die der Rechtspflege dadurch
entstandenen K osten habe die Beschwerdefihrerin vollumfénglich aufzukommen. Zudem
sei sie zu bussen. Des Weiteren sei die Beschwerdefihrerin gemass L astenverzeichnis als
Grundpfandglaubigerin fur ihre ungekiindigte Forderung gegen die C.___ AG mit einer
Summe von CHF 284'000.00 zugelassen worden. | hre weitere Forderung in der Hohe von
CHF 118'350.00 sei hingegen abgewiesen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe gegen die
namliche Verfiigung kein Rechtsmittel erhoben. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre
Schuldnerin (C.____ AG) nicht betrieben und es sei, wie sie selber schreibe, offenbar
zwischenzeitlich eine anderweitige L 6sung mit verschiedenen Parteien gefunden worden.
Die Beschwerdefuhrerin konne damit gar kein schiitzenswertes I nteresse an irgendwel chen
Feststellungen und Betreibungshandlungen haben, diedie C.___ AG resp. das Grundstiick
GB [...] Nr.[...] betréfen. Esfehleihr damit an der nétigen Aktivlegitimation. Sodann sel
zum Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Aufhebung der Verfliigung vom 14. Juni 2022
Folgendes festzuhalten: Am [...] 2022 sai die Liegenschaft GB Grenchen Nr. [...] 6ffentlich
versteigert worden. Die bisherige Schuldnerin und Eigentimerin C.____ habedie
Liegenschaft zum Preisvon 3,2 Mio. Franken ersteigert. Es sei der Ersteigerin in der Folge
aber nicht gelungen, die Steigerungsbedingungen zu erfiillen. Weder sei die Zahlung Uber
3,2 Mio. Franken beim Betreibungsamt eingegangen, noch hétten V errechnungserkl&rungen
samtlicher Grundpfandgléubiger beigebracht werden kdnnen. Mit einer Verléngerung der
Zahlungsfrist bis zum 21. Juni 2022 sei der betreibende Grundpfandglaubiger B.
(Vertreterin Dr. Sabine Burkhalter) ausdriicklich nicht einverstanden gewesen. Gestitzt auf
diesen Sachverhalt habe das Betreibungsamt am 14. Juni 2022 die Aufhebung des
Zuschlages von Grundstiick GB [...] Nr. [...] andieC.___ AG verfugt. Es sei somit der
Rechtszustand vor der urspriinglichen V ersteigerung wiederhergestellt worden (BSK
SchK G 1-Markus Hausermann / Corinalngold-Berger, Art. 143N 1 Sq). DieC.__ AG
habe gegen die Verfligung betreffend Aufhebung des Zuschlags kein Rechtsmittel erhoben.
Dasich die Verwertungskosten mittlerweile auf Uber CHF 10'000.00 bezifferten und sich
gegen Ende Juni doch noch eine einvernehmliche L6sung abgezeichnet habe, habe das
Betreibungsamt - auch aus Kostengriinden zu Gunsten der C._ AG - auf die sofortige
Publikation der zweiten Versteigerung in den 6ffentlichen Medien verzichtet. In der Folge
sei es dann tatsachlich gelungen, die in Betreibung gesetzte Summe entgegen zu nehmen
und an den betreibenden Grundpfandglaubiger zu Uberweisen. Am 12. Juli 2022 habe die



namliche Betreibung als bezahlt im Betreibungsregister gel 6scht und das ganze Verfahren
abgeschlossen werden konnen. Offen sei einzig noch die Abrechnung der Betreibungs- und
Verwertungskosten, fir diedie C.__ AG bereits Sicherheit geleistet habe. Die
Beschwerdegegnerin werde zu gegebener Zeit auch diese Schlussabrechnung erstellen und
nach deren Rechtskraft der C._ AG den Uberschuss riickerstatten. Die
Beschwerdefiihrerin sei daran gar nicht beteiligt. Sie habe kein schutzwirdiges Interesse an
irgendwelchen Feststellungen. 6. Mit Stellungnahme vom 18. August 2022 fuhrt die
Beschwerdefuhrerin erganzend aus, daihr Rechtsvertreter in den Ferien geweilt habe, habe
sie erst danach mit ihm Kontakt aufnehmen kénnen. Man habe die gemeinsame
Besprechung in der aktuellen Sache auf Ende der néchsten Woche vereinbaren konnen. Es
werde deshalb hiermit um eine Fristerstreckung bis 15. Oktober 2022 ersucht. Bei dieser
Angelegenheit, die an sich ausserst wichtig sei, handle es sich um keine Angelegenheit,
welche einem Zeitdruck unterliege. Das Hauptverfahren sei abgeschlossen, alles sei bezahlt,
die Finanzierung sei neu geordnet, die Grundpfénder seien geregelt. Es gebe auch
niemanden, der ein berechtigtes I nteresse haben kdnne, dass schnellstens gehandelt werde,
es gebe auch niemanden, der ein berechtigtes I nteresse haben kdnne, dass dem
Rechtsbegehren nicht entsprochen werde. 11. 1. Wie aus dem Lastenverzeichnis zur
Versteigerung der Liegenschaft GB [...] Nr. [...] vom 1. Juni 2022 ersichtlich, war darin die
beschwerdefiihrende A.__ AG als Grundpfandglaubigerin fur ihre ungekindigte
Forderung gegen dieC.__ AG mit einer Summe von CHF 284'000.00 aufgefhrt.
Demnach ist die Beschwerdefiihrerin im Grundsatz zur Beschwerdeerhebung legitimiert.
Wie das Betreibungsamt aber zu Recht darauf hinweist, wurde die ausstehende Summe von
der Schuldnerin inzwischen selbst bezahlt und das Geld an die Glaubiger Gberwiesen.
Infolgedessen wurde am 12. Juli 2022 die Betreibung als bezahlt im Betreibungsregister
gel6scht und das ganze V erfahren abgeschlossen. Die Beschwerdefhrerin hat demnach
kein aktuelles rechtliches Interesse an einem Beschwerdeentscheid. Wie das
Betreibungsamt sodann weiter ausgefuhrt hat, sind einzig noch die Abrechnung der
Betreibungs- und Verwertungskosten zu Lasten der C.__ AG offen. Die
Beschwerdefuhrerin ist diesbeztiglich aber nicht aktivlegitimiert. Somit ist gestitzt auf die
vorstehenden Ausfiihrungen auf die Beschwerde nicht einzutreten. Infolge des fehlenden
Rechtsschutzinteresses bzw. der fehlenden Aktivlegitimation sind die Verfahrensantrage
auf Zeugenbefragung und Fristerstreckung abzuweisen. 2. 2.1 Die Ausrichtung einer
Partel entschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). 2.2 Das
Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG
grundsétzlich unentgeltlich. Bei boswilliger oder mutwilliger Prozessfiihrung kénnen einer
Partei oder ihrem Vertreter jedoch Bussen bis zu CHF 1'500.00 sowie Gebuhren und
Auslagen auferlegt werden (Art. 20a Ziff. 5 SchKG). Wie das Betreibungsamt korrekt
darauf hingewiesen hat, handelt es sich bel dem im vorliegenden Fall fir die
Beschwerdefiihrerin unterzeichnenden G.__ um den alleinigen Verwaltungsrat und
Aktionédr der A._ AGund der Schuldnerin, der C._ AG. G.___ erhob bei der
Aufsichtsbehdrde namensder C. AG bereits sechs Beschwerdeverfahren in teilweise
mutwilliger Manier. Mit Urteil SCBES.2022.44 vom 23. Juni 2022 wurdender C.__ AG
denn auch die Verfahrenskosten von CHF 1'000.00 wegen mutwilliger Prozessfiihrung
auferlegt. Wie vorstehend dargelegt, hat die Beschwerdefuhrerin kein aktuelles rechtliches
Interesse an einem Beschwerdeentscheid. Die Beschwerde wurde zwar bereits am 4. Juli
2022 erhoben, wahrend die Betreibung erst am 12. Juli 2022 geldscht wurde. Die
Beschwerdefuhrerin hétte aber nach L 6schung der Betreibung am 12. Juli 2022 und



Abschluss des Verfahrens Gelegenheit gehabt, ihre Beschwerde zurlickzuziehen.
Stattdessen hat sie am 19. Juli 2022 eine Beschwerdeerganzung und am 18. August 2022
eine Stellungnahme eingereicht, worin sie weitere Ausfihrungen machte und ihren
Beschwerdewillen bekréftigte. Es wird von Seiten der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht
dargelegt, welches Interesse sie an einer Aufhebung der Verfigung vom 14. Juni 2022 hat.
G.__ verflgt as Verfasser der Beschwerden fur dieC.__ AG und nun auch als Verfasser
der Beschwerde fir die A._ AG uber sehr genaue Fallkenntnisse. Angesichts dessen und
im Lichte der genannten Umstande kann die vorliegende Beschwerde nicht anders denn als
obstruktiv und mutwillig bezeichnet werden. Demnach sind der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der mutwilligen Beschwerdef iihrung die Prozesskosten von CHF 1'000.00
aufzuerlegen.
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