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Erwagungen

E. 25

Mai 2022 keine Unterschrift enthielt, setzte der Instruktionsrichter der Aufsichtsbehtrde der
Beschwerdefuhrerin Frist, dieses bis 7. Juni 2022 unterzeichnet einzureichen, ansonsten auf
die Beschwerde nicht eingetreten werde. 2. Am 28. Mai 2022 reicht die
Beschwerdefiihrerin eine erganzte und unterzeichnete Beschwerde ein. Darin stellt sie
folgende Rechtsbegehren: 1. Es sei unverziiglich die aufschiebende Wirkung anzuordnen,
weil es absolut unméglich sei, in den wenigen bis zum 1. Juni 2022 (Tag der Verwertung)
noch verbleibenden Tagen (2 Arbeitstage) dieses Beschwerdeverfahren und auch die sonst
noch pendenten rechtskonform durchzufhren (etc.). Nichts davon kénnte vor der
Verwertung in Rechtskraft erwachsen. Ein danach d.h. nach Erledigung der Verfahren
alenfalls noch notwendiger Verwertungstermin solle erst nach Abschluss und Rechtskraft
samtlicher Beschwerdeverfahren und nach der erfolgten neuen Schétzung, sowie deren
Rechtskraft und der Bereinigung von Steigerungsbedingungen und des

L astenverzei chnisses angesetzt werden, also erst dann, wenn die Vorbereitung der
Versteigerung in allen Tellen bereinigt und rechtskréftig sei. Infolge der sofort
vorzunehmenden Zahlung, sobald glaubigerseits dazu die V oraussetzungen gegeben seien
(Herausgabe der Titel, Riickzug des V erwertungsbegehrens), werde dies nicht mehr
erforderlich sein. 2. Es sei festzustellen, dass die Bereinigung des L astenverzeichnisses als
einem Teil der Steigerungsbedingungen und deshalb auch die Steigerungsbedingungen vor
der Versteigerung nicht rechtskraftig seien, weil diese Betreibungsurkunden einerseits
bereits mit einer anderen Beschwerde angefochten seien und, weil die am 10. Mai 2022
vom Betreibungsamt Grenchen angesetzte Frist zur Klage gegen die zu hohen Lasten des

L astenverzeichnisses erst eine Woche nach dem angesetzten Steigerungstag ende. 3. Es sei
festzustellen, dass noch weitere Beschwerden anhangig seien, sodass es absolut nicht
maoglich und nicht zuléssig sei, die angesetzte V ersteigerung vorzunehmen, was ein weiterer
wichtiger Grund sei, die aufschiebende Wirkung zu gewéhren. 4. Das Betreibungsamt
Grenchen sei aufzufordern, der Vertreterin des Glaubigers unverziglich d.h. bereits am 30.
Mai mit Brief (A-Post) mitzuteilen und auch, sehr wichtig, als VVorausinformation per
eMail, Telefon, dass das Lastenverzeichnis nicht rechtskréftig sei und, dass gemass
erfolgter Verfiigung des Bundesgerichts weder ein Zuschlag im Grundbuch eingetragen
werden dirfe, noch eine Verteilung des Erl6ses mdglich sei. Unsere Bank mache hingegen
eine Sofortzahlung. Es werde diesbeziliglich auch beantragt, dass auch die Aufsichtsbehdrde
diese Information weitergebe, damit diese schneller bel RA B._ ankomme. 5. Es sei
festzustellen, dass es wegen des Antrages um Nichtigkeit des Lastenverzeichnissesin einer
vorausgegangenen Beschwerde eine Nichtigkeit, die von der Aufsichtsbehdrde bis heute
weder bestétigt, noch abgewiesen sei, es nicht moéglich sei, die Klage, fur die das
Betreibungsamt mit Brief vom 10. Mai 2022 Frist angesetzt habe, vorzunehmen. 6. Die
Verweigerung des Betreibungsamtes zur Absetzung der Versteigerung sei aufzuheben, die



Versteigerung sei abzusetzen. 7. Die Verweigerung der beantragten Ratenzahlungen geméss
Art. 123 SchK G durch das Betreibungsamt sei aufzuheben. 8. Das Betreibungsamt sei von
dieser Aufgabe zu entlasten und durch ein anderes zu ersetzen. Der Betrelbungsbeamte sei
ein zu willfahriges Instrument seines Arbeitgebers, der Stadt C.___, darauf ausgerichtet,
diesem das Ersteigern der Liegenschaft zu einem Tiefstpreis zu ermdglichen. 3. Mit
Verfligung vom 30. Mai 2022 weist der Vizeprasident der Aufsichtsbehdrde das Gesuch,
der Beschwerde sei unverziiglich aufschiebende Wirkung zu gewdhren, ab. 4. Auf
Einholung einer Vernehmlassung wird verzichtet. I1. 1.  Gemass Informationen des
Betreibungsamtes konnte die Steigerung [...] am 1. Juni 2022 durchgefiihrt werden, weshalb
die BeschwerdefUhrerin an einem Entscheid beziiglich ihrer Rechtsbegehren 2, 3, 4 sowie 6
und 7 kein aktuelles praktisches Interesse mehr hat, womit auf die Beschwerde in diesen
Punkten nicht einzutreten ist. Das Gleiche gilt hinsichtlich des Rechtsbegehrens 5, nachdem
die Aufsichtsbehtdrde mit Urteil SCBES.2022.38 vom 24. Mai 2022 das Begehren der
Beschwerdefiihrerin, das Lastenverzeichnis sei als nichtig zu erklaren, abgewiesen hat.
Insofern die Beschwerdefthrerin schliesslich verlangt, das Betreibungsamt sei von dieser
Aufgabe zu entlasten und durch ein anderes zu ersetzen, ist festzuhalten, dass dieser Antrag
bereits mit Urteil SCBES.2022.27 vom 5. Mai 2022 abgewiesen und darauf mit Urtell
SCBES.2022.38 vom 24. Mai 2022 nicht eingetreten wurde. Somit ist auf diesen Antrag
auch im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten. 2. 2.1 Auf die Beschwerde ist
demnach nicht einzutreten. 2.2  Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt nicht
in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). 2.3  Das Beschwerdeverfahren ist nach Art.
20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchK G grundsétzlich unentgeltlich. Bei
boswilliger oder mutwilliger Prozessfiihrung kdnnen einer Partel oder ihrem Vertreter
jedoch Bussen bis zu CHF 1'500.00 sowie Gebihren und Auslagen auferlegt werden (Art.
20a Ziff. 5 SchKG). Die Beschwerdefuhrerin hat vorliegend teilweise mit den gleichen
Argumenten Beschwerde erhoben, welche die Aufsichtsbehdrde mit den Urteilen
SCBES.2022.27 vom 5. Mai 2022 und SCBES.2022.38 vom 24. Mai 2022 bereits beurteilt
hat. Das kann nicht anders denn als mutwillig bezeichnet werden. Zudem wurde die
Beschwerdefihrerin bereits im vorgenannten Urteil SCBES.2022.27 vom 5. Mai 2022
darauf hingewiesen, dass eine nochmalige mutwillige Beschwerdefthrung die Auferlegung
der Verfahrenskosten nach sich ziehen werde. Dieses Urteil wurde am 11. Mai 2022
versandt und am 19. Mai 2022 an die Beschwerdefthrerin zugestellt. Somit konnte sie
dieses vor dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung im vorliegenden Verfahren am 25. Mai
2022 zur Kenntnis nehmen. Demnach sind ihr aufgrund der mutwilligen
Beschwerdefiihrung die Prozesskosten von CHF 1'000.00 aufzuerlegen.
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