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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 12. Mérz 2022 erhebt die A.__ AG a's Schuldnerin Beschwerde gegen
die Spezialanzeige im Sinne von Art. 139 SchKG und Art. 30 VZG vom 28. Februar 2022
der Amtschreiberei Grenchen-Bettlach, worin unter anderem das Datum der Steigerung (1.
Juni 2022) und die betreibungsamtliche Schéatzung des Steigerungsobjektes (Grundbuch [...]
Nr. [...], CHF 1'251'600.00) aufgefthrt wurde. In ihrer Beschwerde stellt die Schuldnerin
folgende Rechtsbegehren:

Hauptbegehren:
Alternatives Begehren 1.

Fir den Fall, dass Sie beziiglich der Nichtigkeit der betreibungsamtlichen Schatzung einen
anderen Standpunkt als wir eéinnehmen bzw. unseren Antrag nicht schiitzen, beantragen wir:

Alternatives Begehren 2

Fir den Fall, dass Sie beziiglich der neuen Schétzung nach Art. 9 VZG in Verbindung mit
Art. 44 VZG einen anderen Standpunkt einnehmen bzw. unseren Antrag nicht schiitzen,
beantragen wir:

Ergénzendes Begehren:

Fir den Fall, dass einem mit 1) bezei chneten Begehren entsprochen wird, beantragen wir,
dass die Beteiligten, insbesondere wir, Gelegenheit erhalten, einen Schatzungsexperten
vorzuschlagen und fur den Fall, dass dieser einem anderen Beteiligten begriindet nicht
zugemutet werden kann, einen Alternativvorschlag.

Fir den Fall, dass einem mit 2) bezei chneten Begehren entsprochen wird, beantragen wir,
dass die vorgeschlagenen Experten zur Abgabe eines K ostenvoranschlages eingeladen
werden. Dieser Kostenvoranschlag ist zur Wahrung eines fairen Verfahrens gemass Art. 9
BV unsvorzulegen.

E.2

Mit Verfigung vom 17. Mérz 2022 setzt der Prasident der Aufsichtsbehdrde fur
Schuldbetreibung und Konkursder A._ AG Frist bis 30. Méarz 2022, fur das Verfahren
vor der Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs einen K ostenvorschuss von
CHF 2'000.00 an die Gerichtskasse Solothurn zu bezahlen. Falls der Vorschuss nicht
innerhalb der Frist geleistet werde, trete die Aufsichtsbehérde fur Schuldbetreibung und
Konkurs auf das Begehren, GB-Nr. [...], [...], neu zu schétzen, nicht ein.

E.3



Am 18. Mérz 2022 reicht die Schuldnerin eine Beschwerdeergénzung ein und stellt
erganzend den Antrag, es misse in dieser Angelegenheit ein neues, von der
Kaufinteressentin Stadt B.__ unabhéngiges Betreibungsamt eingesetzt werden. Das BA
Grenchen-Bettlach sei von dieser Sache vollumfanglich zu entlassen.

E.4

Am 30. Mérz 2022 reicht die Schuldnerin eilne weitere erganzende Eingabe ein und fhrt
unter anderem aus, SchK G-Beschwerden seien kostenl os, weshalb der eingeforderte
Kostenvorschuss wohl ein Versehen sei. Fur den Fall, dass die Aufsichtsbehtrde wider
Erwarten weiterhin auf einem Kostenvorschuss bestehe, werde hoflich gebeten, ihr dazu ein
Rechtsmittel anzugeben. Zudem werde sie ersucht, fur die Bezahlung des Vorschusses die
Frist angemessen zu erstrecken, damit sie sich auf der Grundlage des aktuellen Beschlusses
der Regierung des Kantons Solothurn soweit neu aufstellen kénne, dass die Bezahlung
eines Kostenvorschusses fir sie moglich werde.

E.5
Mit Beschwerdeantwort vom 8. April 2022 stellt das Betreibungsamt folgende Antréage:

E.51
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5.2

Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG).

E.5.3

Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 20a SchK G und Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchKG
grundsétzlich unentgeltlich. Die Beschwerdeftihrerin hat vorliegend teilweise mit den
gleichen Argumenten Beschwerde erhoben, welche die Aufsichtsbehdrde mit Urtell
SCBES.2021.42 vom 28. Januar 2022 bereits rechtskréftig beurteilt hat. Das kann nicht
anders denn als mutwillig bezeichnet werden. Es wéare demnach denkbar, der
Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG einen Teil der
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Davon wird noch einmal abgesehen, jedoch wird die
Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass eine nochmalige mutwillige
Beschwerdefiihrung die Auferlegung der Verfahrenskosten nach sich ziehen wird.

E.©6

Mit sofortigem Entscheid in der Sache ist das Gesuch der Beschwerdefihrerin um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os geworden.

Demnach wirderkannt:

1.Auf das Begehren der Beschwerdefuhrerin, GB-Nr. [...], [...], s& neu zu schétzen, wird
nicht eingetreten.

2.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
3.Eswerden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post



gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs
Der Président Der Gerichtsschreiber
Marti Isch

Das Bundesgericht ist mit Urteil vom 15. Juli 2022 auf die dagegen erhobene Beschwerde
nicht eingetreten (BGer 5A_381/2022).
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