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Regeste
Nachpfandung

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung des Betreibungsamts Thal-Gau vom 2. Oktober 2020 sei aufzuheben und
das gleichnamige Betreibungsamt sei anzuweisen, das Mofa Clio (recte: Cilo) 521 und das
E-Bike Velosolex S 3800 in der Betreibung Nr. [...] einzupfénden. Eventualiter sei die
Verfligung des Betreibungsamts Thal-Géu vom 2. Oktober 2020 aufzuheben und die
Angelegenheit zu ergénzenden Abkl&rungen im Zusammenhang mit dem Clio (recte: Cilo)
521 und dem Velosolex S 3800 zum noch zu ermittelnden Schatzwert und zur neuen
Entscheidung zurlckzuwel sen.

E.2

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zzgl. MwSt. zu Lasten des Staates. Zur
Begriindung fuhrt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen aus, vorliegend habe das
Betreibungsamt auf eine den tatséchlichen Gegebenheiten entsprechende und v.a.
nachvollziehbare Schétzung verzichtet, indem lediglich die Wertlosigkeit festgestel It
worden sei bzw. eine Neuschédtzung von der Zahlung eines K ostenvorschusses abhangig
gemacht worden sei. Dies gentige den gesetzlichen Anforderungen nicht. Nicht einzusehen
sei, weshalb das Betreibungsamt zum Schluss gelangt sei, dass der Cilo 521 und der
Velosolex S3800 so tief unter dem Marktpreis zu bewerten seien. Hétten doch die
Recherchen auf den gerichtsnotorisch bekannten Plattformen (ricardo.ch / tutti.ch) ein ganz
anderes Bild vermittelt. Mofas und E-Bikes des gleichen Typs hétten demnach einen
Marktwert von bis zu CHF 679.00 (Cilo 521) bzw. Fr. 1°350.00 (Velosolex S 3800). Von
einer Wertlosigkeit bzw. Unverkauflichkeit konne damit keine Rede sein. Zudem handle es
sich bei Mofas und E-Bikes heutzutage um Objekte mit entsprechender Langlebigkeit. Der
Schuldner Iebe laut Feststellungen des Betreibungsamts von einer AHV -Rente. WofUr der
Cilo 521 und der Velosolex S300 bendtigt wirden, sei nicht nachvollziehbar und vom
Betreibungsamt auch nicht abgeklart worden. Ein Rechtsverstoss liege indes auch vor,
wenn das Betreibungsamt bzw. die Aussichtbehtrde dasin Art. 92 Abs. 2 SchK G gewéhrte
Ermessen missbrauche oder Uberschritten habe (BGE 134 111 323). Bel Mofas und E-Bikes
durfe nicht leichthin angenommen werden, dass diese Fahrzeuge keinen genligenden Erlds
erzielten. So habe auch das Bundesgericht in einem neueren Entscheid festgestellt, den
Steigerungspublikationen der Betreibungsamter |asse sich vermehrt entnehmen, dass auch
die Verwertung von Kleidungsstiicken und Kleingegenstanden moglich sei und offenbar
lohnend durchgefihrt werden kdnne (Urteil 5A_330/2011). Wenn dies prima vista fir oft
als wertlos betrachtete Kleider und Kleingegensténde gelte, so misse dies fur das
vorliegende Mofa und das E-Bike umso mehr gelten. 3. Mit Vernehmlassung vom 30.



Oktober 2020 schliesst das Betreibungsamt auf Abweisung der Beschwerde. Zur
Begrundung fihrt esim Wesentlichen aus, die zwei aus der Pféandung entlassenen Objekte,
das Mofa Cilo 521 sowie das Mofa Velosolex S 3800, seien anlésslich der letzten Pfandung
vom 7. Januar 2016 aufgrund einer Besichtigung vor Ort durch das Betreibungsamt
fotografiert und als wertlos eingestuft worden. Die Schétzung der Beschwerdefihrerin
basiere hingegen nicht auf einer Besichtigung vor Ort, sondern lediglich aus dem Vergleich
mit Fotos aus Internetportalen. Zudem sei die Beschwerdefiihrerin der Ansicht, dassein
Verkaufsangebot auf den Internetportalen «Tutti» und «Ricardo» dem Verkehrs- resp.
Marktwert entspreche. Nur bei einem Objekt, dem «Velosolex 3800» auf Ricardo, sei ein
Angebot abgegeben worden. Sodann handle es sich bel den auf den Internetpl attformen zu
verkaufenden Objekten um fahrttichtige, restaurierte und teilweise eingel 6ste Mofas. Aus
den anlasslich der Pfandung am 7. Januar 2016 gemachten Fotos sei jedoch unschwer
erkennbar, dass die Objekte weder gepflegt, noch fir einen Verkauf/Auktion gewartet
worden seien und schon rein optisch betrachtet nicht mit den von der Beschwerdefihrerin
erwahnten Objekten vergleichbar seien. Hinzu komme, dass das Mofa Velosolex S 3800
nicht fahrtlichtig (defekt) sei. Die Beschwerdefuhrerin sei zudem mit der Zustellung des
Verlustscheines darauf hingewiesen worden, dass sie, falls sie mit der Schatzung nicht
einverstanden sei, unter Leistung eines Kostenvorschusses eine Neuschétzung verlangen
konne. Die BeschwerdefUhrerin habe auf die Leistung des Vorschusses fur eine
Neuschéatzung innert Frist verzichtet. Eine Neuschédtzung sei von der Beschwerdefiihrerin in
den Schreiben vom 25. September 2020 und 29. September 2020 al's gar wirtschaftlich und
verfahrensmassig unniitz bezeichnet worden. Weiter gelte zu beriicksichtigen, dass der
Schuldner, wie auch bereits in der Verfigung vom 2. Oktober 2020 erwahnt,
zwischenzeitlich nicht mehr im Besitz des Mofas Cilo 521 sei. 4. Mit Schreiben vom 12.
November 2020 |&sst sich die Beschwerdefihrerin abschliessend vernehmen. Ergénzend
fuhrt sie aus, bel besagten Objekten handle es sich oftmals um Sammler- und
Liebhaberstlicke, bei denen die Nachfrage insbesondere auch bel Bastlern sehr hoch sai,
wel che diese Fahrzeuge neu herrichten mochten bzw. Ersatzteile und Zubehor bendtigten.
Insofern erwiesen sich die Ausfuihrungen des Betreibungsamtes Thal-Géu als unzureichend.
[1.1.  Gemass Track & Trace der Post ging der Beschwerdefthrerin die
Kostenverfiigung vom 16. September 2020 sowie der definitive Verlustschein vom 13.
August 2020 in der Betreibung Nr. [...] am 18. September 2020 zu. Im Verlustschein wurde
unter anderem festgehalten, dass die Mofas Cilo 521 sowie Velosolex S 3800 wertlos seien
und somit nicht eingepfandet wiirden. Die Glaubigerin habe aber die Mdglichkeit, innert 10
Tagen unter Bezahlung eines K ostenvorschusses von je CHF 500.00 eine Neuschétzung zu
verlangen. Die BeschwerdefUhrerin hat gegen diesen Verlustschein innert der 10-tagigen
Frist geméss Art. 17 SchK G weder Beschwerde erhoben, noch hat sie innert der vom
Betreibungsamt gesetzten 10-tagigen Frist eine Neuschétzung verlangt. Damit sind der
Verlustschein und die darin enthaltenen Ausfiihrungen grundsétzlich in Rechtskraft
erwachsen. Das Betreibungsamt ist aber in der Folge auf die von der Beschwerdefiihrerin
verlangte Neupfandung der beiden vorgenannten Mofas eingetreten, hat diesen Antrag aber
mit Verfligung vom 2. Oktober 2020 abgewiesen. Auf die dagegen rechtzeitig erhobene
Beschwerde vom 15. Oktober 2020 ist somit einzutreten. 2. Gemass Art. 92 Abs. 2
SchK G darf das Betreibungsamt Gegenstande nicht pfanden, bel denen von vornherein
anzunehmen ist, dass der Uberschuss des V erwertungserl 6ses tiber die Kosten so gering
waére, dass sich eine Wegnahme nicht rechtfertigt. Die Verletzung der Pflicht zur Schétzung
der zu pfandenden Gegenstande ist mit Beschwerde ebenso anfechtbar wie die Verletzung



der Pflicht zu prifen, ob nicht Gegensténde ohne gentigenden Gantwert (V erwertungswert)
vorliegen (BGE 82 I11 19). Ob ein an sich entbehrlicher Gegenstand von der Pfandung
auszunehmen ist, weil sich nach Auffassung des Betreibungsamtes dessen Verwertung nicht
oder kaum lohnt, ist eine Frage der Angemessenheit. Bei in einfacheren Verhéltnissen
lebenden Schuldnern trifft dies oft fr den gesamten Hausrat zu, sofern er nicht ohnedies
Kompetenz bildet. Vor alem bei Gerdten der Unterhaltungs- und Biroel ektronik
rechtfertigt sich eine Wegnahme heute kaum mehr. Ein Rechtsverstoss liegt vor, wenn das
Betreibungsamt bzw. die Aufsichtsbehdrde das (in Art. 92 Abs. 2 SchKG gewahrte)
Ermessen missbraucht oder Uberschritten hat (BGE 134 111 323; Georges Vonder Muhll: in:
Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.]: Basler Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. Basel 2010, N. 45 zu Art. 92). Die Schatzung der
gepfandeten Gegenstande obliegt dem Betreibungsbeamten, welcher ndtigenfalls
Sachversténdige beiziehen kann (Art. 97 Abs. 1 SchKG ). 3.  Das Betreibungsamt hat
bel der Schétzung von Gegensténden einen Ermessenspielraum (Bénédict Foex,

SchK G-Kommentar, aa.O., N. 9 zu Art. 97). Vorliegend hat das Betreibungsamt diesen
Spielraum bel seiner Schétzung, wonach sowohl das Mofa Cilo 521 als auch das Mofa
Velosolex S 3800 wertlos seien — angesichts der eingereichten Fotos der Mofas und der
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Betreibungsamtes — nicht Uberschritten. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente und Beweismittel vermdgen die
Ermessensausiibung des Betreibungsamtes nicht a's missbrauchlich erscheinen zu lassen.
Anders als beispielsweise bel gebrauchten und neuen Autos, fir welche im Internet
mittlerwelle auf vielen Plattformen Handel in grosser Anzahl betrieben wird und woraus
zumindest ansatzweise ein Marktwert fur viele Autotypen ermittelt werden kann (z.B.
autoscout24.ch), ist bei den vorliegend zur Diskussion stehenden Motorfahrradern kein
vergleichbarer Markt vorhanden, welcher verléssliche Aussagen zum Wert dieser
Motorfahrréder liefern konnte. Eine aktuelle Recherche auf ricardo.ch (besucht am 17.
November 2020) hat ergeben, dass gerade mal ein Velosolex vom Typ S 3800 zum Betrag
von CHF 1'450.00 angeboten wurde, wel ches geméss Anzeigenbeschreibung
funktionsttichtig und am 17. Oktober 2020 durch einen Fachmann gepruft worden sei.
Hieraus einen Marktwert abzuleiten, ware geradezu willkdrlich. Auch kdnnen hieraus
betreffend den konkreten Wert des vorliegend zur Diskussion stehenden Velosolex S 3800
des Schuldners keine Riickschltisse gezogen werden, zumal dieses geméss Angaben des
Betreibungsamtes defekt ist. Dem Betreibungsamt kann somit auch nicht zum Vorwurf
gemacht werden, es hétte mit entsprechender Internetrecherche zu einem anderen Resultat
gelangen missen, zumal das Betreibungsamt die beiden Motorrader vor Ort angeschaut und
fotografiert hat. Des Weiteren handelt es sich bel der Aussage der Beschwerdefuhrerin, bei
besagten Objekten handle es sich oftmals um Sammler- und Liebhaberstiicke, bei denen die
Nachfrage insbesondere auch bel Bastlern sehr hoch sel, welche diese Fahrzeuge neu
herrichten mochten bzw. Ersatzteile und Zubehor bendtigten, um eine nicht ndher belegte
Partei behauptung, womit daraus nichts zu ihren Gunsten abgel eitet werden kann. Soweit die
Beschwerdefuhrerin fir die genannten Gegenstéande die Schétzung des Betreibungsamtes,
dass bei einer Versteigerung kein positives Nettoergebnis resultieren konne, in Frage stellt,
ist sie zudem darauf hinzuweisen, dass das Betreibungsamt bei der - in seinem weiten
Ermessen stehenden - Beurteilung der V erwertungskosten auch den lokalen Markt,
insbesondere betreffend gebrauchte Guter, sowie seine Erfahrung mit den betreffenden
Gegenstanden in anderen Betreibungen berticksichtigen darf (Urtell des Bundesgerichts
5A_330/2011 vom 22. September 2011 E. 3.3). Sodann kann die Beschwerdefthrerin mit



dem Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 5A_330/2011 und der dortigen Erwégung,
dass die Verwertung auch von z.B. Kleidungsstiicken und Kleingegenstanden moglich sei
und offenbar lohnend durchgefiihrt werden kénne, nichts fur sich und den vorliegenden Fall
ableiten. So verneint das Betreibungsamt nicht generell die Verwertbarkeit jeglicher Mofas,
sondern lediglich fur die beiden Mofas Cilo 521 sowie Velosolex S 3800 und stiitzt sich
hierbei auf die selbst angefertigten Fotos und den konkreten Zustand der beiden Mofas, was
gestiitzt auf die vorgehenden Erwégungen denn auch nicht zu beanstanden ist. Im Ubrigen
ist das nicht gepfandete Mofa Cilo 521 gemass Angaben des Betreibungsamtes nicht mehr
im Besitz des Schuldners, weshalb die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich kein aktuelles
praktisches Interesse mehr an einem Entscheid hat, womit auf die Beschwerde in diesem
Punkt nicht einzutretenist. 4. Um bei dieser Ausgangslage eine alenfalls verlasslichere
Schétzung zu erlangen, bliebe somit grundsétzlich nur die Moglichkeit, dass die
Glaubigerin selbst eine Schétzung durch einen Fachmann verlangt und einen
entsprechenden Kostenvorschuss bezahlt (vgl. Art. 97 Abs. 1 SchKG). Esist somit nicht zu
beanstanden, dass das Betreibungsamt der BeschwerdefUhrerin mit Verlustschein vom 13.
August 2020 (der Beschwerdefihrerin zugegangen am 18. September 2020) eine 10-tétige
Frist gesetzt hat, innert 10 Tagen unter Bezahlung eines K ostenvorschusses von je

CHF 500.00 eine Neuschétzung verlangen zu kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch
innert Frist und bis dato keine Neuschatzung verlangt, womit dieses Recht verwirkt ist,
zumal auch eine allfélige Neuansetzung dieser Frist zur Zahlung eines K ostenvorschusses
durch die Aufsichtsbehtrde keinen Sinn machen wirde, da die Beschwerdefuhrerin
gegenlber dem Betreibungsamt und auch im vorliegenden Verfahren zum Ausdruck
gebracht hat, dass sie eine Neuschétzung nicht assinnvoll erachtet. 5. Die Beschwerde
Ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Beschwerdeverfahren ist nach
Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG unentgeltlich. Die Ausrichtung einer
Partelentschadigung kommt nicht in Betracht (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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