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Erwagungen

E. 1

Am 25. April 2023 reichte B._ als Gesellschafter und Vorsitzender der Geschéaftsfihrung
der A, GmbH (nachfolgend: BeschwerdefUhrerin) bei der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) Strafanzeigegegen C._
(nachfolgend: Beschuldigte) ein (Aktenseiten Staatsanwaltschaft [AS] 001 ff.). Darin
beschuldigte die Beschwerdefiihrerin sie der ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne von
Art. 158 Ziff. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0).

E.2

Nach einer ersten Durchsicht der Anzeige war es der Staatsanwaltschaft nicht moglich, dem
angezeigten Sachverhalt ausreichende Verdachtsmomente fir eine Straftat zu entnehmen.
Sie forderte die Beschwerdefiihrerin am 3. Mai 2023 auf, die Anzeige mit weiteren
Angaben und schriftlichen Unterlagen, namentlich Vertrégen, Korrespondenzen und
Rechnungen/Zahlungsbel egen, zu erganzen (AS 73).

E.3

Hierauf liess die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 1. Juni 2023 mitteilen, dass sie nur
Uber einzelne der von der Staatsanwaltschaft erbotenen schriftlichen Aufzeichnungen
verfuge. Sie liess indes zahlreiche weitere Dokumentationen einreichen, welche mit der
vorgeworfenen ungetreuen Geschéftsbesorgung im Zusammenhang stehen sollen (AS 74
ff.). Mit Schreiben vom 10. November 2023 liess sie weitere Unterlagen eingeben (AS 578
ff.).

E.31

f.; 6B_207/2014 vom 2. Februar 2015 E. 5.3; 1B_363/2014 vom 7. Januar 2015 E. 2.1,
1B 183/2012 vom 20. November 2012 E. 2; je mit Hinweisen; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1309 Ziff. 2.9.1).

Art. 385 Abs. 2 StPO ist nicht anwendbar fur Eingaben, die der Einreicher, dem die
Anforderungen bekannt sind, bewusst mangel haft abfasst (Urteile des Bundesgerichts
6B_182/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.5; 6B_991/2016 vom 3. November 2017 E. 2.2.1;
1B_232/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4.3; 6B_401/2016 vom 28. November 2016 E. 2.1; je
mit Hinweisen; 6B_872/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 3; vgl. auch BGE 134 || 244 E.
2.4.2 zur Rechtsprechung betreffend Beschwerde nach BGG).

2. In der Beschwerdeschrift hdlt B.___ flr die Beschwerdefihrerin fest, er habe die
Strafanzeige gegen die Beschuldigte ohne anwaltliche Hilfe verfasst. Er sei der Auffassung
gewesen, dass die Grindung zweier Konkurrenzunternehmen durch die Beschuldigte m der
D.  GmbH wahrend ihrer Geschéftsfuhrertatigkeit for die A._ GmbH, sowieder E._
GmbH wahrend ihrer Tétigkeit als Angestellteder A, GmbH m den Tatbestand der



Untreue hinreichend beweise. Das gleiche gelte furr den Vorwurf der Uberzahlung. Die
Beschuldigte habe noch am Tag vor der Niederlegung ihrer Geschaftsfiihrung eine
Vertragsleistung an ihren neuen Geschéftspartner [ Jmedis tiberwiesen. Auch die Mitnahme
von Kundenakten und ihre Weigerung, dieseder A.__ GmbH nach ihrem Ausscheiden zu
Ubergeben, sel aus seiner Sicht rechtlich fragwirdig. Dass die Beschuldigte diese
Unterlagen dazu genutzt habe, die wahrend ihrer Geschéftsfuhrertétigkeit fur die A,
GmbH angebahnten Geschéfte auf eigene Rechnung fortzufiihren, erscheineihm als
zureichend, bel der Staatsanwaltschaft die Aufnahme eines Ermittlungsverfahrens zu
beantragen. Die vorliegende Nichtanhandnahmeverfiigung zeige jedoch, dass sein
Sachvortrag die gegen die Beschuldigten erhobenen Schuldvorwirfe nach Auffassung der
Staatsanwal tschaft nur unzureichend begrinde. Zudem fénden sich im diesbeziiglichen
Schreiben der Staatsanwaltschaft Begrindungen, welche nicht den Gegebenheiten
entsprachen. Dieses gelte esrichtig zu stellen. Darum sei er derzeit auf der Suche nach
einem mit Wirtschaftsfragen vertrauten Rechtsanwalt, den er mit der Wahrnehmung seiner
Interessen in dieser Angelegenheit beauftragen werde. Insofern diene sein heutiges
Schreiben in erster Linie der Wahrung der Einsprachefrist.

3. Die Beschwerdeschrift der Beschwerdefhrerin enthalt lediglich pauschale Riigen und
beschrankt sich ohne konkrete Analyse der Darlegungen der Staatsanwaltschaft auf eine
rein appellatorische Bekréftigung ihrer bisherigen Standpunkte. In der Beschwerde geht die
Beschwerdefihrerin lediglich in abstrakter und dusserst vager Weise auf die angefochtene
Nichtanhandnahmeverfiigung bzw. deren Erwagungen ein; eine konkrete
Auseinandersetzung fehlt vollig.

Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin gentigt den inhaltlichen Mindestanforderungen von
Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO an eine Beschwerde offensichtlich nicht. Darauf ist nicht
einzutreten.

4. Der Beschwerdefuhrerin wurde seitens der Beschwerdekammer keine Nachfrist zur
Verbesserung ihrer Beschwerde angesetzt. Eine solche war aufgrund der hievor zitierten
strengen Rechtsprechung des Bundesgerichts klarerweise nicht zuléssig, da die Beschwerde
bewusst mangel haft abgefasst worden war. Die Staatsanwaltschaft machte die
Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmittelbelehrung der Verfligung vom 4. April 2024 darauf
aufmerksam, dass eine Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung schriftlichund
begrindetinnert zehn Tagen beim Obergericht des Kantons Solothurn einzureichen sei. Wie
sich aus der Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 15. April 2024 ergibt, hat sie die
Rechtsmittel belehrung zur Kenntnis genommen. Nach ihren eigenen Darlegungen hat sie
bewusst eine lediglich summarische und ergénzungsbediirftige Beschwerdeschrift
eingereicht. So flhrte sie aus, das heutige Schreiben (die Beschwerdeschrift) diene in erster
Linie der Wahrung der Einsprachefrist, denn sie sei derzeit auf der Suche nach einem mit
Wirtschaftsfragen vertrauten Rechtsanwalt. Die Beschwerdefhrerin durfte sich nicht
einfach damit begniigen, auszufiihren, dass sie fristgerecht Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft erhebe und die Begriindung
nachreichen werde. Vielmehr hédtte siebzw. B, alsihr Vertreter sich auch alsLaie die
M Uihe nehmen mitissen, in der Beschwerde zumindest kurz anzugeben, was an der
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft ihrer bzw. seiner Ansicht nach falsch
ist. Diesist auch einer Person ohne juristische Kenntnisse zuzumuten. Dass die
Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe vom 15. April 2024 geltend machte, sie wolle einen
Anwalt beiziehen, ist im Zusammenhang mit der Fristwahrung nicht von Bedeutung. Auch



von einem Laien kann verlangt werden, einen Rechtsvertreter innert der kurzen
Rechtsmittelfrist zu konsultieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_867/2020 vom
8. November 2021 E. 3.4.2).

5. Die Tatsache, dass die Beschwerdekammer (nota bene auf ausdriicklichen Wunsch des
spater eingesetzten Anwalts der BeschwerdefUihrerin) einen doppelten Schriftenwechsel
durchfihren liess und nun die Beschwerde als unzureichend begriindet qualifiziert, ist m
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin m kein Widerspruch, sondern Ausfluss der
Verfahrensrechte. Nach der Praxis sowohl des Bundesgerichts as auch des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte verleiht der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101]) bzw. auf
ein faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) den Parteien das Recht, von
samtlichen der entscheidenden Instanz eingereichten Eingaben Kenntnis zu erhalten und zu
diesen Stellung zu nehmen, bevor die Instanz ihren Entscheid fallt. Dabei ist es unerheblich,
ob die Eingabe neue und/oder wesentliche Vorbringen enthadlt und oder ob sie die Instanz
tatsachlich zu beeinflussen vermag. Denn esist Sache der Parteien (und grundsétzlich nicht
der entscheidenden Instanz) zu beurteilen, ob eine Entgegnung erforderlich ist oder nicht
bzw. zu entscheiden, ob sie zu einer Eingabe Bemerkungen anbringen wollen (statt vieler
BGE 1331 100, E. 4.3 ff.). Wird einer Partei keine Mdglichkeit eingerdumt, resp. die
Moglichkeit genommen, zu Eingaben der Gegenpartel Stellung zu nehmen, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR das Prinzip der Waffengleichheit verletzt, das Bestandteil des
Rechts auf ein faires Verfahren ist.

6. Auf die Beschwerdeist m wie erwahnt m nicht e nzutreten.
[11. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Bei diesem Ausgang des V erfahrens gehen dessen Kosten von CHF 800.00 zul asten der
Beschwerdefuhrerin und sind mit der geleisteten Sicherheit zu verrechnen (Art. 428 Abs. 1
StPO). I1hr ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.

2. Der Beschuldigten steht eine Partel entschadigung zu.

Im Entscheid BGE 147 IV 47 hat sich das Bundesgericht u.a. damit befasst, wer die
Entschadigung an die beschuldigte Person im Rechtsmittel verfahren zu bezahlen hat. Esist
zum Schluss gekommen, im Berufungsverfahren betreffend Offizialdelikte werde die
unterliegende Privatkl&gerschaft entschadigungspflichtig, im Beschwerdeverfahren
hingegen der Staat. Gehe es um ein Antragsdelikt, werde sowohl im Berufungs- wieim
Beschwerdeverfahren die Privatkl&gerschaft entschadigungspflichtig (Art. 436 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 432 Abs. 2 StPO).

Beim Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung handelt es sich um ein Offizialdelikt,
somit gehen die Aufwendungen der Beschuldigten zu Lasten des Staates. Rechtsanwalt
Severin Bellwald macht einen Aufwand von 11.91 Stunden zu einem Stundenansatz von
CHF 270.00 sowie Auslagen von CHF 110.40 geltend, was angemessen erscheint.
Inklusive Mehrwertsteuer von 8.1 % resultiert eine Entschadigung von CHF 3'595.50,
zahlbar durch den Staat Solothurn.

Demnach wirdbeschl ossen:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.



2.Die Beschwerdefuhrerin hat die Verfahrenskosten von CHF 800.00 zu bezahlen. Sie
werden mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss verrechnet.

3.Der Beschuldigten, vertreten durch Rechtsanwalt Severin Bellwald, Olten, ist fur das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von CHF 3'595.50 (inkl. Auslagen und
MwSt.) auszurichten, zahlbar durch den Staat Solothurn.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts

Die Vizeprasidentin Der Gerichtsschreiber
Hunkeler Wiedmer
E. 4

Mit Entscheid vom 27. Februar 2024 ertffnete der Einzelrichter des Kantonsgerichts Zug
uber die Beschwerdefiihrerin den Konkurs.

E.5

Mit Verfigung vom 4. April 2024 nahm die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige vom
25. April 2023 nicht an die Hand.

E.©6

Gegen diese Verfugung liess die Beschwerdefiihrerin am 15. April 2024 Beschwerde an die
Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Beschwerdekammer) erheben.

E.7

Mit Eingabe vom 6. Mai 2024 zeigte Rechtsanwalt Thomas Wehrli seine Mandatierung
durch die Beschwerdefihrerin an.

E.8

Mit Eingabe vom 8. Mai 2024 reichte die Beschuldigte ihre Stellungnahme ein und
beantragte das Nichteintreten auf die Beschwerde, eventualiter deren Abweisung.

E.9
Die Staatsanwaltschaft beantragte am 16. Mai 2024 die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde.

E. 10
Am 7. Juni 2024 liess die BeschwerdefUhrerin eine Replik einreichen.

E. 11

Mit Eingabe vom 18. Juni 2024 zeigte Rechtsanwalt Severin Bellwald seine Mandatierung
durch die Beschuldigte an.



E.12

Am 20. resp. 27. Juni 2024 erfolgten die Duplik der Staatsanwaltschaft bzw. der
Beschuldigten.

E. 13
In der Folge gingen die Honorarnoten der Rechtsvertreter ein.

E.14

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, wird nachfolgend darauf eingegangen.

[I. Formelles

1. Gemass Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist
die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich ertffnete Entscheide innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Verlangt das Gesetz,
dass das Rechtsmittel begrtindet wird, so hat die Person oder die Behdrde, die das
Rechtsmittel ergreift, gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheids sie anficht (lit. @), welche Grinde einen anderen Entscheid nahe legen (lit. b)
und welche Beweismittel sie anruft (lit. c). Erfillt die Eingabe diese Anforderungen nicht,
so weist die Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen Nachfrist
zurtick. Genuigt die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen nicht, so
tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein (Abs. 2). Geméss der mehrfach
bestétigten Rechtsprechung des Bundesgerichts erlaubt Art. 385 Abs. 2 StPO nicht, eine
mangel hafte Beschwerdebegriindung zu erganzen. Die Bestimmung bezweckt einzig, den
Rechtsuchenden vor einem tberspitzten Formalismus seitens der Behdrden zu schiitzen. Es
ist eine allgemeine Verfahrensregel, dass die Begriindung vollstéandig in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss. Diese kann somit nicht spéter erganzt oder
korrigiert werden, zumal die Anwendung von Art. 385 Abs. 2 StPO nicht dazu dienen darf,
die Tragweite von Art. 89 Abs. 1 StPO, welcher das Erstrecken gerichtlicher Fristen
verbietet, zu umgehen (Urteile des Bundesgerichts 6B_120/2016 vom 20. Juni 2016 E.
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