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Regeste
Verfigung vom 13. August 2024

Erwagungen

E.2

Der Gerichtsprasident begrindete die angefochtene Verfligung damit, aus dem
Strafbefehlsexemplar vonA__ gehe hervor, dass dieses lediglich mittels
Faksimileunterschrift unterzeichnet worden sei. Dies entspreche den
Gultigkeitserfordernissen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht. Die personliche
Unterschrift stelle ein formelles Gultigkeitserfordernis dar und ein faksimiliert
unterzeichneter Strafbefehl sei ungultig. Dass das Aktenexemplar mit einer personlichen
Unterschrift ergénzt worden sei, sei unerheblich. In Anwendung von Art. 356 Abs. 2 StPO
sel der Strafbefehl aufzuheben und der Fall zur Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens an
die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen.

E.3

Die Staatsanwaltschaft begrtindet die Beschwerde damit, im Kanton Solothurn wiirden
Strafbefehle seit der Einfuhrung der schweizerischen StPO im Jahr 2012 mit
Faksimileunterschrift versandt, wobei dies einer Fortfihrung der unter dem friheren
(kantonalen) Recht gultigen langjahrigen Praxis fur die Eréffnung von Strafverfiigungen
entspreche. Alsim Jahr 2022 das Bundesgericht in einem Fall aus dem Kanton Basel-Stadt
entschieden habe, der Erlass eines gultigen Strafbefehls setze die Visierung mit einer
personlichen handschriftlichen Unterschrift voraus, sei die Rechtslage von der
Staatsanwaltschaft vertieft geprift und ab sofort darauf geachtet worden, dassin jedem Fall
ein Strafbefehlsexemplar eigenhéndig unterzeichnet werde, bevor die fir die

V erfahrensbeteiligten vorgesehenen Exemplare versandt wirden. Diese Praxis sei lange
Zeit von alen kantonalen Gerichten akzeptiert worden. In den letzten Wochen habe sich
jedoch an einzelnen Verfligungen gezeigt, dass das Richteramt Olten-Gosgen diese Praxis
offenbar als falsch erachte. So auch im vorliegenden Fall.

Die Staatsanwaltschaft sei der Auffassung, dass zwischen Ausstellung und Eréffnung eines
Strafbefehls unterschieden werden misse. Nach Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO habe ein
Strafbefehl die Unterschrift der ausstellenden Person zu enthalten. Diese Anforderung sei
unbestrittenermassen erfillt. Der Strafbefehl sei von der zustandigen
Untersuchungsbeamtin eigenhandig unterzeichnet. Fur die Eréffnung des Entscheids seien
die allgemeinen Vorschriften Uber Eréffnung und Zustellung von Entscheiden gemass

Art. 84 bis 88 StPO anwendbar. Diese statuierten den Grundsatz der Schriftlichkeit und
verwiesen damit implizit auf die gemass Obligationenrecht geltenden Regeln fir die
einfache Schriftlichkeit. Hier sei Art. 14 Abs. 2 OR einschlégig, der Nachbildungen der



eigenhandigen Unterschrift auf mechanischem Weg dort a's gentigend anerkenne, wo deren
Gebrauch im Verkehr tiblich sei, insbesondere, wo es sich um in grosser Zahl ausgegebene
Dokumente handle. Dies sel hier der Fall; im Jahr 2023 seien im Kanton Solothurn Uber
25'000 Strafbefehle ergangen, welche in vielen Falen mehreren Parteien und Amtsstellen
hétten eréffnet werden mussen. Die Eroffnung des Strafbefehls durch ein mit einer
Faksimilieunterschrift versehenen Exemplars sei daher formguiltig erfolgt. Daran andere der
Bundesgerichtsentscheid 148 1V 445 vom 22. Juni 2022 nichts.

E.4

Nach Art. 353 Abs. 1 lit. k StPO enthalt der Strafbefehl die Unterschrift der ausstellenden
Person. Der Strafbefehl vom 11. Juni 2024 wurde von der zusténdigen
Untersuchungsbeamtin eigenhandig unterzeichnet (Aktenexemplar). Fraglich ist nur, ob
auch das den Parteien versandte Exemplar eine eigenhandige Unterschrift tragen muss oder
ob es gentigen kann, dieses mittels einer Faksimileunterschrift zu versenden.

Der Amtsgerichtsprasident beruft sich in der angefochtenen Verfligung auf BGE 148 1V
445. In diesem Entscheid hat das Bundesgericht festgehalten, in Bezug auf Strafbefehle
werde eine Unterzeichnung durch die zustandige Person verlangt. (Auch) bei der
eigenhandigen Unterschrift des Strafbefehls handle es sich um eine Glltigkeitsvorschrift.
Mit der Unterschrift auf dem Strafbefehl werde kenntlich gemacht, wer Aussteller
desselben sei, wer diesen mithin erlassen und damit einhergehend Uber Schuld und Strafe
entschieden habe. Die eigenhéndige Unterschrift bezeuge, dass der Strafbefehl dem
tatsachlichen Willen des ausstellenden Staatsanwaltes entspreche. Mithin erklare auch der
Unterzeichner eines Strafbefehls die Ubereinstimmung von dessen Inhalt mit dem vonihm
gefassten Entscheld und zugleich die formelle Richtigkeit der Ausfertigung. In diesem
Sinne stelle die personliche handschriftliche Unterschrift auch beim Erlass eines
Strafbefehls ein formelles Gultigkeitserfordernis im Interesse der Rechtssicherheit dar (E.
1.3.3,1.4.1).

Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausfthrt, kann aus diesem Entscheid nicht abgeleitet
werden, dass sdmtliche Exemplare des Strafbefehls eigenhandig unterzeichnet werden
mussen. Erforderlich ist, dass der Strafbefehl eine eigenhandige Unterschrift trégt, sodass
ausreichend Gewahr daf ir geboten wird, dass der ausgefertigte Entscheid inhaltlich und
formell mit jenem Ubereinstimmt, der vom Staatsanwalt (oder hier der
Untersuchungsbeamtin) gefasst worden ist. Mit der eigenhandigen Unterschrift auf dem
Strafbefehl (Aktenexemplar) wird diesem Erfordernis Genlige getan. Dem
Amtsgerichtsprasidenten stehen bei der Uberweisung zur Giltigkeitspriifung die Akten zur
Verflgung, weshalb er sich ohne Weiteres vergewissern kann, ob der Strafbefehl
tatsachlich vom zustandigen Staatsanwalt oder vom zustandigen Untersuchungsbeamten
unterzeichnet worden ist und der Strafbefehl die entsprechenden
Gultigkeitsvoraussetzungen erflillt. Auch eine Partei kann im Zweifelsfall Einsicht in die
Akten nehmen, sodass sie Uberprifen kann, ob der Strafbefehl tatsachlich von der
zustandigen Person unterzeichnet worden ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem fraglichen Entscheid 148 1V 445 ein anderer
Sachverhalt zu Grunde lag alsim vorliegenden Fall. Dort ging es darum, dass gar kein
eigenhandig unterzeichneter Strafbefehl existierte. Die formelle Richtigkeit der
Ausfertigung und deren Ubereinstimmung mit dem vom Staatsanwalt gefassten Entscheid
war von diesem nur mittelbar bzw. in Bezug auf die Gebihren und Auslagen m welche vom



Kanzleipersonal innerhalb des kantonalen Gebihrenrahmens festgesetzt wurden m gar nicht
bestétigt worden (vgl. E. 1.4.1). Hier liegt aber gerade ein eigenhandig unterzeichneter
Strafbefehl vor.

Erganzend anzufiigen ist, dass auch Art. 353 Abs. 3 StPO der Praxis der Staatsanwaltschaft
nicht entgegensteht. Gemass dieser Bestimmung wird der Strafbefehl den Personen und
Behdrden, die zur Einsprache befugt sind, unverzuglich schriftlich eréffnet (Art. 353 Abs. 3
StPO). Die allgemeinen Vorschriften tber die Er6ffnung und Zustellung von Entscheiden
gemass Art. 84 bis 88 StPO sind auch auf Strafbefehle anzuwenden (Michael Dahinoff,
BSK-StPO, a.a.O., Art. 353 N 54) und nach Art. 85 Abs. 1 StPO bedienen sich die
Strafbehdrden fur ihre Mitteilungen der Schriftform, soweit dieses Gesetz nichts
Abweichendes bestimmt.

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass sich das Vorgehen der Staatsanwaltschaft auch im
Hinblick auf die Vielzahl an Strafbefehlen, die jahrlich m in vielen Féllen an mehrere
Parteien m versandt werden, rechtfertigt.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde folglich gutzuheissen. Das Aktenexemplar des
Strafbefehls trégt die eigenhandige Unterschrift der ausstellenden Untersuchungsbeamtin;
dies geniigt den diesbezliglichen Gultigkeitserfordernissen. Die Verfligung des
Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Gésgen vom 13. August 2024 ist daher aufzuheben.
Die Angelegenheit geht an den Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Goésgen zurlick, damit
dieser die weitere Prufung der Gultigkeit des Strafbefehls resp. der Einsprache vornimmt
(vgl. Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juli 2024).

Beschwerdekammer, Verfigung der Prasidentin vom 23. September 2024
(BKBES.2024.124)

E. 10

Juli 2024 mit, der Strafbefehl sei ihm am 3. Juli 2024 korrekt zugestellt worden und er
mUsse davon ausgehen, dass dieser in Rechtskraft erwachse, wenn er dagegen nicht innert
10 Tagen formell gliltig Einsprache erhebe. Am 24. Juli 2024 ging bei der
Staatsanwaltschaft wiederum dasvon A.__ retournierte Couvert ein. Darauf hatte sich
A. _ schriftlich gedussert. Die Staatsanwaltschaft nahm dies a's Einsprache gegen den
Strafbefehl entgegen und Gberwies das beschriebene Couvert mit den Akten zur Prifung der
Gultigkeit des Strafbefehls und der Einsprache an das Gerichtsprasidium von
Olten-Gosgen. 1.2 Mit Verfiigung vom 13. August 2024 hob der Gerichtsprasident von
Olten-Gosgen den Strafbefehl auf und wies den Fall zur Durchfiihrung eines neuen
Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zurlick. Das Verfahren wurde a's gegenstandslos
geworden abgeschrieben und die Akten der Staatsanwaltschaft retourniert. 2. Gegen diese
Verflgung erhob die Staatsanwaltschaft, vertreten durch den Oberstaatsanwalt, am 2.
September 2024 Beschwerde mit dem Antrag auf deren Aufhebung. 3. A.__ (nachfolgend
Beschuldigter) beantragte mit Eingabe vom 9. September 2024 die Abweisung der
Beschwerde. 4. Mit Verweis auf die begrindete Verfligung beantragte der
Amtsgerichtsprasident von Olten-Gosgen am 10. September 2024 (Posteingang) die
Abweisung der Beschwerde. Eine erganzende Stellungnahme wurde nicht eingereicht. 5.
Fir die Standpunkte der Parteien wird auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, wird
nachfolgend darauf eingegangen. I1. 1. Nach Art. 381 Abs. 1 der Schweizerischen

Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kann die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel



zugunsten oder zuungunsten der beschuldigten oder verurteilten Person ergreifen. Gestlitzt
auf § 24 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG
StPO, BGS 321.3) ist der Oberstaatsanwalt oder die Oberstaatsanwaltin zum Einlegen der
Rechtsmittel beim Obergericht und den eidgendssischen Rechtsmittelinstanzen befugt.
Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO ist die Beschwerde gegen die Verfligungen und
BeschlUisse sowie die Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen Gerichte zuléssig; es sei
denn, es handle sich um verfahrensleitende Entscheide. Mit der angefochtenen Verfiigung
wurde das Verfahren a's gegenstandsl os geworden abgeschrieben und die Akten der
Staatsanwal tschaft retourniert. Es handelt sich daher nicht nur um einen verfahrensleitenden
Entscheid, weshalb die Beschwerde zuldssig ist. Auf die Beschwerde ist einzutreten. Da es
sich beim Delikt, das dem Beschuldigten vorgehaltenen wird, um eine Ubertretung handelt,
ist fUr die Beurteilung der Beschwerde die Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz, hier
die Présidentin der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn, zusténdig
(Art. 395 lit. a StPO). Art. 395 StPO sieht zwingend vor, dass die Verfahrendleitung der
Beschwerdeinstanz die Beschwerde alleine beurteilt, wenn diese ausschliesslich
Ubertretungen (lit. 8) zum Gegenstand hat. Die sachliche Zustandigkeitsaufteilung
zwischen Gericht und dessen Verfahrensleitung ist abschliessend geregelt, wenn die
Ausfihrungsgesetzgebung ein Kollegialgericht als Beschwerdeinstanz vorsieht (was der
Kanton Solothurn gemass § 24 EG StPO getan hat). Fir diesen Fall ist es deshalb
ausgeschlossen, die Zustandigkeitsaufteilung abweichend von den im Gesetz genannten
Kriterien zu regeln (Patrick Guidon in: Niggli/Heer/Wipréchtiger, [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 196 —
457 StPO, Art. 1-54 JStPO, BSK-StPO, 3. Auflage, Basel 2023, Art. 395 N 1; s. auch Urtell
des Bundesgerichts 6B_1099/2017 vom 1. Mai 2018 E. 2.2). 2. Der Gerichtsprasident
begrindete die angefochtene Verfligung damit, aus dem Strafbefehlsexemplar von A,
gehe hervor, dass dieses lediglich mittel s Faksimileunterschrift unterzeichnet worden sei.
Dies entspreche den Gultigkeitserfordernissen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht. Die personliche Unterschrift stelle ein formelles Glltigkeitserfordernis dar und ein
faksimiliert unterzeichneter Strafbefehl sei ungultig. Dass das Aktenexemplar mit einer
personlichen Unterschrift erganzt worden sei, sei unerheblich. In Anwendung von Art. 356
Abs. 2 StPO sei der Strafbefehl aufzuheben und der Fall zur Durchfiihrung eines neuen
Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. 3. Die Staatsanwal tschaft
begriindet die Beschwerde damit, im Kanton Solothurn wiirden Strafbefehle seit der
EinfUhrung der schweizerischen StPO im Jahr 2012 mit Faksimileunterschrift versandt,
wobei dies einer Fortfihrung der unter dem friiheren (kantonalen) Recht galtigen
langjahrigen Praxis fur die Er6ffnung von Strafverfiigungen entspreche. Alsim Jahr 2022
das Bundesgericht in einem Fall aus dem Kanton Basel-Stadt entschieden habe, der Erlass
eines gultigen Strafbefehls setze die Visierung mit einer personlichen handschriftlichen
Unterschrift voraus, sei die Rechtslage von der Staatsanwaltschaft vertieft geprift und ab
sofort darauf geachtet worden, dassin jedem Fall ein Strafbefehl sexemplar eigenhandig
unterzeichnet werde, bevor die fur die Verfahrensbeteiligten vorgesehenen Exemplare
versandt wirden. Diese Praxis sei lange Zeit von allen kantonalen Gerichten akzeptiert
worden. In den letzten Wochen habe sich jedoch an einzelnen Verfligungen gezeigt, dass
das Richteramt Olten-Gésgen diese Praxis offenbar als falsch erachte. So auch im
vorliegenden Fall. Die Staatsanwaltschaft sei der Auffassung, dass zwischen Ausstellung
und Er6ffnung eines Strafbefehls unterschieden werden miisse. Nach Art. 353 Abs. 1 lit. k
StPO habe ein Strafbefehl die Unterschrift der ausstellenden Person zu enthalten. Diese



Anforderung sei unbestrittenermassen erfiillt. Der Strafbefehl sel von der zusténdigen
Untersuchungsbeamtin eigenhandig unterzeichnet. Fur die Er6ffnung des Entscheids seien
die allgemeinen Vorschriften Uber Eréffnung und Zustellung von Entscheiden gemass Art.
84 bis 88 StPO anwendbar. Diese statuierten den Grundsatz der Schriftlichkeit und
verwiesen damit implizit auf die gemass Obligationenrecht geltenden Regeln fir die
einfache Schriftlichkeit. Hier sei Art. 14 Abs. 2 OR einschlé&gig, der Nachbildungen der
eigenhandigen Unterschrift auf mechanischem Weg dort a's gentigend anerkenne, wo deren
Gebrauch im Verkehr tiblich sei, insbesondere, wo es sich um in grosser Zahl ausgegebene
Dokumente handle. Dies sai hier der Fall; im Jahr 2023 seien im Kanton Solothurn tber
25'000 Strafbefehle ergangen, welche in vielen Falen mehreren Parteien und Amtsstellen
hétten ertffnet werden missen. Die Eroffnung des Strafbefehls durch ein mit einer
Faksimilieunterschrift versehenen Exemplars sei daher formguiltig erfolgt. Daran andere der
Bundesgerichtsentscheid 148 1V 445 vom 22. Juni 2022 nichts. 4. Nach Art. 353 Abs. 1 lit.
k StPO enthélt der Strafbefehl die Unterschrift der ausstellenden Person. Der Strafbefehl
vom 11. Juni 2024 wurde von der zustéandigen Untersuchungsbeamtin eigenhéndig
unterzeichnet (Aktenexemplar). Fraglich ist nur, ob auch das den Parteien versandte
Exemplar eine eigenhandige Unterschrift tragen muss oder ob es gentigen kann, dieses
mittels einer Faksimileunterschrift zu versenden. Der Amtsgerichtsprasident beruft sich in
der angefochtenen Verfigung auf BGE 148 |V 445. In diesem Entscheid hat das
Bundesgericht festgehalten, in Bezug auf Strafbefehle werde eine Unterzeichnung durch die
zustandige Person verlangt. (Auch) bei der eigenhandigen Unterschrift des Strafbefehls
handle es sich um eine Glltigkeitsvorschrift. Mit der Unterschrift auf dem Strafbefehl
werde kenntlich gemacht, wer Aussteller desselben sei, wer diesen mithin erlassen und
damit einhergehend Uber Schuld und Strafe entschieden habe. Die eigenhandige
Unterschrift bezeuge, dass der Strafbefenl dem tatsachlichen Willen des ausstellenden
Staatsanwal tes entspreche. Mithin erkl&re auch der Unterzeichner eines Strafbefehls die
Ubereinstimmung von dessen Inhalt mit dem von ihm gefassten Entscheid und zugleich die
formelle Richtigkeit der Ausfertigung. In diesem Sinne stelle die personliche
handschriftliche Unterschrift auch beim Erlass eines Strafbefehls ein formelles
Gultigkeitserfordernis im Interesse der Rechtssicherheit dar (E. 1.3.3, 1.4.1). Wiedie
Staatsanwal tschaft zutreffend ausfuihrt, kann aus diesem Entscheid nicht abgel eitet werden,
dass samtliche Exemplare des Strafbefehls eigenhandig unterzei chnet werden miissen.
Erforderlich ist, dass der Strafbefehl eine eigenhandige Unterschrift trégt, sodass
ausreichend Gewahr dafUr geboten wird, dass der ausgefertigte Entscheid inhaltlich und
formell mit jenem Ubereinstimmt, der vom Staatsanwalt (oder hier der
Untersuchungsbeamtin) gefasst worden ist. Mit der eigenhéndigen Unterschrift auf dem
Strafbefehl (Aktenexemplar) wird diesem Erfordernis Genlige getan. Dem
Amtsgerichtsprasidenten stehen bei der Uberweisung zur Giltigkeitspriifung die Akten zur
Verfligung, weshalb er sich ohne Weiteres vergewissern kann, ob der Strafbefehl
tatséchlich vom zusténdigen Staatsanwalt oder vom zusténdigen Untersuchungsbeamten
unterzeichnet worden ist und der Strafbefehl die entsprechenden
Gultigkeitsvoraussetzungen erfillt. Auch eine Partel kann im Zweifelsfall Einsicht in die
Akten nehmen, sodass sie Uberprifen kann, ob der Strafbefehl tatsachlich von der
zustandigen Person unterzeichnet worden ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem
fraglichen Entscheid 148 1V 445 ein anderer Sachverhalt zu Grunde lag al'sim vorliegenden
Fall. Dort ging es darum, dass gar kein eigenhandig unterzeichneter Strafbefehl existierte.
Die formelle Richtigkeit der Ausfertigung und deren Ubereinstimmung mit dem vom



Staatsanwalt gefassten Entscheid war von diesem nur mittelbar bzw. in Bezug auf die
Gebuhren und Auslagen — welche vom Kanzleipersonal innerhalb des kantonalen
Gebuhrenrahmens festgesetzt wurden — gar nicht bestétigt worden (vgl. E. 1.4.1). Hier liegt
aber gerade ein eigenhandig unterzeichneter Strafbefehl vor. Ergénzend anzufiigen ist, dass
auch Art. 353 Abs. 3 StPO der Praxis der Staatsanwaltschaft nicht entgegensteht. Gemass
dieser Bestimmung wird der Strafbefehl den Personen und Behdrden, die zur Einsprache
befugt sind, unverziglich schriftlich er6ffnet (Art. 353 Abs. 3 StPO). Die allgemeinen
Vorschriften Uber die Er6ffnung und Zustellung von Entscheiden geméss Art. 84 bis 83
StPO sind auch auf Strafbefehle anzuwenden (Michael Dahinoff, BSK-StPO, a.a.O., Art.
353 N 54) und nach Art. 85 Abs. 1 StPO bedienen sich die Strafbehorden fir ihre
Mitteilungen der Schriftform, soweit dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt.
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass sich das Vorgehen der Staatsanwaltschaft auch im
Hinblick auf die Vielzahl an Strafbefehlen, die jahrlich —in vielen Féllen an mehrere
Parteien — versandt werden, rechtfertigt. 5. Zusammenfassend ist die Beschwerde folglich
gutzuheissen. Das Aktenexemplar des Strafbefehls tragt die eigenhandige Unterschrift der
ausstellenden Untersuchungsbeamtin; dies gentigt den diesbeziiglichen
Gultigkeitserfordernissen. Die Verfligung des Amtsgerichtsprasidenten von Olten-Gosgen
vom 13. August 2024 ist daher aufzuheben. Die Angelegenheit geht an den
Amtsgerichtsprésidenten von Olten-Gosgen zuriick, damit dieser die weitere Prifung der
Gultigkeit des Strafbefehls resp. der Einsprache vornimmt (vgl. Verfigung der
Staatsanwaltschaft vom 25. Juli 2024). 6. Bei diesem Ergebnis werden keine Kosten
erhoben.
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