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Erwagungen

E.2

Am 22. Mai 2023 liessdie A._ AG gegen diese Verfligung Beschwerde erheben mit dem
Antrag auf deren Aufhebung. Die Strafuntersuchung sei weiterzufthren.

E.3
Die Staatsanwaltschaft beantragte am 22. Juni 2023 die Abweisung der Beschwerde.

E.31

Dem Beschuldigten, welcher bis zu seiner fristlosen Entlassung am 6. August 2021
Betriebdeiter und stellvertretender Geschéftsfuhrer der A. AG gewesen sei, wird in der
Strafanzeige vorgehalten, Einnahmen aus dem Verkauf von [ ] fur sich behalten zu haben.
Nachdem sich C.___, Geschéftsfuhrer der Firma, bel ihm erkundigt habe, wo die durch das
Recycling von [ ] erzielten Ertrége gebucht worden seien und wie der aktuelle Marktpreis
sel (dieser sl in den letzten Jahren stetig gestiegen), habe ihm der Beschuldigte eine
Vereinbarung vorgelegt, wonach das Geld fir die Kaffeekasse verwendet werden kénne.
Eine solche Vereinbarung habe er indessen nie unterzeichnet. Es gebe keinerlel Belege fur
die Verwendung dieser Betrdge. Der Deliktsbetrag belaufe sich seit Juni 2017 auf mehrere
tausend Franken.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren gegen den Beschuldigten mit der Begrtindung
ein, die polizeilichen Auswertungen des Buro-Laptopsder A._ AG hétten ergeben, dass
die urspriingliche Datel (die fragliche Vereinbarung) am 9. August 2021 getffnet, eventuell
gedruckt oder bearbeitet worden sei. Die Originaldatei sei nicht gefunden worden und die
ursprungliche Erstellung sei nicht nachweisbar bzw. kdnnte langere Zeit zurlckliegen; in
welchem Zeithorizont sei nicht mehr rekonstruierbar. Es konne deshalb nicht gesagt
werden, ob das Dokument zu einem Zeitpunkt erstellt worden sei, in welchem sich der
Beschuldigte und Herr C.___ iber die Abrechnung des|[ ] uneins gewesen seien oder nicht
und entsprechend kdnne auch nicht gesagt werden, ob davon auszugehen sei, es handle sich
um eine nachtraglich erstellte Falschung oder nicht. Zudem sei nicht klar, durch wen das
Dokument am 9. August 2021 gedffnet, evtl. gedruckt und bearbeitet worden sei. Aus dem
auf dem Laptop noch vorhandenen Fragment lasse sich somit kein Beweis ableiten, der nur
ansatzweise die Anschuldigungen der Anzeigeerstatter zu stiitzen vermoéchten. Ebenso
wenig sei eine Uberprifung der Echtheit der Handschrift auf der Vereinbarung moglich.
Der Tatverdacht habe sich nicht erhértet.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, die Staatsanwaltschaft habe das
Verfahren zu Unrecht eingestellt und misse sich eine lustlose Untersuchungsfiihrung



vorwerfen lassen. C.__ habe glaubhaft ausgesagt, dass weder die Unterschrift noch das
«Ok» auf der Vereinbarung von ihm stamme. Der Preis fir [ ] habe bis anfangs 2020 bei ca.
CHF 100.00 pro Tonne gelegen und sei danach stetig auf ca. CHF 400.00 angestiegen.
C.___gehevon 7 bis8 Tonnen [ ] pro Monat aus, welches anfalle. Es sai nicht glaubhaft,
dass er erlaubt haben solle, einen derart hohen Betrag fir die Kaffeekasse abzufihren. Bel
der Beschwerdefuhrerin handle es sich um einen Zweimannbetrieb, welcher seit Jahren von
Vater und Sohn B.__ und D.___ gefuihrt werde. Im Betrieb habe auch keine entsprechende
Kaffeekasse sichergestellt werden kénnen. Auch ein Kassabuch habe nicht existiert und der
Barkassenbestand sei auch nie buchhalterisch erfasst worden. Allein schon diese
Versdumnisse seien strafrechtlich relevant und hétten zu einer Anklage fuhren missen. Es
hatten weitere Abklarungen durchgefiihrt werden sollen, zum Beispiel beim Abnehmer des
[ ] und beim Nachfolger des Beschuldigten. Die Beschwerdefthrerin sei der Meinung, dass
die Vereinbarung vom Beschuldigten am 9. August 2021 erstellt und widerrechtlich mit der
Unterschrift von C.___ versehen worden sei. Schliesslich sei die IT-Auswertung

mangel haft. Dazu kénne auf die mannigfache Berichterstattung im Internet verwiesen
werden.

E.34

Die Staatsanwaltschaft fuhrte dazu aus, die BeschwerdefUhrerin verkenne, dass nicht
nachgewiesen werden kdnne, ob die Vereinbarung gefél scht worden sei oder nicht. Da
keine hinreichenden Bewelise auf eine Falschung vorlégen, konne auf die Prifung von
weiteren Straftatbesténden verzichtet werden und es misse auch nicht dartiber Bewels
gefuhrt werden, wie hoch ein alfaliger finanzieller Schaden zu Lasten der
Beschwerdefiuhrerin ausgefalen wéare. Allfallige buchhalterische Versaumnisse wéren
aufgrund der Aufgabenteilung und Positionen in der Firmawohl am ehesten dem
Geschéftsfihrer C._ anzulasten. Anlé&sslich der Hausdurchsuchung sel aufgrund des
bereits fortgeschrittenen Stadiums des Verfahrens lediglich nach elektronischen Geréten
gesucht worden. Nach einer Kaffeekasse mit Bargeld sei nicht gesucht worden. Schliesslich
erscheine es nicht sachgerecht, wenn die BeschwerdefUhrerin mit Kenntnissen, die sie aus
dem Internet gewonnen habe, die Erléuterungen der | T-Spezialisten der Polizei in Frage
stellen wolle.

E.35

Der Beschuldigte erwahnte dazu, Herr C.___ sei [..] Jahre alt. Moglicherweise erinnere er
sich nicht mehr an alles, was er an Dokumenten erstellt oder unterschrieben habe. Die
Strafanzeige sei nur zum Zweck eingereicht worden, zivilrechtliche Anspriiche
abzuwehren. So sei die Strafanzeige erst vier Monate nach dem behaupteten Vorfall vom 9.
August 2021 eingereicht worden und erst, nachdem der Beschuldigte das arbeitsrechtliche
Schlichtungsverfahren eingereicht habe. Es habe nicht eruiert werden kénnen, wann die
Datei «Vereinbarung» erstellt und ob sie abgedndert worden sei. Dem Beschuldigten kdnne
deshalb selbstredend keine Urkundenfal schung nachgewiesen werden. Ebenso wenig gebe
es einen Verdacht gegen ihn wegen weiterer Vermdgensdelikte.

E. 4
B.  liessam 10. Juli 2023 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragen.

E.41

Der Beschuldigte stellt sich auf den Standpunkt, er habe die Ertréage aus dem [ Jverkauf fur
die Kaffeekasse brauchen durfen. Dazu legte er eine Kopie einer Vereinbarung mit C.



vor. Das Original dieses Dokuments liess sich nicht finden. Die Vereinbarung ist undatiert
und tragt folgenden Text:

«Die Anforderung fir die Teuerungsausgleich die jedes Jahr um ca. 1 % erhoht wurde denn
wir nie erhalten haben, wurdevon C.____ abgelehnt.

Die ldee von uns, dass wir die Einnahmen von Ausschuss von Material fur unseren
Kaffeekasse A. behalten durfen.»

Versehen ist der Text mit «Ok» und der Unterschrift von C.___. Dieser macht geltend, die
Vereinbarung nicht unterzeichnet zu haben, es handle sich um eine Falschung seiner
Unterschrift.

E.4.2

Die Staatsanwaltschaft hat beziiglich der fraglichen Vereinbarung beim Forensischen
Institut Zurich abgeklart, ob sich das auf der Vereinbarung befindende Wort «Ok» mit der
auf dem Schreiben vorhandenen Unterschrift abgleichen lasse oder ob es sich dabei um zu
wenig Vergleichsmaterial handle. Von Interesse sal einerseits die Frage, ob festgestellt
werden kdnne, ob die beschuldigte Person das Dokument gefél scht habe und somit die
Unterschrift und das Wort «Ok» selber auf dem Dokument angebracht habe oder nicht.
Weiter wirde die Frage interessieren, ob festgestellt werden konne, ob das «Ok»
moglicherwel se auch von einem anderen Verfasser stamme, als die Unterschrift. Das
Forensische Institut antwortete darauf am 6. September 2022, die beiden Schriftzlige liessen
sich durch den unterschiedlichen Wortlaut nicht sinnvoll miteinander vergleichen. Jedoch
konne die Unterschrift auf Echtheit (in Bezug auf den/die Namenseigner/in) und der Eintrag
«Ok» auf potentielle Urheber Uberprift werden. Die Qualitét des tbermittelten Scans sel
hingegen fur eine schriftverglei chende Untersuchung ungentigend. Zudem sei zu beachten,
dass besonders beim Schriftzug «Ok» durch den geringen Umfang die Aussagekraft sehr
limitiert bleiben dirfte.

Gestitzt auf diese Ermittlung kann somit m nachdem das Original der fraglichen
Vereinbarung fehlt m nicht nachgeprift werden, ob es sich beim Wort «Ok» und der
Unterschrift von C.__ um eine Faschung handelt oder nicht. Dies hat zur Folge, dass dem
Beschuldigten nicht nachgewiesen werden kann, eine Urkundenfél schung begangen zu
haben. Es kann genauso gut sein, wie dieser behauptet, dassC. diese Vereinbarung (vor
mehreren Jahren) unterzeichnet und das Original mitgenommen hat, er sich aber heute nicht
mehr daran erinnert. FUr diese Version spricht insbesondere die Aussage des Sohnes des
Beschuldigten, der zusammen mit seinem Vater inder FirmaA.__ AG tétig war und
immer noch dort arbeitet. Dieser hat anlasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 26.
August 2022 bestétigt, C.  habe die Vereinbarung in seiner Anwesenheit unterzeichnet
und das Original mitgenommen. Aussagen von Familienangehdrigen mag bisweilen zwar
nicht das gleiche Gewicht zukommen, wie von unbeteiligten Personen. Vorliegend ist aber
zu bertcksichtigen, dass der Sohn des Beschuldigten wie erwahnt nach wie vor in der Firma
A.  AG arbeitet m und dies als stellvertretender Geschéaftsftihrer mit Einzelunterschrift

m , weshalb anzunehmen ist, dass er nicht ohne Not gegen seine Arbeitgeberin aussagen
wiurde. Dieser Loyalitatskonflikt zeigt sich mit aller Deutlichkeit in der Einvernahme vom
27. Februar 2023, aber auch in Rz 139 ff. der Einvernahme vom 26. August 2022. Zu
berlicksichtigen ist zudem in diesem Zusammenhang, dassD.  die Aussagen als Zeuge
gemacht hatte, d.h. nach dem Hinwels auf die strafrechtlichen Folgen einer Falschaussage.



E.43

Die polizeilichen Ermittlungen haben ergeben, dass das fragliche Dokument «V ereinbarung
mit Herr C.___ » am 9. August 2021 auf dem Laptop der Firma getffnet und evtl. gedruckt
oder bearbeitet worden ist. Die Beschwerdefthrerin wirft dem Beschuldigten in der
Beschwerde (S. 12) deswegen vor, er habe die Vereinbarung an diesem Datum erstellt und
widerrechtlich mit der Unterschrift von C.___ versehen. Dabei widerspricht sie sich
indessen selber. So reichte sie mit der Strafanzeige Beilage 7 ein, d.h. ein Mail von C.___
vom 8. Juli 2021 an den Beschuldigten, indem C.___ ausfihrt, er anerkenne sein Schreiben
(gemeint ist die fragliche Vereinbarung) mit seiner (C.___ ) Unterschrift nicht an und
widerspreche dem. Der Beschuldigte muss ihm die Vereinbarung somit vor dem 9. August
2021 (vermutlich anfangs Juli 2021; vgl. auch Ausfihrungen in der Strafanzeige S. 4 f.)
zugestellt haben, weshalb er die Vereinbarung nicht am 9. August 2021 erstellt haben kann
(s. dazu auch die Ausfihrungen in der Beschwerde S. 9, wo ebenfalls auf die Beilage 7
verwiesen wird).

In Bezug auf den Vorhalt, die erstellte I T-Auswertung des L aptops durch die Polizei sei
mangel haft (Beschwerde S. 12), erwahnt die Staatsanwaltschaft absolut zu Recht, dass es
nicht sachgerecht erscheint, wenn die Beschwerdefiihrerin mit Kenntnissen, die sie aus dem
Internet recherchiert hat, die Erlauterungen der 1 T-Spezialisten der Polizei in Frage stellen
will.

E.44

Kann dem Beschuldigten keine Falschung der V ereinbarung nachgewiesen werden, besteht
auch kein Raum fr eine Strafuntersuchung im Hinblick auf eine ungetreue
Geschéftsbesorgung (oder andere Vermogensdelikte). Gestlitzt auf die Vereinbarung stand
dem Beschuldigten zu, das Geld aus dem Verkauf des| ] fur die Kaffeekasse beiseite zu
legen. Daran andert nichts, dass sich diese Einnahmen durch die Wertsteigerung des| |
erheblich erhoht haben und wohl m unter Berticksichtigung der kleinen Belegschaft m fir
eine Kaffeekasse hoch ausgefallen sein dirften (wobei der Beschuldigte die Hohe der von
der Beschwerdefihrerin erwdhnten Einnahmen bestreitet). Von C.__ als Mitglied des
Verwaltungsrates und Geschaftsfuhrer mit Einzelunterschrift hétte erwartet werden konnen,
dass er sich beim Beschuldigten nach dem Verbleib der Einnahmen ausdem [ ] erkundigt,
wenn er schon davon ausging, es habe eine Wertsteigerung stattgefunden und die
Einnahmen seien nirgends verbucht. Diesbeziiglich ist zu erwahnen, dass sowohl der
Beschuldigte als auch dessen Sohn aussagten, sie héatten mit der Buchhaltung nichts zu tun
gehabt. Sie séhen nicht, welche Einnahmen und Ausgaben Herr C._ habe. Herr C.__
habe dies nie gewollt (Aussagen D.___, Einvernahme vom 26. August 2022). Schliesslich
ist zu berticksichtigen, dass die Einnahmen durch den Verkauf des| ] offenbar auch noch
im Zusammenhang mit nicht gewahrten Teuerungsausgleichen standen.

Hinsichtlich der erwahnten fehlenden Buchhaltung beziiglich dieser Einnahmen mutet es
zudem erstaunlich an, wenn sich die Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift um die
Staatsfinanzen sorgt, selber aber keinerlei Anstalten unternahm, um zu prifen, was mit den
Einnahmen aus dem Verkauf des[ ] geschah.

E.45

Nicht gegen den Beschuldigten spricht im Welteren, dass keine Kaffeekasse vorgefunden
wurde. Die Hausdurchsuchung hatte sich nur auf elektronische Geréte bezogen.



Ferner kann der Staatsanwaltschaft sicherlich keine lustlose Untersuchungsfiihrung
vorgehalten werden. Sie hat den Vorhalt umfassend abgeklart (Anfrage beim Forensischen
Institut Zdrich, Hausdurchsuchung und Sicherstellungen, Abklarungen bei den

I T-Spezialisten der Polizei, Einvernahmen mit dem Beschuldigten, C.___ und dem Sohn
des Beschuldigten). Weitergehende Ermittlungsansétze sind nicht erkennbar. So ist nicht
ersichtlich, was der Nachfolger des Beschuldigten, E.___, zur Kl&rung des Sachverhalts
beitragen sollte, nachdem C.____ mit der Einreichung von Beilage 7 zur Strafanzeige selber
zu erkennen gab, dassihm die Vereinbarung vor dem 9. August 2021 zugestellt worden
war. Dasselbe gilt beziiglich des Abnehmersdes|[ ]. Esist unerheblich, wie viel Wert dieses
hatte, wenn davon auszugehen ist, der Beschuldigte habe gestiitzt auf die fragliche
Vereinbarung das Geld fur die Kaffeekasse behalten dirfen. Zudem ist nochmals
festzuhalten, dass C.____ sich jederzeit nach diesen Einnahmen hétte erkundigen kdnnen.

Schliesdlich ist es nicht von der Hand zu weisen, wie der Beschuldigte ausfihren |asst, dass
die Strafanzeige im Zusammenhang mit der zivilrechtlichen Angelegenheit stehen konnte.
Jedenfallsist ansonsten nicht erklarbar, weshalb die Strafanzeige erst vier Monate nach dem
angeblichen Vorfall vom 9. August 2021 m und offenbar erst nachdem der Beschuldigte ein
arbeitsrechtliches Schlichtungsverfahren eingeleitet hatte m eingereicht wurde. Esist aber
nicht Aufgabe der Strafbehdrden, dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf einen moglichen
Zivilprozess die Mihen und das Kostenrisiko der Sammlung von Beweisen abzunehmen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_208/2022 vom 10. Méarz 2022 E. 3.1).

E.5

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass im Hauptverfahren mit grosster
Wahrscheinlichkeit ein Freispruch zu erwarten wére, weshalb sich die Weiterftihrung einer
Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten nicht rechtfertigt. Weitere Ermittlungsansatze
sind wie erwahnt ebenfalls nicht ersichtlich.
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