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Regeste

Nichtanhandnahmeverfiigung

Erwagungen

E.1l

Am 19. Mé&rz 2019 erstattete A._ gegen die Beschuldigte B, Strafanzeige wegen
Entziehens von Minderjéhrigen und Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen. Konkret
soll die Beschuldigte die gemeinsamen Kinder, [...] und [...], wdhrend genanntem Zeitraum
nicht wie vereinbart bzw. geméass Entscheid der KESB [...] dem Kindsvater tbergeben
haben, wodurch dessen Besuchsrecht vereitelt worden sei.

E.2

Die Staatsanwaltschaft nahm die Strafanzeige mit Verfliigung vom 13. April 2023 nicht an
die Hand (Ziffer 1). Dartber hinaus wurden die Verfahrenskosten in der Héhe von
CHF 400.00 A.___ auferlegt (Ziffer 2).

E.3

Gegen diese Verfigung erhob A._ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 1. Mai 2023
Beschwerde mit den folgenden Rechtsbegehren:

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten des Staates.

E.4

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 23. Mai 2023 die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf elnzutreten sei.

E.5

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUihrer vor Beanzeigung des vorliegend zu
beurteilenden Falles seit dem 31. Dezember 2022 sechs Mal Strafanzeige gegen die
Beschuldigte erstattete, wobei esm wie auch in casu m jeweils um die Vorhalte des
Entziehens von Minderjahrigen sowie des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ging.
In jedem Fall erging seitens der Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahmeverfligung mit
derselben Begrindung.

Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausfihrt, wusste der BeschwerdefUhrer aufgrund der
diversen Nichtanhandnahmeverfiigung (die allesamt in Rechtskraft erwachsen sind) um den
Umstand, dass sowohl der Tatbestand des Entziehens von Minderjahrigen als auch der
Tatbestand des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen eindeutig nicht erfillt ist. Trotz
der bisher ergangenen Nichtanhandnahmeverfligungen hat der Beschwerdefthrer erneut
Strafanzeige gegen die Beschuldigte wegen denselben Delikten erstattet und somit
mutwillig die Einleitung dieses Strafverfahrens bewirkt. Er hat willkurlich eine weitere



Strafanzeige eingereicht und die VVorwirfe unbegriindet zum siebten Mal erhoben.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Staatsanwaltschaft habe sich widersprichlich
verhalten und es liege ein «venire contra factum proprium» vor, wenn sie sich nicht an
Ziffer 3 ihrer Nichtanhandnahmeverfiigung vom 30. Mérz 2023 halte und eine bereits am
19. Mé&rz 2023, d.h. vor dem Erlass der Verwarnung eingereichte Strafanzeige, mit der
Auflage von Verfahrenskosten sanktioniere, geht fehl. Wie gesagt hat der
Beschwerdefiihrer zum siebten Mal unbegriindet dieselben Vorwiirfe erhoben. Es hétte ihm
bzw. seiner Anwaéltin aufgrund der bisher ergangenen Nichtanhandnahmeverfligungen
bereits viel friher m und nicht erst mit der Verwarnung m bewusst sein missen, dassihm
jederzeit die Verfahrenskosten auferlegt werden konnen. Er m und insbesondere seine
Anwéltin m wussten, dass die Tatbestdnde auch beim siebten Mal nicht erfiillt sind und das
Verfahren nicht anhand genommen wird. Die wissentlich aussichtslose und haltlose
Strafanzeige, die zur Einleitung des vorliegenden Verfahrens fuhrte, welches mit der
Nichtanhandnahmeverfliigung erledigt wurde, rechtfertigt demnach die

staatsanwal tschaftlich verfugte K ostenauflage gemass Art. 420 lit. a StPO ohne Weiteres.

E.6

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet und ist abzuweisen. Die
Staatsanwaltschaft hat die Verfahrenskosten von CHF 400.00 zu Recht dem
Beschwerdefihrer auferlegt.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten von CHF 800.00 zu
Lasten des Beschwerdefiihrers. Es wird keine Partel entschadigung zugesprochen.
Demnach wirdverfigt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.Es wird keine Entschadigung zugesprochen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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