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Regeste
Exequaturverfahren

Erwagungen

E.1l

A.__ (nachfolgend: BeschwerdefUhrer) wurde am 26. Februar 2013 vom Amtsgericht [...]
wegen Verstosses gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Gesamtfreiheltsstrafe von
einem Jahr und neun Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe
wurde zur Bewédhrung — mit einer Bewahrungszeit von zwel Jahren — ausgesetzt. Mit
Beschluss des Amtsgerichts|...] vom 25. Juni 2015 wurde die Bewdahrungszeit um ein Jahr
verlangert. Mit Beschluss des Amtsgerichts|...] vom 4. Januar 2016 wurde die gewéahrte
Strafaussetzung zur Bewéhrung schliesslich widerrufen und die Vollstreckung der
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten angeordnet.

E.2

Am 12. Mai 2022 ersuchte das Ministerium der Justiz und fir Migration des Bundeslands
Baden-W(rttemberg die Schweiz um Auslieferung des Beschwerdeflihrers zwecks
Vollstreckung der Freiheitsstrafe.

E.21

Zunéachst hat die Vorinstanz zutreffend dargel egt, dass die Voraussetzungen von Art. 94
IRSG erfillt sind:

E.22

Das fragliche deutsche Urtell des Amtsgerichts|...] vom 26. Februar 2013 sowie die
BeschlUsse desselben Gerichts vom 25. Juni 2015 und 4. Januar 2016 sind rechtskraftig und
vollstreckbar und es liegt ein Ersuchen um stellvertretende Strafvollstreckung aus
Deutschland vor. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz in [...], Kanton Solothurn. Er
gab an, er wohne seit sieben Jahren mit seiner Freundinin [...]. Er arbeite Vollzeit als|...]
bel der [...] in[...]. Der gewohnliche Aufenthalt liegt infolgedessen in der Schweiz, womit
die Voraussetzung von Art. 94 Abs. 1 lit. alRSG erflllt ist. Dies wird auch vom
Beschwerdefuihrer anerkannt.

E.23

Gegenstand der deutschen Urtelle ist der Tatbestand des V erstosses gegen das
Betaubungsmittelgesetz. Der Beschwerdef Uihrer wurde wegen «vorsétzlichen
Handeltreibens mit Betaubungsmittelnx» teilweise in Tateinheit mit «vorsétzlicher
unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln» schuldig gesprochen. Der Tatablauf war
gemass Urteil des Amtsgerichts|...] vom 26. Februar 2013 wie folgt: Der Beschwerdefthrer



verkaufte und Ubergab an zwei Personen in 25 Féllen jewells verschiedene
Betaubungsmittel (Amphetamin, Marihuana, Ecstasy-Tabletten). Der Beschwerdefthrer
bezog die von ihm vertriebenen Betdubungsmittel von einer unbekannten Lieferquelle aus
der Schweiz und brachte vor den einzelnen Verkaufen das vom ihm mitgefihrte und
verkaufte Rauschgift jewells aus der Schweiz Uber die Grenze nach [...]/Deutschland mit. Er
wollte sich durch seine Taten eine fortlaufende Einnahmequelle von einigem Umfang und
einiger Dauer schaffen. Dieser Sachverhalt wurde vom Amtsgericht [...] rechtskréftig
festgestellt und wird vom Beschwerdefhrer nicht bestritten. In der Schweiz ware ein
solcher Tatablauf zumindest als Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz strafbar (Art.
19 Abs. 1 BetmG). Damit ist das Erfordernis der doppelten Strafbarkeit i.S.v. Art. 94 Abs. 1
lit. b IRSG ebenfalls erfuillt.

E.24

Zudem ist auch die Voraussetzung von Art. 94 Abs. 2 IRSG gegeben: Die durch das
deutsche Gericht verhangte Sanktion tbersteigt den in der Schweiz fir den Tatbestand des
V ergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz vorgesehenen Strafrahmen von 3 Jahren
Freiheitsstrafe nicht. Daher erwelst sich das vorinstanzliche Urteil betreffend Art. 94 IRSG
als zutreffend.

E.3

Mit Schreiben vom 24. November 2022 hatte das Bundesamt fir Justiz dem Ministerium
der Justiz und fUr Migration des Bundeslands Baden-W irttemberg mitgeteilt, dass eine
Auslieferung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland nicht in Betracht komme. Weliter
wurde in Aussicht gestellt, dass hingegen gegebenenfalls eine Ubernahme der
Vollstreckung durch die schweizerischen Behérden méglich sei.

E.31

Auch vor der Beschwerdeinstanz bringt der Beschwerdefihrer vor, aus dem Beschluss vom
4. Januar 2016 ergebe sich, dass er an der Widerrufsverhandiung in Deutschland nicht
teilgenommen habe. Ein Abwesenheitsverfahren kénne jedoch nur durchgefiihrt werden,
wenn die Person ordnungsgemass vorgel aden worden sei. Dies sai vorliegend nicht der Fall,
dasichin den Akten kein Nachweis finde, dass der Beschwerdefiihrer ordnungsgemass
vorgeladen worden sai. Er habe zudem ausgesagt, dass er keine Kenntnis vom
Widerrufsverfahren gehabt habe. Auch sai nicht aktenkundig, dass irgendwelche
Massnahmen getroffen worden seien, um seine Adresse zu eruieren. Das dem Gesuch
zugrundeliegende Urteil sei entsprechend nicht rechtméssig ergangen.

E.3.2

Ist der Exequaturrichter der Auffassung, der Verurteilte widersetze sich mit guten Griinden
der Vollstreckung eines im Abwesenheitsverfahren ergangenen auslandischen Entscheids
oder Strafbefehls, gegen den nach dem Recht des Urteilsstaats kein Einspruch oder
Rechtsmittel mehr zulassig ist, lehnt er die Vollstreckung ab (Art. 96 lit. ¢ IRSG).
Grundsétzlich wird der Exequaturrichter nur Anlass haben, die Vollstreckung aufgrund von
Art. 96 lit. ¢ IRSG abzulehnen, wenn sich aus seiner Uberpriifung ergibt, dass in concreto
wegen der Art der Bildung oder der Qualitat desim Abwesenheitsverfahren ergangenen
Entscheids Bedenken bestehen (BSK IRSG, Abo Y oussef/Heimgartner , Art. 96 IRSG N
28).

E.33



Der Argumentation des Beschwerdefiihrersist nicht zu folgen. Die Parteien sind sich
uneinig dartiber, ob der Beschwerdefuhrer korrekt zur Widerrufsverhandlung vorgel aden
worden war und demnach Kenntnis vom Widerrufsverfahren hatte. Sie verkennen, dass
diese Frage in casu nicht von Bedeutung ist: Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urtell des
Amtsgerichts[...] vom 26. Februar 2013 a) in einem mandlichen Verfahren sowie b)
rechtskraftig wegen «vorsatzlichen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln» teillweise in
Tateinheit mit «vorsatzlicher unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln» schuldig
gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Im Rahmen dieses Verfahrens
hatte der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit, sich umfassend zu den ihm vorgeworfenen
Vorhalten zu &ussern. Dem Erfordernis der mundlichen Verhandlung (in Deutschland:
Mndlichkeitsgrundsatz), wie esvon 8 33 Abs. 1 der Deutschen Straf prozessordnung
ausdrucklich stipuliert wird, ist das Amtsgericht [...] nachgekommen. Dass das
Amtsgericht sodann die bedingte Strafe mit Beschluss vom 4. Januar 2016 in einem
schriftlichen Verfahren widerrufen hat (8 56f des Deutschen Strafgesetzbuches), ist nicht zu
beanstanden, da der Beschwerdefiihrer zum vorgangigen Anhdrungstermin am 16.
Dezember 2015 nicht erschienen war. Aus den Akten ist ersichtlich, dass er in friheren
Anhorungen auf die Gefahr des Widerrufs der Bewahrung hingewiesen worden war, wenn
er den Konsum von Drogen nicht unterlasse, so dass kein Zweifel besteht, dass er Gber die
fur den Fall der Nichterflllung der Weisungen resultierenden Konsegquenzen vollauf im
Bilde war. Hinzu kommt, dass er gegen den Beschluss vom 4. Januar 2016 sogleich hétte
Beschwerde erheben kénnen (8 453 Abs. 2 der Deutschen Strafprozessordnung), was er
nicht getan hat. Soweit konkrete materielle oder prozessuale Rechtsfehler des Amtsgerichts
[...] —wievorliegend, dass die getroffene Anordnung gesetzwidrig sei —, beanstandet
werden, wéren die dafur vorgesehenen Rechtsmittel zu ergreifen gewesen. Esist nicht
Aufgabe des Exequaturrichters, zu prifen, ob das beanstandete V orgehen des Amtsgerichts
tatsachlich mit Rechtsfehlern behaftet war —was im Ubrigen, wie bereits erwahnt, auch
nicht ersichtlich ist. Ein Grund fir die Ablehnung der Vollstreckung liegt demnach nicht
vor.

E.4

Am 8. Februar 2023 ersuchte das Ministerium der Justiz und fir Migration des Bundeslands
Baden-Wurttemberg um Vollstreckungsiibernahme der mit Urtell des Amtsgerichts]...]
vom 26. Februar 2013 verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten
abzuglich bereits verbusster 104 Tage Untersuchungshaft durch die Schweiz.

E. 41

Was der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die Unverhaltnismassigkeit des unbedingten
Vollzugs der ausgesprochenen Strafe des ihm zuz Last gelegten Delikts vorbringt, verfangt
nicht. Den Einwendungen des BeschwerdefUhrers ist zunéchst entgegenzuhalten, dass ein
Rechtshilfeverfahren nicht der nachtraglichen Uberprifung der Straf zumessung
rechtskraftiger Strafurteile durch den Rechtshilferichter dient (Urteil des Bundesgerichts
1A.265/2003 vom 29. Januar 2004, E. 2.2). Die Verhadtnismassigkeit der betreffenden
(unbedingten) Freiheitsstrafe ist im Vollstreckungsverfahren grundsétzlich nicht weiter zu
prifen (Entscheid des Bundesgerichts 1A.199/2002 vom 5. Dezember 2002, E. 2.3). Soweit
die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, kann die Rechtshilfe nur verweigert werden,
wenn das auslandische Strafurteil dem internationalen ordre public widerspréche (vgl. BGE
126 11 324 E. 4a).



E.42

In der vorliegenden Konstellation ist der international e ordre public klarerweise nicht
verletzt. Auch die besondere Strenge einer Strafe stellt grundsétzlich kein Hindernis dar
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4). Ein
Hinderungsgrund liegt nur vor, wenn die Strafe in keinem Verhaltnis zur Schwere der
Straftat und zum Verschulden des Téters steht und deshalb als unertraglich harte,
unmenschliche Strafei.S.v. Art. 3 EMRK erscheint (Urteil des Bundesgerichts
1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4). Die vorliegend zu vollziehende Freiheitsstrafe
erscheint zwar nach schweizerischem Versténdnis eher streng, es kann aber nicht gesagt
werden, die Strafe sei geradezu unertraglich hart und unmenschlich. Ausserdem handelt es
sich nicht um ein offensichtliches Bagatelldelikt. Eine Verletzung des internationalen ordre
public scheidet deshalb aus. 5. Damit ist festzuhalten, dass sémtliche V oraussetzungen
gemass Art. 94 IRSG erfillt sind. Andere Hindernisse gemass Art. 95 oder Art. 96 IRSG,
welche einer Vollstreckbarerkl drung entgegenstehen wiirden, wurden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. 6. Unter diesen Umsténden erweisen sich die Riigen
des BeschwerdefUhrers als unbegriindet. Das Urteil des Amtsgerichts|...] vom 26. Februar
2013 (i.V.m. den Beschltissen desselben Gerichts vom 26. Februar 2013, 25. Juni 2015 und
4. Januar 2016) und damit die ausgefdllte unbedingte Freiheitsstrafe von einem Jahr und
neun Monaten wird deshalb als vollstreckbar erklart. Wie bereits die Vorinstanz dargel egt
hat, ist die ausgestandene Untersuchungs- und Auslieferungshaft im vollen Umfang
anzurechnen. Die Sanktion ist Ubernahmeweise in einer Strafvollzugsanstalt in der Schweiz
zu vollziehen. Schliesslich erfolgt der Vollzug der Freiheitsstrafe nach schweizerischen
Vollzugsmodalitdten, welcher gemass Art. 74 ff. StGB unter anderem den besonderen
Umsténden und der sozialen Wiedereingliederung der betroffenen Person Rechnung tragen
muss. |V. Kosten- und Entschadigungen 1. Fur das Exequaturverfahren werden gemass
Art. 108i.V.m. Art. 31 IRSG keine Kosten erhoben. Die Vorinstanz hat zu Recht darauf
verzichtet, fr das erstinstanzliche Verfahren Kosten zu erheben, insbesondere auch fur die
Mitwirkung anderer Behorden. Das Verbot der Kostenauferlegung erfasst das gesamte
Exequaturverfahren, und damit auch das Rechtsmittelverfahren (Art. 106 Abs. 3 IRSG).
Auf eine Kostenerhebung ist daher auch im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu verzichten. 2. Die amtliche Verteidigung ist dem
Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren zu gewadhren und Rechtsanwalt Patrick
Hader, [...], ist ihm als amtlicher Verteidiger beizuordnen. Dessen Entschadigung ist
aufgrund der eingereichten und angemessenen Honorarnote auf CHF 2'238.60 (inki.
Auslagen und MwSt.) festzusetzen. Aufgrund des Verbots der K ostenauferlegung besteht
kein Ruckforderungsanspruch.

E.5

Am 23. Mérz 2023 teilte das Amt fur Justizvollzug des Kantons Sol othurn (nachfolgend:
Amt fur Justizvollzug) dem Bundesamt fur Justiz mit, dass sie bereit seien, den Vollzug zu
ubernehmen. Daraufhin gelangte das Amt fur Justizvollzug gleichentags an das Richteramt
Thal-Gau (nachfolgend: Vorinstanz) mit dem Ersuchen um Erstellung einer
Vollstreckbarkeitserklérung.

E.6

Mit Verfigung vom 11. Ma 2023 wurde dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Patrick
Hader, [...], dsamtlicher Verteidiger beigestellt.



1.Das Urteil desAmtsgericht [...] vom 26. Februar 2013 (i.VV.m. den Beschllissen desselben
Gerichts vom 26. Februar 2013, 25. Juni 2015 und 4. Januar 2016)wird asin der Schweiz
vollstreckbar erklart.

2.Dievom Amtsgericht [...] ausgeféllte Freiheitstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten wird in der
Schweiz fir vollstreckbar erklart. Das Amt fir Justizvollzug des Kantons Solothurn wird
mit dem Vollzug dieser Strafe beauftragt.

3.A.___ werden 128 Tage Untersuchungs- und Auslieferungshaft an die Freiheitsstrafe
angerechnet.

4.Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Patrick Hadler,
[...], wird auf CHF 3'233.60 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
amtlicher Verteidigung vom Staat Solothurn zu zahlen.

5.Es werden keine Kosten erhoben.

E.7

Die Hauptverhandlung fand am 26. September 2023 statt und der Amtsgerichtsprasident
von Thal-Gau féllte gleichentags das folgende Urteil: 1. Das Urteil des Amtsgericht [...]
vom 26. Februar 2013 (i.V.m. den Beschltissen desselben Gerichts vom 26. Februar 2013,
25. Juni 2015 und 4. Januar 2016) wird alsin der Schweiz vollstreckbar erklart. 2. Die vom
Amtsgericht [...] ausgefdlte Freiheitstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten wird in der Schweiz
fUr vollstreckbar erklart. Das Amt fir Justizvollzug des Kantons Solothurn wird mit dem
Vollzug dieser Strafe beauftragt. 3. A._ werden 128 Tage Untersuchungs- und
Auslieferungshaft an die Freiheitsstrafe angerechnet. 4. Die Entschadigung des amtlichen
Verteidigersvon A.___, Rechtsanwalt Patrick Hadler, [...], wird auf CHF 3'233.60 (inkl.
Auslagen und Mw$t.) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat
Solothurn zu zahlen. 5. Es werden keine Kosten erhoben.

E.8

Gegen dieses Urteil erhob der Beschwerdefiihrer bei der Beschwerdekammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdekammer) Beschwerde.

E.9

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2023 beantragte das Amt fir Justizvollzug die Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

E. 10

Am 27. Oktober 2023 liess der Beschwerdefuhrer die amtliche Verteidigung auch fir das
Beschwerdeverfahren beantragen.

E. 11

Nachdem die Frist zur Einreichung einer allfaligen Replik mehrmals erstreckt worden war,
liess der Beschwerdefuhrer die Sistierung des vorliegenden Verfahrens beantragen. Dies
mit der Begriindung, dass in Deutschland ein Gnadengesuch gestellt worden sei und es
deshalb angebracht erscheine, dessen Ausgang abzuwarten. Innert Frist teilte das Amt fur
Justizvollzug mit, dass es nichts gegen die beantragte Sistierung einwende.

E.12



In der Folge sistierte der Président der Beschwerdekammer das Beschwerdeverfahren bis
zum rechtskréaftigen Abschluss des Gnadenverfahrens, langstens bis 28. Mérz 2024.

E. 13

Am 28. Mérz 2024 liess der BeschwerdefUhrer mitteilen, dass das Gnadengesuch ohne
Begrindung abgewiesen worden sai.

E.14

Mit Verfigung vom 2. April 2024 hob der Prasident der Beschwerdekammer die Sistierung
auf. Dem BeschwerdefUhrer wurde Frist gesetzt zum Einreichen einer allfélligen Replik.

E. 15

Am 16. April 2024 erfolgte die Replik des Beschwerdefihrers. Er liess die folgenden
Rechtsbegehren stellen:

E. 16
Am 26. April 2024 erfolgte die Duplik des Amtes fur Justizvollzug.

E. 17

Am 8. Mai 2024 liess der Beschwerdefiihrer eine weitere Stellungnahme einreichen inkl.
Honorarnote des amtlichen Verteidigers.

E. 18
Am 22. Mai 2024 teilte das Amt fUr Justizvollzug mit, dass es auf Weiterungen verzichte.

E. 19

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, wird nachfolgend darauf eingegangen.

[I. Formelles

1. Mit Blick auf die Prozessbkonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 Schweizerische
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) den Rechtsmittelinstanzen, fur die tatséchliche und
rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der
Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tatséchliche
Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren
vorgetragen werden (Bruschweller, SK-Schulthess Kommentar StPO, 3. Auflage, 2020,
Art. 82 N 10).

2. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensiist die Frage der stellvertretenden
Vollstreckung eines auslandischen Strafurteilsin der Schweiz und damit die
Vollstreckbarerkl&rung eines deutschen Strafurteils (Exequaturverfahren). Die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen wird primér durch die anwendbaren bi- bzw.
multilateralen volkerrechtlichen Vertrége geregelt. In casu ist zwischen der Schweiz und
Deutschland das Europaische Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957
(EAUeg; SR 0.353.1) samt Zusatzprotokollen (SR 0.353.11-13) einschlégig. Gemass Art. 22
EAUe gelangt das nationale Recht des ersuchten Staates zur Anwendung, soweit weder das
EAUe noch die Zusatzprotokolle etwas anderes bestimmen. Dies ist vorliegend der Fall,
weshalb das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber internationale Rechtshilfein
Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrende Verordnung (IRSV; SR 351.11) zur
Anwendung gelangen.



3. Gestutzt auf Art. 104 Abs. 1 IRSG entscheidet das Bundesamt fiir Justiz nach
Ricksprache mit der kantonalen V ollzugsbehtrde zunéchst formell Uber die Annahme eines
auslandischen Vollstreckungsersuchens. Nimmt das Bundesamt fir Justiz das Gesuch an, so
Ubermittelt es die Akten und seinen Antrag an die Vollzugsbehérde und informiert den
ersuchenden Staat. Der nach Art. 32 StPO zustandige kantonale Richter hort die verurteilte
Person an und entscheidet Gber die Vollstreckung (Art. 105 IRSG). Dabei pruft der Richter
von Amtes wegen, ob die Voraussetzungen der Vollstreckung gegeben sind und erhebt die
notigen Beweise (Art. 106 Abs. 1 IRSG). Der Richter erklart den ausl&ndischen Entscheid
fur vollstreckbar, sofern alle Voraussetzungen erfiillt sind und trifft die fir die
Vollstreckung erforderlichen Anordnungen (Art. 106 Abs. 2 IRSG). Der Entscheid hat in
Form eines begriindeten Urteils zu erfolgen (Art. 106 Abs. 3 Satz 1 IRSG). Das kantonale
Recht stellt ein Rechtsmittel zur Verfigung (Art. 106 Abs. 3 Satz 2 IRSG). Im Kanton
Solothurn ist dies die Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO (8 6bisdes EG StPO, BGS
321.3), weshalb die Beschwerdekammer in casu zustandig ist.

[11. Materielles

1. Die Beschwerdekammer hat im vorliegenden Verfahren zu prifen, ob die

V oraussetzungen der Vollstreckbarerkldrung im Sinne von Art. 94-96 IRSG erfillt sind.
Der Beschwerdefuhrer hat das Urteil umfassend in allen Punkten angefochten. Dabel
wendet er sich nicht nur gegen die Vollstreckbarerkl&rung des Urteils an sich, sondern
wendet auch ein, dass die unbedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von einem Jahr und
neun Monaten bedingt zu vollziehen sei.

2.1 Zunachst hat die Vorinstanz zutreffend dargel egt, dass die Voraussetzungen von Art. 94
IRSG erfillt sind:

2.2 Das fragliche deutsche Urteil des Amtsgerichts|...] vom 26. Februar 2013 sowie die
Beschliisse desselben Gerichts vom 25. Juni 2015 und 4. Januar 2016 sind rechtskréftig und
vollstreckbar und es liegt ein Ersuchen um stellvertretende Strafvollstreckung aus
Deutschland vor. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz in [...], Kanton Solothurn. Er
gab an, er wohne seit sieben Jahren mit seiner Freundinin [...]. Er arbeite Vollzeit als|...]
bei der [...] in[...]. Der gewohnliche Aufenthalt liegt infolgedessen in der Schweiz, womit
die Voraussetzung von Art. 94 Abs. 1 lit. alRSG erfllt ist. Dies wird auch vom
Beschwerdefuhrer anerkannt.

3.3 Der Argumentation des Beschwerdefuhrersist nicht zu folgen. Die Parteien sind sich
uneinig dartiber, ob der Beschwerdefuhrer korrekt zur Widerrufsverhandlung vorgel aden
worden war und demnach Kenntnis vom Widerrufsverfahren hatte. Sie verkennen, dass
diese Frage in casu nicht von Bedeutung ist:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Amtsgerichts [ ] vom 26. Februar 2013

Dass das Amtsgericht sodann die bedingte Strafe mit Beschluss vom 4. Januar 2016 in
einem schriftlichen Verfahren widerrufen hat (8 56f des Deutschen Strafgesetzbuches), ist
nicht zu beanstanden, da der BeschwerdefUhrer zum vorgangigen Anhérungstermin am 16.
Dezember 2015 nicht erschienen war. Aus den Akten ist ersichtlich, dass er in friiheren
Anhorungen auf die Gefahr des Widerrufs der Bewadhrung hingewiesen worden war, wenn
er den Konsum von Drogen nicht unterlasse, so dass kein Zweifel besteht, dass er Uber die
fur den Fall der Nichterflllung der Weisungen resultierenden Konsegquenzen vollauf im
Bilde war. Hinzu kommt, dass er gegen den Beschluss vom 4. Januar 2016 sogleich hétte



Beschwerde erheben kénnen (8 453 Abs. 2 der Deutschen Strafprozessordnung), was er
nicht getan hat. Soweit konkrete materielle oder prozessuale Rechtsfehler des Amtsgerichts
[ ] m wievorliegend, dass die getroffene Anordnung gesetzwidrig sei m, beanstandet
werden, wéren die dafur vorgesehenen Rechtsmittel zu ergreifen gewesen. Esist nicht
Aufgabe des Exequaturrichters, zu prifen, ob das beanstandete V orgehen des Amtsgerichts
tatsachlich mit Rechtsfehlern behaftet war m wasim Ubrigen, wie bereits erwahnt, auch
nicht ersichtlich ist. Ein Grund fir die Ablehnung der Vollstreckung liegt demnach nicht
Vor.

4.1 Was der Beschwerdefihrer in Bezug auf die Unverhéltnisméssigkeit des unbedingten
Vollzugs der ausgesprochenen Strafe des ihm zuz Last gelegten Delikts vorbringt, verfangt
nicht. Den Einwendungen des BeschwerdefUhrers ist zundchst entgegenzuhalten, dass ein
Rechtshilfeverfahren nicht der nachtraglichen Uberpriifung der Strafzumessung
rechtskraftiger Strafurteile durch den Rechtshilferichter dient (Urteil des Bundesgerichts
1A.265/2003 vom 29. Januar 2004, E. 2.2). Die Verhadtnismassigkeit der betreffenden
(unbedingten) Freiheitsstrafe ist im Vollstreckungsverfahren grundsétzlich nicht weiter zu
prufen (Entscheid des Bundesgerichts 1A.199/2002 vom 5. Dezember 2002, E. 2.3). Soweit
die Ubrigen Voraussetzungen erfullt sind, kann die Rechtshilfe nur verweigert werden,
wenn das ausléndische Strafurteil dem internationalen ordre public widerspréche (vgl. BGE
126 |1 324 E. 44).

4.2 In der vorliegenden Konstellation ist der internationale ordre public klarerweise nicht
verletzt. Auch die besondere Strenge einer Strafe stellt grundsétzlich kein Hindernis dar
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4). Ein
Hinderungsgrund liegt nur vor, wenn die Strafe in keinem Verhaltnis zur Schwere der
Straftat und zum Verschulden des Téaters steht und deshalb als unertraglich harte,
unmenschliche Strafei.S.v. Art. 3 EMRK erscheint (Urteil des Bundesgerichts
1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4). Die vorliegend zu vollziehende Freiheitsstrafe
erscheint zwar nach schweizerischem Versténdnis eher streng, es kann aber nicht gesagt
werden, die Strafe sai geradezu unertraglich hart und unmenschlich. Ausserdem handelt es
sich nicht um ein offensichtliches Bagatelldelikt. Eine Verletzung des internationalen ordre
public scheidet deshalb aus.

5. Damit ist festzuhalten, dass sdmitliche V oraussetzungen geméass Art. 94 IRSG erfillt sind.
Andere Hindernisse gemass Art. 95 oder Art. 96 IRSG, welche einer
Vollstreckbarerklarung entgegenstehen wirden, wurden weder geltend gemacht noch sind
solche ersichtlich.

6. Unter diesen Umstanden erweisen sich die Riigen des Beschwerdefiihrers as
unbegrindet. Das Urteil des Amtsgerichts [ ] vom 26. Februar 2013 (i.V.m. den
Beschliissen desselben Gerichts vom 26. Februar 2013, 25. Juni 2015 und 4. Januar 2016)
und damit die ausgefdllte unbedingte Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten wird
deshab als vollstreckbar erkléart. Wie bereits die Vorinstanz dargelegt hat, ist die
ausgestandene Untersuchungs- und Auslieferungshaft im vollen Umfang anzurechnen. Die
Sanktion ist Ubernahmeweise in einer Strafvollzugsanstalt in der Schweiz zu vollziehen.
Schliesslich erfolgt der Vollzug der Freiheitsstrafe nach schweizerischen
Vollzugsmodalitéten, welcher gemass Art. 74 ff. StGB unter anderem den besonderen
Umstanden und der sozialen Wiedereingliederung der betroffenen Person Rechnung tragen
muss.
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