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Erwagungen

E. 22

Mai 2019 zunéchst zur Beobachtung im Aufnahmeheim [...] platziert. Ab 15. Oktober 2019
erfolgte eine Aufnahme im Jugenddorf [...]. Nachdem sich der Vollzug der Unterbringung
zunehmend schwierig gestaltete, erfolgte m nach einem zwischenzeitlichen Aufenthalt im
Untersuchungsgefangnis|...] m ab 30. Juni 2020 eine Platzierungvon A.___ im
Massnahmezentrum fir junge Erwachsene[...].

1.2 Am 20. Februar 2022 setzte Rechtsanwalt Markus Husmann die Jugendanwal tschaft
darUber in Kenntnis, dassA.____ ihn betreffend Straf-/Massnahmenvollzug mit der
Interessenwahrung beauftragt habe. Er ersuchte um Einsicht in sémtliche relevanten
Verfahrens- bzw. Vollzugsakten und beantragte, ihm sei per sofort die amtliche
Verteidigung bzw. die unentgeltliche Verbeistandung zu bewilligen. Zur Begrindung
wurde darauf hingewiesen, mangels Kenntnis der Verfahrensakten sei die Verteidigung
derzeit noch nicht in der Lage, den Antrag auf amtliche Verteidigung resp. unentgeltliche
V erbei sténdung abschliessend zu begriinden, weshalb er sich ergénzende Ausfihrungen
nach Durchsicht der Verfahrensakten ausdriicklich vorbehalte.

Mit Verfigung vom 24. Februar 2022 stellte die Jugendanwaltschaft Rechtsanwalt
Husmann die relevanten Vollzugsakten sowie das motivierte Urteil des Kantonalen
Jugendgerichts zu und wies den Antrag auf Einsetzung von Rechtsanwalt Husmann als
amtlicher Verteidiger bzw. unentgeltlicher Rechtsbeistand ab.

Mit Eingabe vom 14. Méarz 2022 wies Rechtsanwalt Husmann darauf hin, die Akten seien
ihm nicht vollstandig zugestellt worden. Schliesslich halte er nochmals fest, dass Ziff. 3 der
Verfigung vom 13. Méarz 2022 (richtig: 24. Februar 2022), mit der die Gewahrung der
amtlichen Verteidigung bzw. unentgeltlichen V erbei standung abgewiesen worden sei, den
Anspruch auf rechtliches Gehér verletze. Die Verteidigung habe in ihrem entsprechenden
Antrag vom 23. Februar 2022 explizit festgehalten, dass sie mangels Kenntnis der
Verfahrensakten derzeit noch nicht in der Lage sei, den Antrag abschliessend zu begriinden
und sich erganzende Ausfihrungen ausdrticklich vorbehalte. Die Rechtsvertretung werde
den bereitsin Aussicht gestellten begriindeten Antrag auf Gewadhrung der amtlichen
Verteidigung bzw. unentgeltlichen V erbeistdndung nach Erhalt und Durchsicht der
Verfahrensakten der Jugendanwaltschaft stellen, damit diese einen neuen Entscheid falen
konne bzw. Ziff. 3 der Verfligung vom 24. Februar 2022 in Wiedererwagung ziehe.

Am 17. Méarz 2022 teilte Rechtsanwalt Husmann der Jugendanwaltschaft mit, er sei von
A._ beauftragt, ein Gesuch um Aufhebung der aktuellen freiheitsentziehenden
Massnahme vorzubereiten. Der Anspruch auf amtliche Verteidigung bestehe bereitsim
Vollzugsverfahren, nicht erst in einem alfalligen Rechtsmittel verfahren. Vor diesem
Hintergrund halte A.__ ausdricklich an seinem Antrag betreffend Bewilligung der



amtlichen Verteidigung bzw. unentgeltlichen Verbei standung fest bzw. erneuere diesen.

1.3 Mit Verfugung vom 25. Mérz 2022 stellte die Jugendanwaltschaft Rechtsanwalt
Husmann die Verfahrensakten zu und wies das erneute Gesuch von ihm um Einsetzung als
amtlicher Verteidiger ab.

Am 29. April 2022 beantragte Rechtsanwalt Husmann namensvon A.___ die Aufhebung
resp. Anderung der Massnahme. Gleichzeitig beantragte er, er sei riickwirkend per 23.
Februar 2022, eventualiter per sofort, als amtlicher Verteidiger zu bestellen bzw. es sei die
unentgeltliche Verbeisténdung mit ihm zu bewilligen.

1.4 Mit Verfugung vom 6. Mai 2022 wies die Jugendanwaltschaft u.a. das erneut gestellte
Gesuch von Rechtsanwalt Husmann um Einsetzung a's amtlicher Verteidiger ab (Ziff. 5). In
Ziff. 4 der Verfigung wurde festgestellt, dass die am 23. Februar und 17. Mérz 2022 von
Rechtsanwalt Husmann gestellten Antrége auf Einsetzung als amtlicher Verteidiger bzw.
unentgeltlicher Rechtsbeistand von A.___ mit Verfligung vom 24. Februar 2022 resp. vom
25. Mérz 2022 abgewiesen worden seien. Die beiden Verfligungen seien unangefochten
geblieben und in Rechtskraft erwachsen.

2. Gegen die Ziff. 4 und 5 der Verfiigung vom 6. Mai 2022 liessA.____am 14. Mai 2022
Beschwerde erheben. In Gutheissung der Beschwerde seien diese Ziffern insofern
aufzuheben, als darin das Gesuch um Einsetzung einer amtlichen Verteidigung bzw. die
Bewilligung einer unentgeltlichen V erbei sténdung abgewiesen worden sei. Demgemass sei
A.___im Zusammenhang mit dem Gesuch um Anderung bzw. Aufhebung der Massnahme
rickwirkend per 23. Februar 2022, eventualiter per 29. April 2022, die amtliche
Verteidigung bzw. die unentgeltliche Verbeistdndung durch den Unterzeichnenden zu
bewilligen. Zudem sei festzustellen, dass die Vorinstanz ihre Aktenfihrungspflicht verletzt
habe. Sie sei anzuweisen, die Akten umgehend gemass den bundesgerichtlichen Vorgaben
aufzuarbeiten und dem Unterzeichnenden anschliessend erneut Einsicht in die
Verfahrensakten zu gewéhren.

3. Mit Verfugung vom 17. Mai 2022 wurde die Jugendanwaltschaft um Akteneinsendung
und Stellungnahme ersucht. Am folgenden Tag wurden die Akten eingereicht und
beztglich einer Stellungnahme eine Fristerstreckung beantragt. Mit Verfiigung vom 20.
Mai 2022 wurde das Gesuch um Fristverlangerung gutgeheissen. Gleichzeitig wurden die
Akten der Jugendanwaltschaft retourniert mit der Bitte, Sie zu paginieren und mit einem
Inhaltsverzeichnis zu versehen. Am 7. Juni 2022 gingen die paginierten Akten ein; die
Jugendanwaltschaft beantragte die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
sai.

4. Die Akten wurden am selben Tag Rechtsanwalt Husmann zugestellt. Gleichzeitig wurde
ihm Gelegenheit gegeben, sich zur Stellungnahme der Jugendanwaltschaft zu ussern. Mit
Eingabe vom 17. Juni 2022 ersuchte Rechtsanwalt Husmann um Frist-erstreckung.
Ebenfalls mit Eingabe vom 17. Juni 2022 teilte die Jugendanwaltschaft mit, A.___ werde
per 17. Juni 2022 aus der stationdren Unterbringung und Therapie im Massnahmenzentrum
[ ] entlassen.

5. Mit Eingabe vom 24. Juni 2022 reichte Rechtsanwalt Husmann namensvon A.____ eine
Stellungnahme ein.



1. Der Beschwerdefuhrer rligt zunéchst, die Vorinstanz habe ihre Aktenfuhrungspflicht
verletzt. Diese Ruge ist gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. Urtell
6B_1095/2019 vom 30. Oktober 2019) berechtigt. In diesem Entscheid ist festgehalten
worden, es gehdre zu den elementaren Grundsatzen des Straf prozessrechts, dass sémtliche
im Rahmen des V erfahrens vorgenommenen Erhebungen (objektiv) aktenkundig gemacht
wurden. Das heisse zugleich, dass Akten in einer geeigneten Weise zu erstellen seien, dass
sich damit befasste Personen ohne weiteres (subjektiv) aktenkundig machen kénnten. Die
Dossiers, gerade auch die Vollzugsakten, hétten transparent strukturiert und paginiert
aufbereitet zu sein, sodass sie unmittelbar erschliessbar seien.

Mit der Einreichung der paginierten und mit einem Inhaltsverzeichnis versehenen Akten ist
dem Ersuchen des Beschwerdefuhrers nun aber entsprochen worden.

2. Weiter macht der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend,
weil die Jugendanwaltschaft entschieden habe, bevor er Uber sdmtliche Akten verfiigt habe.
Gegen die beiden Verfligungen vom 24. Februar 2022 und 25. Mérz 2022 wurde indessen
kein Rechtsmittel ergriffen, sodass sie in Rechtskraft erwachsen sind. Im vorliegenden
Verfahren kann diesbeziiglich daher keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs mehr geltend
gemacht werden. Dies hétte im Rahmen einer Beschwerde gegen die beiden Verfligungen
erfolgen missen. Die hier angefochtene Verfligung erging nach vollstéandiger
Akteneinsicht.

Der Vollstéandigkeit halber ist aber Folgendes festzuhalten:

Wie erwéhnt, setzte Rechtsanwalt Husmann die Jugendanwaltschaft am 20. Februar 2022
darUber in Kenntnis, dassA.____ ihn betreffend Straf-/Massnahmenvollzug mit der
Interessenwahrung beauftragt habe. Er ersuchte um Einsicht in sdmtliche relevanten
Verfahrens- bzw. Vollzugsakten und beantragte, ihm sei per sofort die amtliche
Verteidigung bzw. die unentgeltliche Verbeistdndung zu bewilligen. In der Folge stellte die
Jugendanwaltschaft Rechtsanwalt Husmann die ihrer Ansicht nach relevanten
Vollzugsakten sowie das motivierte Urteil des Kantonalen Jugendgerichts zu. Nachdem
ausdrucklich um Zustellung der relevanten Verfahrens- bzw. Vollzugsakten ersucht wurde,
kann der Jugendanwaltschaft nicht vorgehalten werden, sie habe nicht samtliche Akten
zugestellt. Auf erneutes Ersuchen des Vertreters des Beschwerdefiihrers um Zustellung
samtlicher Akten wurde diesem Antrag denn auch entsprochen.

V orgehalten werden kann der Jugendanwaltschaft aber das V orgehen betreffend die
Antrége auf Gewahrung der amtlichen Verteidigung bzw. unentgeltlichen V erbei standung.
Rechtsanwalt Husmann hat mit Schreiben vom 23. Februar 2022 darauf hingewiesen,
mangels Kenntnis der Verfahrensakten sel die Verteidigung derzeit noch nicht in der Lage,
den Antrag auf amtliche Verteidigung resp. unentgeltliche Verbei standung abschliessend zu
begrinden, weshalb er sich erganzende Ausfihrungen nach Durchsicht der Verfahrensakten
ausdriicklich vorbehalte. Dennoch entschied die Jugendanwaltschaft in der Folge m am
anderen Tag und ohne vorgangig die Akten zugestellt zu haben m  Uber den Antrag (die
relevanten Vollzugsakten und das motivierte Urteil des Kantonalen Jugendgerichts wurden
mit dieser Verfigung zugestellt).

Auch die Verfugung vom 25. Mé&rz 2022 erging, obwohl Rechtanwalt Husmann mit
Eingabe vom 14. Marz 2022 darauf hingewiesen hatte, die Akten seien ihm nicht
vollstandig zugestellt worden. Er hielt fest, Ziff. 3 der Verfigung vom 13. Mérz 2022
(richtig: 24. Februar 2022), mit der die Gewahrung der amtlichen Verteidigung bzw.



unentgeltlichen Verbeistandung abgewiesen worden sei, habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Die Rechtsvertretung werde den bereits in Aussicht gestellten begriindeten
Antrag auf Gewahrung der amtlichen Verteidigung bzw. unentgeltlichen Verbei standung
nach Erhalt und Durchsicht der Verfahrensakten der Jugendanwaltschaft stellen, damit
diese einen neuen Entscheid féllen konne bzw. Ziff. 3 der Verfligung vom
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Februar 2022 in Wiedererwagung ziehe. Am 17. Marz 2022 m und damit nochmals vor
Erlass der Verfligung vom 25. Mérz 2022 m teilte Rechtsanwalt Husmann der
Jugendanwaltschaft u.a. mit, der Anspruch auf amtliche Verteidigung bestehe bereitsim
Vollzugsverfahren, nicht erst in einem allfaligen Rechtsmittel verfahren. Vor diesem
Hintergrund halte A.___ ausdrtcklich an seinem Antrag betreffend Bewilligung der
amtlichen Verteidigung bzw. unentgeltlichen Verbeistdndung fest bzw. erneuere diesen.
Gleichzeitig weise er nochmals darauf hin, er sei mangels Kenntnis der relevanten
Verfahrensakten derzeit noch nicht in der Lage, den Antrag abschliessend zu begrtinden
und behalte sich ausdriicklich erganzende Ausftihrungen, im Anschluss an die Zustellung
der vollstandigen Verfahrensakten, vor. Mit der erwahnten Verfligung wurden
Rechtsanwalt Husmann die vollstandigen Akten zugestellt, wie erwéhnt aber auch gerade
Uber das erneute Gesuch um Einsetzung als amtlicher Verteidiger befunden.

Die Jugendanwaltschaft hat damit zweimal Gber den Antrag befunden, ohne dass dem
Beschwerdefihrer zuvor sémtliche Verfahrensakten zugestellt worden waren.

3. Schliesdlich riigt Rechtsanwalt Husmann eine Verletzung des rechtlichen Gehors resp.
der Begrindungspflicht, weil die Jugendanwaltschaft zur Begriindung der angefochtenen
Verflgung in erster Linie auf die Verfigungen vom 24. Februar 2022 und 25. Méarz 2022
abgestellt habe. Diese Begriindung kénne zum vornherein nicht einschldgig seinim
Hinblick auf das Gesuch vom 29. April 2022, mit dem explizit die Anderung bzw.
Aufhebung der Massnahme beantragt worden sei. Die Jugendanwaltschaft habe Uberdies
salopp und offensichtlich faktenwidrig behauptet, im Gesuch vom 29. April 2022 seien
keine neuen Argumente fir eine notwendige Verteidigung bzw. unentgeltliche

V erbei stdndung geltend gemacht worden.

Diese Riuge ist unbegrindet. Die angefochtene Verflgung ist zwar kurz begrindet und
nennt sich auch Kurzbegriindung. Nachdem der Antrag auf Einsetzung eines amtlichen
Verteidigers bzw. unentgeltlichen Rechtsbei standes aber bereits zweimal abgewiesen
worden war, rechtfertigte es sich, die Begriindung kurz zu halten und in erster Linie auf die
Begrundungen der beiden friiheren Verfligungen zu verweisen. Diese Verfligungen waren
ausreichend begrindet und es wurde auch damals bereits dazu Stellung genommen, aus
welchem Grund A.__ nach Auffassung der Jugendanwaltschaft fir die Durchsetzung
seiner Interessen m auch im Hinblick auf die Aufhebung der Schutzmassnahme m keiner
anwaltlichen Unterstiitzung bedurfe (vgl. nachfolgend Ziff. 4.1).

Aber auch wenn man sich auf den Standpunkt stellen wiirde, die Jugendanwaltschaft sel
ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen, ist davon auszugehen, dass eine dadurch
erfolgte Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch das vorliegende Beschwerdeverfahren
geheilt wirde.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs praxisgemass im Rechtsmittel verfahren geheilt werden,
wenn die betroffene Person die M oglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu



aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Unter
dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus m im Sinne einer Heilung des Mangels m selbst bel
einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde
(vgl. Urtell 6B_531/2018 vom 2 November 2018; BGE 144 1V 136 E. 3.1).

Die Beschwerdekammer verfugt Uber volle Kognition, der BeschwerdefUhrer hat sich im
Rahmen der Beschwerde ausftihrlich gedussert und die Jugendanwaltschaft hat dazu in ihrer
Eingabe vom 3. Juni 2022 Stellung genommen. Eine Ruckweisung wirde in dieser
Situation folglich zu einem formalistischen Leerlauf fuhren.

4.1 Die Jugendanwaltschaft begriindet Ziff. 5 der angefochtenen Verfligung damit, die von
Rechtsanwalt Husmann gestellten Antrdge um Einsetzung als amtlicher Verteidiger bzw.
unentgeltlicher Rechtsbeistand von A.____ seien bereits rechtskréftig mit Verfigung vom
24. Februar 2022 bzw. 25. Méarz 2022 abgewiesen worden. Neue Argumente fur eine
notwendige Verteidigung bzw. unentgeltliche Verbei standung wirden im wiederum
gestellten Gesuch keine geltend gemacht. Es kdnne somit vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen in den Verfligungen der Jugendanwaltschaft vom 24. Februar 2022 und
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Mérz 2022 verwiesen werden, an welchen festzuhalten sei. Zu prifen in Bezug auf die
Aufhebung oder Anderung des aktuellen Massnahmesettings wiirden in erster Linie der
Verlauf und die Erreichung der erzieherischen und/oder therapeutischen Ziele der
Massnahme sein.

Mit Verfigung vom 24. Februar 2022 war der abweisende Antrag von Rechtsanwalt
Husmann um Einsetzung als amtlicher Verteidiger bzw. unentgeltlicher Rechtsbeistand
damit begrindet worden, aktuell sei bei der Jugendanwaltschaft kein Strafverfahren gegen
den mittlerweile volljaghrigen A, mehr héngig, welches die Einsetzung einer
Verteidigung notwendig machen wirde. Inwiefern und gestitzt auf welche
Rechtsgrundlage fir den Massnahmenvollzug eine amtliche bzw. unentgeltliche
Rechtsvertretung erforderlich sein sollte, sei nicht ersichtlich. Die laufende Massnahme
werde in regel massigen Standortbestimmungen evaluiert und mindestens einmal pro Jahr
formlich Gberpriift. Bei der letzten Uberpriifung am 1. September 2021 sei die Massnahme
nicht in Frage gestellt worden.

Mit Verfigung vom 25. Méarz 2022 war der Antrag damit begriindet worden, A. sl
durchausin der Lage, seine eigenen Verfahrensinteressen ausreichend zu wahren.
Gelegenheit dazu béten die mindestens einmal jahrlich vorzunehmenden
Massnahmetiberprifungen. Zudem stehe es dem Jugendlichen auch ausserhalb dieser
formlichen Uberpriifungen frei, jederzeit die Aufhebung der Schutzmassnahme zu
beantragen. In beiden Fallen genlige dazu ein entsprechender Antrag und es bestehe
Anrecht auf einen beschwerdefahigen Entscheid. Einen solchen Antrag zu stellen durfte
A.___, auch ohne anwaltschaftliche Vertretung, durchaus zuzumuten sein. Anl&sslich der
letzten Uberpriifung am 22. Juli 2021 habe A.__ weder einen Antrag auf Aufhebung der
Massnahme gestellt noch habe er Beschwerde gegen den ihm am 1. September 2021
eroffneten schriftlichen Entscheid erhoben. Im Gegenteil habe er sich mit der
Weiterfuihrung der laufenden Massnahme einverstanden erklart. Eine néchste Uberpriifung
stehe fur den Herbst dieses Jahres an.



4.2 Dagegen lasst der Beschwerdeflhrer vorbringen, es gehe vorliegend um komplexe und
bedeutsame Fragen rechtlicher und tatsichlicher Art, denen er alleine nicht gewachsen
wére. Es moge sein, dass gewisse Kantone die Bestellung einer amtlichen Verteidigung
nicht fur das ganze Vollzugsverfahren bewilligten, eine solche sai aber in Falen von
schwerwiegenden Eingriffen in die Freiheitsrechte zu gewahren, soweit der Betroffene, wie
vorliegend, die Rechtméssigkeit des Freiheitsentzugs durch ein Gericht Uberprifen lassen
wolle. Die angestrebte Anderung/Aufhebung der Massnahme sei nicht aussichtslos.

5. Die Jugendstrafprozessordnung (JStPO, SR 312.1) regelt nebst der Verfolgung und
Beurteilung der Straftaten nach Bundesrecht, die von Jugendlichen im Sinne von Art. 3
Abs. 1 des Jugendstrafgesetzes (JStG) vertibt worden sind, auch den Vollzug der gegen sie
verhangten Sanktionen (Art. 1 JStPO). Im Unterschied zur StPO, welche sich grundsétzlich
nur mit der Verfolgung und Beurteilung von Straftaten erwachsener Personen befasst (und
den Vollzug von Strafen und Massnahmen weitgehend den Kantonen berl&sst), wird durch
die JStPO somit auch der Vollzug der gegen jugendliche Straftéter verhangten Sanktionen
geregelt. Dies hangt mit der Besonderheit des Jugendstrafverfahrens zusammen, welches m
zur optimalen Erreichung des spezial praventiven Zwecks des Jugendstrafrechts m von der
Er6ffnung der Untersuchung bis zum Ende des Vollzugs a's einheitlicher Prozess zu
betrachten ist und daher einer ganzheitlichen Regelung bedarf. Konsequenterwei se hat
somit auch der Vollzug zwingend durch die Untersuchungsbehdrde zu erfolgen (Christoph
Hug/Patrizia Schi&fli in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 196 m 457 StPO,
Art. 1-54 JStPO, BSK-StPO, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 1 JStPO N. 1).

Die Phase der Vollstreckung der Strafe umfasst auch die bedingte Entlassung resp. wie
vorliegend die Entlassung aus einer stationdren Unterbringung und Therapie, die somit der
JStPO unterliegen. Die Art. 23 ff. JStPO gelten daher auch fir das Vollzugsverfahren (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_532/2011 vom 29. September 2011 E. 2.2). Nach Art. 23
JStPO kann die oder der urteil sfahige beschuldigte Jugendliche sowie die gesetzliche
Vertretung eine Anwaéltin oder einen Anwalt mit der Verteidigung betrauen. Die oder der
Jugendliche muss verteidigt werden, wenn sie oder er die eigenen Verfahrensinteressen
nicht ausreichend wahren kann und auch die gesetzliche Vertretung dazu nicht in der Lage
ist (Art. 24 lit. b JStPO). Die zustandige Behorde ordnet eine amtliche Verteidigung an,
wenn bei notwendiger Verteidigung die oder der beschuldigte Jugendliche und die
gesetzliche Vertretung nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigen (Art. 25 Abs. 1 1it. ¢
JStPO). Diese Be-stimmungen bleiben anwendbar, auch wenn der Jugendliche inzwischen
volljahrig geworden ist (Urteil 6B_532/2011 E. 2.2).

Die gesetzliche Formulierung von Art. 24 lit. b JStPO |&sst einen grossen
Ermessensspielraum offen. Das Bundesgericht hat in BGE 138 1V 35 E. 6.3 Kriterien
festgehalten, wann eine ungentigende | nteressenwahrung vorliegen konnte. Erwahnt werden
personliche Griinde wie mangelnde Sprachkenntnisse, Interessenkonflikte oder eine
spezifische Unterstiitzungsbedurftigkeit oder auch fallbezogene sachliche Griinde wie eine
besondere Schwierigkeit oder Komplexitét des Verfahrens oder die Schwere des
Tatvorwurfes. Im Jugendstrafprozess sei an die Gewahrung der amtlichen Verteidigung
grundsdétzlich ein grosszuigiger Massstab anzulegen.

6. Auch wenn sich der Beschwerdefthrer vorliegend seit langerer Zeit in einer
Schutzmassnahme befand und an die Gewahrung der amtlichen Verteidigung im
Jugendstrafprozess grundsétzlich ein grossziigiger Massstab anzulegen ist, geht die



Jugendanwaltschaft zu Recht davon aus, der Beschwerdefihrer wére vorliegend in der Lage
gewesen, seine Verfahrensinteressen ausreichend zu wahren. Er ist inzwischen volljahrig,
hat keine mangelnden Sprachkenntnisse und esist kein Interessenkonflikt ersichtlich, wie er
bei spiel sweise zwischen einem Jugendlichen und den gesetzlichen Vertretern bestehen
kann. Der BeschwerdefUhrer kann seine Interessen auch ausreichend vorbringen, was aus
den Protokollen der Standortbestimmungen vom 28. November 2021 und 17. Méarz 2022 zu
entnehmen ist (AS 840 ff., 822 ff.).

Entgegen der Auffassung seines Vertreters erwies sich das Vollzugsverfahren auch nicht
besonders schwierig oder komplex. Zum einen wird die Massnahme jahrlich Uberprift, was
auch vorliegend der Fall war. Die letzte Uberpriifung fand im Sommer 2021 statt und der
entsprechende Entscheid erging am 1. September 2021. Der Beschwerdefihrer hatte damals
keinen Antrag auf Aufhebung der Massnahme gestellt und gegen den Entscheid auch kein
Rechtsmittel ergriffen (vgl. AS 846 f.). Gestitzt auf Art. 19 Abs. 1 JStG wére im Herbst
2022 die nachste ordentliche Uberpriifung angestanden. Zum anderen und insbesondere
hétte der Beschwerdefiihrer aber auch jederzeit ausserhalb dieser jahrlichen Uberpriifungen
die Anderung der Massnahme beantragen konnen (Art. 18 Abs. 2 JStG). Dazu sind keine
speziellen juristischen Kenntnisse erforderlich; es gentigt ein entsprechender Antrag. Auch
anléasslich der regelmassig stattgefundenen Standortbestimmungen hétte der
Beschwerdefuhrer einen solchen Antrag stellen konnen. Dafr, dass der Beschwerdefihrer
nicht in der Lage gewesen ware, einen entsprechenden Antrag einzureichen, gibt esin den
Akten keine Anhaltspunkte. Wie erwahnt, zeigen die Standortbestimmungen vom 28.
November 2021 und vom 17. Méarz 2022 deutlich, dass der Beschwerdeflihrer seine
Interessen ausreichend zu formulieren und zu vertreten weiss. Wére der Antrag auf
Aufhebung resp. Anderung der Massnahme abgewiesen worden m was er nicht wurde m,
hétte der Beschwerdefthrer immer noch fur ein alfalliges Rechtsmittel verfahren ein
Gesuch um Beizug eines amtlichen Verteidigers stellen kénnen.

7. Zusammenfassend hat die Jugendanwaltschaft den Antrag von Rechtsanwalt Husmann
um Einsetzung als amtlicher Verteidiger fir A.___ folglich zu Recht abgewiesen. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und sie ist abzuwei sen.

8.1 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF 800.00 gehen bel diesem Ausgang
des Verfahrens zu Lasten des Beschwerdefuhrers (Art. 428 Abs. 1 StPO).

8.2 Rechtsanwalt Markus Husmann beantragt die amtliche Verteidigung auch fur das
Beschwerdeverfahren. Diesem Gesuch ist stattzugeben. Rechtsanwalt Husmann macht
einen Aufwand von 560 Minuten resp. 9,33 Stunden geltend, was angemessen erscheint.
Der Stundenansatz fur eine amtliche Verteidigung betrégt indessen CHF 180.00 und nicht
wie in der Honorarnote geltend gemacht CHF 280.00. Inklusive Auslagen von CHF 31.60
und der Mehrwertsteuer von 7,7 % fuhrt dies zu einer Entschadigung von CHF 1'843.40.
Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren und der
Nachzahlungsanspruch des amtlichen Verteidigers im Umfang von CHF 804.15 (9,33
Stunden zu je CHF 80.00 [der praxisgemasse Stundenansatz betrégt CHF 260.00], plus
Mehrwertsteuer); beides, sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers erlauben.

Demnach wirdbeschl ossen:
Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert
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Tagenseit Erhalt des begriindeten Urteils beim BundesgerichtBeschwerdein

Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Miller Ramseier

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



