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Erwagungen

E. 1

Am 15. Méarz 2021 erstattete A._ (Beschwerdefihrerin) bei der Polizeiwache Wangen an
der Aare Strafanzeige gegen E.__ wegen Ubler Nachrede und sexueller Belastigung. Am
17. Méarz 2021 zur Sache befragt, stellte die Beschwerdefihrerin weitere Strafantrége
wegen Ubler Nachrede, diesu.a. gegenB. ,C. undD.___ (Beschuldigte).
Zusammengefasst brachte die Beschwerdefthrerin vor, die Genannten hétten in mehreren
Pferdestéllen, in welchen sie (die Beschwerdeftihrerin) ihre Pferde eingestellt habe, schlecht
Uber sie geredet, so dass ihr wiederholt Mietvertrage gekiindigt worden seien.

E.2

Am 4. Juni 2021 stellte die General staatsanwaltschaft des Kantons Bern bei der
Staatsanwaltschaft Solothurn (Beschwerdegegnerin) zwecks Ubernahme des Verfahrens
hinsichtlichB.____und C.___ eine Gerichtsstandsanfrage. Unter Verweis darauf, dass den
Angaben der Beschwerdefiihrerin weder zu entnehmen sei, was den beiden Beschuldigten
konkret vorgeworfen werde noch wo die angeblichen strafbaren Handlungen stattgefunden
haben sollen, weswegen eine Zustandigkeit des Kantons Solothurn nicht gepriift werden
kdnne, beantwortete die Staatsanwaltschaft die Anfrage mit Schreiben vom 9. Juni 2021
abschlagig.

E.3

Nachdem die Beschwerdeftihrerin durch die regional e Staatsanwaltschaft
Emmental-Oberaargau am 22. Juli 2021 erneut zur Sache befragt worden war, stellte die
General staatsanwaltschaft am 9. September 2021 erneut eine Gerichtsstandsanfrage an den
Kanton Solothurn, diesesMal bezogenauf B. ,C. und D.___ . Diese Anfrage bzw.
der Gerichtsstand wurde m nach erfolgten Meinungsaustausch mit der

General staatsanwaltschaft des Kantons Bern und der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn m durch die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Solothurn schliesslich mit
Verfigung vom 15. November 2021 anerkannt.

E.4

Am 16. November 2021 erteilte die Staatsanwaltschaft der Polizei Kanton Solothurn einen
Auftrag zur Durchfihrung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrensi.S.v. Art. 309 Abs. 2
StPO. Insbesondere waren die beschuldigten Personen zur Sache und zur Person zu
befragen. Es galt zu ermitteln, ob objektivierbare Anhaltspunkte fir ein téterisches
Verhalten, wie esin der Anzeige beschrieben wurde, vorliegen. Ebenso galt es, adlféllige
geschadigte Personen und Tatzeugen zu ermitteln. Am 4. Marz 2022 schloss die Polizei
Kanton Solothurn ihre Ermittlungen ab und reichte ihren diesbeziiglichen Bericht zu
Handen der Staatsanwaltschaft ein.



E. 41

Betreffend ihre Anzeigen der mehrfachen Ublen Nachrede war die Beschwerdefihrerin
anlasslich ihrer Einvernahme durch die Kantonspolizei Bern der Auffassung, diese sei von
verschiedenen Personen in Umlauf gebracht worden, u.a. von B, . In welcher Form und
in welchem Wortlaut die Gblen Nachreden erfolgt sind, konnte die BeschwerdefUhrerin zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht néher ausfihren (s. diesbeziiglich den Berichtsrapport der
Kantonspolizei Bern vom 21. April 2021, S. 3). Sie hielt einzig fest, B.__ habe «L ligen»
und «Geschichten» Uber sie erzahlt, um sie aus dem Stall in [ ] loszuwerden. So habe er
bspw. den Stallbesitzern eine Liste abgegeben, auf welcher Stélle aufgefiihrt seien, bei
welchen sie teilweise vorgangig eingemietet gewesen sei und bei denen sie «den absoluten
Horror» erlebt habe.

E.4.2

Anl&sslich ihrer zweiten polizeilichen Einvernahme vom 22. Juli 2021 fuhrte die
Beschwerdefiihrerin prézisierend aus, der Beschuldigte B.__ habebei [ ] und [ ], den
heutigen Vermietern des Pferdestallesin [ ], wo sie eingemietet sai, erzahlt, sie kbnne die
Mieten nicht bezahlen. Weiter habe er zu ihnen gesagt, sie sei eine «Terrorlady» und bei
den Reitstéllen verhasst. Er habe den Vermietern eine handschriftlich verfasste Liste
ubergeben, auf denen Namen von Reitstéllen sténden wirden, welche Auskunft Uber sie
geben konnten, dass sie nicht zahlen konne. Einerseits sei sie bel jenen Stéllen tellweise gar
nicht eingemietet gewesen, andererseits habe sie mit Ausnahme eines einzigen Stalles, wo
ihre Pferde nicht richtig gefittert worden seien, immer alles bezahlt. Der Beschuldigte
B.  habe zudem eine Tierdrztin a's Zeugin angegeben, dass sie (die Beschwerdefhrerin)
sich «daneben verhalten solle». Diese Tierérztin kenne sie jedoch gar nicht. Es sei allesfrei
erfunden. Der Beschuldigte B.__ habe sie auch beleidigt, sie konne nicht reiten und sie sel
eine blode Kuh. Er habe vermutlich auch in Umlauf gebracht, dass sie psychisch krank und
nicht normal sei, was aber nicht wahr sei. Tatzeit sei ungefahr Ende Februar 2021 bis Mitte
Marz 2021 gewesen.

E.43

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Nichtanhandnahmeverfiigung vom 16. Méarz 2022
unter Verweis auf die Aussagen des Beschuldigten B.  an seiner Einvernahme vom 19.
Februar 2022 aus, der Beschuldigte bestreite samtliche Vorhalte. Es stehe im Wesentlichen
Aussage gegen Aussage, wobel in der Gesamtschau festzuhalten sei, dass die Aussagen der
Beschwerdefiuhrerin nicht tel quel als glaubhafter eingestuft werden kénnten als digjenigen
der beschuldigten Person. Es sal festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin mit
unterschiedlichen Personen Probleme habe, welche sie nun mit Strafanzeigen zu |6sen
versuche. Es bestehe keine Veranlassung, von einer Verdachtslage auszugehen, die as
hinreichend i.S.v. Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erachtet werden und als Grundlage fir die
Eroffnung einer Strafuntersuchung dienen kénne. In casu 1&gen keinerlel objektiven
Beweismittel vor, welche auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten der beschuldigten
Person schliessen und dieses auch nur anndhernd als rechtsgentglich nachgewiesen
erscheinen liessen.

E.44

Diesen Ausfuihrungen der Staatsanwaltschaft ist vollumfanglich beizupflichten. Bringt die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nun vor, der Beschuldigte habe anlésslich seiner
polizeilichen Einvernahme gelogen, so andert dies nichts an der bestehenden



«Aussage-gegen-Aussage»-K onstellation, wie sie die Staatsanwal tschaft richtigerweise
feststellt. Weder die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin noch die diesen Ausfihrungen
diametral entgegenstehenden Vorbringen des Beschuldigten kénnen mit objektiven
Beweismitteln verifiziert bzw. widerlegt werden. Auch der Umstand, dass der Beschuldigte
®m wie von ihm grundsétzlich zugestanden m den aktuellen Vermietern der
Beschwerdefiihrerin eine Liste aushéndigte mit Reitstallen, mit welchen die
Beschwerdefuhrerin angeblich finanzielle Probleme gehabt habe, I&sst nicht auf eine
vorsétzlich erfolgte Gible Nachrede schliessen. Vielmehr fuhrte der Beschuldigte anlésslich
seiner polizeilichen Einvernahme vom 19. Januar 2022 nachvollziehbar aus, dass er die
Liste weitergegeben habe, da er von einem Dritten (geméass Aussage der
Beschwerdefiihrerin vom ebenfalls zur Anzeige gebrachten E.__ ) gehort habe, dass es
fruher bei anderen Stéllen Probleme mit der Beschwerdefiihrerin gegeben habe. Er habe die
Liste nicht in béser Absicht abgegeben, sondern mit dem Zweck, dass die aktuellen
Vermieter die erhaltenen Informationen verifizieren und sich selbst vor allféligen
Schwierigkeiten schitzen konnten. Hétten die Vermieter tatsachlich bei den ehemaligen
Reitstéllen angefragt, so hétten sie denn auch m zumindest nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin m einzig in Erfahrung bringen kdnnen, dass diese a) entweder gar nicht
dort eingemietet gewesen sei oder b) ihre Rechnungen immer bezahlt habe. Etwas
Negatives ware demnach nicht zutage getreten, ausser es ware wahr gewesen. Damit ist
beim Beschuldigten aber kein Vorsatz einer tUblen Nachredei.S.v. Art. 173 Ziff. 1 StGB
erkennbar. Dass er nur im positiven Sinn gehandelt hat, ist im Ubrigen auch dem Umstand
zu entnehmen, dass es der Beschuldigte war, welcher die BeschwerdefUhrerin tber die
Sachen unterrichtete, die E.__ schlecht tiber sie berichtet haben soll (s. diesbeziiglich die
Einvernahme der BeschwerdefUhrerin vom 17.3.2021, Z. 52 ff. und Z. 96 f.). Selbst wenn
von einem anderen Ergebnis ausgegangen und ein Vorsatz bestétigt wirde, ware
festzuhalten, dass der Beschuldigte m da er offensichtlich in guten Treuen handelte m sich
in Anwendung von Art. 173 Ziff. 2 StGB nicht strafbar gemacht hétte. Es liegt damit bereits
jetzt ein sachverhaltsmassig und rechtlich klarer Fall vor, so dass der Nachweis einer
Strafbarkeit nicht erbracht werden kann. Dass die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige gegen
B.___ nicht an die Hand genommen hat, ist demnach nicht zu beanstanden. Eine
Rechtsverletzung oder eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(Art. 393 Abs. 1 lit. aund lit. b StPO), welche die Aufhebung der Verfligung zu begriinden
vermochten, ist nicht erkennbar.

E.45

Auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde, der Beschuldigte B._ habe ihr gegen die
Stallkameras gerichtet den Mittelfinger gezeigt und ihre Pferde absichtlich nicht gefittert
um sie «extra kaputt zu machen» (weswegen ein Pferd psychisch schwer erkrankt sei)
vermogen den Tatbestand der Gblen Nachrede nicht zu erfillen. Esist nicht erkennbar,
inwiefern dieses Verhalten des Beschuldigten, sollte es denn wahr sein, geeignet gewesen
waére, die BeschwerdefUhrerin eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die
geeignet sind, ihren Ruf zu schadigen, zu beschuldigen oder zu verdéchtigen. Die Riige der
Beschwerdefuhrerin geht damit an der Sache vorbei.

E.5

Mit Verfigung vom 16. Mérz 2022 nahm die Staatsanwaltschaft die Strafanzeigen von
A. vom17. Mérz 2021 nicht an die Hand.



E.51

Anléasslich der Erhebung der Strafanzeigegegen C._ am 17. Méarz 2021 bei der
Kantonspolizel Bern machte die Beschwerdefihrerin die Aussage, im Stall des
Beschuldigten habe ihr bestes Pferd eingeschlafert werden missen. Dies, weil der
Beschuldigte einer kranken Stute fal sches Futter gegeben habe.

E.5.2

Anléasslich ihrer Einvernahme vom 22. Juli 2021 fihrte die Beschwerdefthrerin
diesbeziiglich ergénzend aus, vermutlich erzdhle C.___ Uber sie, ein Pferd habe
eingeschlé&fert werden mussen. Dies habe zwar tatsachlich stattgefunden, dies aber, weil ihr
Pferd vom Beschuldigten falsches Futter erhalten habe und dadurch erheblich krank
geworden sei. Sie nehme an, dass der Beschuldigte C. dem E._ erzahlt habe, dasssie
die Rechnungen nicht bezahlen kénne und «Altlasten» habe. Dies stimme aber nicht. Sie
wisse nicht, was der Beschuldigte alles Uber sie erzéhlt habe, da sie nicht dabei gewesen sai.
Vermutlich habe der Beschuldigte auch von Mitgliedern einer Jagdgesellschaft Sachen
erfahren, welche nicht stimmten, und diese so weitererzéhlt. Bei der Einmietung habe der
Beschuldigte ihr versichert, dass sein Futter geeignet sei fur ein Pferd mit
Cushing-Syndrom, was sich dann spéter aber als falsch herausgestellt habe. Die Stute[ | sei
sehr krank geworden und habe schliesslich, da sie keinen Auslauf/Freilauf gehabt habe,
eingeschl&fert werden mussen. Der Beschuldigte habe ihr daraufhin versprochen, dass
sofort grosse Sandausl&ufe gebaut wirden, damit die Pferde moglichst lange draussen sein
durfenim Freilauf. Dies sai bis heute nicht gemacht worden. Tatzeit sei von Juni 2019 bis
Juni 2020 gewesen.

E.53

Unter Verweis darauf, dass C._ anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 22.
Februar 2022 von seinem Aussageverwel gerungsrecht Gebrauch machte, machte die
Staatsanwaltschaft dieselben Ausfihrungen wie hinsichtlich B._ (s. diesbeztiglich
vorstehend Ziff. 4.3).

E.54

Beziglich der angeblichen Gblen Nachrede durch C.___ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin weder anlasslich ihrer Einvernahme durch die Polizei am 17. Mérz
2021 noch an ihrer Einvernahme vom 22. Juli 2021 erganzende Angaben machen konnte,
was der Beschuldigte wann wem gegenlber genau ausgef iihrt haben soll. Bringt sie vor, der
Beschuldigte habe «vermutlich erzéhlt», «sie nehme an, er habe » oder «sie wisse nicht, was
der Beschuldigte alles Uber sie erzéhlt habe, da sie nicht dabel gewesen sei», so genligt dies
nicht, ein allenfalls strafbares Verhaten ndher zu begriinden. Es liegen keinerlei objektiven
Hinweise vor, wonach C.___ tatsachlich Ausserungen irgendwel cher negativer Art gegen
die BeschwerdefUhrerin gemacht haben soll. Dass die Staatsanwaltschaft vor diesem
Hintergrund die Strafanzeige gegen C.__ vom 17. Méarz 2021 in Anwendung von Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO nicht an die Hand genommen hat, war denn auch der einzig richtige Weg.
Auch hier ist eine Rechtsverletzung oder eine unvollstandige oder unrichtige Feststellung
des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 1 lit. aund lit. b StPO), welche die Aufhebung der
Verflgung durch die Beschwerdeinstanz erforderlich machen wiirde, nicht erkennbar.

E.55



Macht die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Beschwerde vom 26. Mérz 2022
zahlreiche weitere Ausfiihrungen gegen den Beschuldigten (er sei «definitiv schuldig», dass
einesihrer Pferde nicht mehr lebe; er lige gegentiber allen Pensionadren und potentiellen
Kunden hinsichtlich Pferdehaltung; er behaupte, sein Futter sei fir Pferde mit
Cushing-Syndrom geeignet, obwohl dies nicht zu zutreffe; er habe ihr und ihrer Stute [ ]
Mist an den Kopf geworfen; er habe anderen gesagt, man musse ihre Pferde [k&uflich]
Ubernehmen) so verkennt sie, dass diese V orbringen nicht Gegenstand einer potentiellen
Ublen Nachredei.S.v. Art. 173 StGB bilden kdnnen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
dieses angebliche Verhalten des Beschuldigten C.__ geeignet gewesen wére, die
Beschwerdefiihrerin eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet
sind, ihren Ruf zu schadigen, zu beschuldigen oder zu verdachtigen. Eine Strafbarkeit nach
Art. 173 StGB fallt damit von Vornherein ausser Betracht. Auch diese Riige der
Beschwerdefuhrerin geht damit fehl.

E.6

Gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung des Staatsanwaltes vom 16. Méarz 2022 erhob
A.  am26. Maz 2022 bei der Staatsanwaltschaft Beschwerde, worauf diese das
Schreiben am 28. Méarz 2022 zusténdigkeitshalber an die Beschwerdekammer des
Obergerichts weiterleitete. Beantragt wird die Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfiigung; in der vorliegenden Straf sache seien weitere Ermittlungen zu
tatigen.

E.6.1

Hinsichtlich des Beschuldigten D.___ fihrte die Beschwerdeflhrerin zunéchst aus, E._
habebei D.  undF.___ Unsinn Uber sie erzéhlt, so dass sie pl6tzlich ekelhaft ihr
gegeniber geworden seien. Man habe ihr innert drei Tagen gekiindigt mit der Begriindung,
sie habe die Katze gefittert, obwohl sie zuvor per SMS gefragt habe, ob sie dies diirfe.
Weiter habe bei ihr eine polizeiliche Hausdurchsuchung stattgefunden, weil die Katze,
welche verschwunden sei, bei ihr gesucht (aber nicht gefunden) worden sei. Der vom
Beschuldigten gefuihrte Pferdestall sei von ihr aus verschiedenen Griinden beim
Veterindramt angezeigt worden (s. zum Ganzen die Einvernahme der Beschwerdeflhrerin
vom 17.3.2021).

E.6.2

Anl&sslich der Einvernahme vom 22. Juli 2021 fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, der
Beschuldigte habe ihr personlich gesagt, sie sei psychisch krank und bendtige Hilfe. Sie
nehme an, dass er dies auch anderen L euten gesagt habe. Sie habe vom Hufschmied [ ]
erfahren, dass sie beschrankt sei. Sie wisse, dass der Beschuldigte mit dem Hufschmied
Kontakt habe. Sie kdnne aber nicht belegen, dass der Beschuldigte das wirklich zum
Hufschmied gesagt habe.

E.6.3

Auch diesbeztiglich nimmt die Beschwerdefthrerin nur an, der Beschuldigte habe bei
Dritten Uber sie erzahlt, sie sei psychisch krank. Ebenso vermutet sie eine negative
Ausserung tiber sie beim Hufschmied [ ] durch den Beschuldigten nur deshalb, weil sich die
beiden Personen kennen und Kontakt halten. Auch beztiglich der Streitigkeit hinsichtlich
der Hofkatze vermag die Beschwerdefiihrerin keine negativen Ausserungen des
Beschuldigten zu bezeichnen. Auch diese Ausfiihrungen gentigen demnach nicht einmal
anndhernd, von einem potentiell strafbaren Verhalten des Beschuldigten auszugehen.



Weder eine Tatzeit noch ein Tatort noch eine konkrete Ausserung kénnen irgendwie eruiert
werden. Andererseitsist unter Verweis auf die Ausfuhrungen des Beschuldigten D.__ an
seiner Einvernahme vom 25. Januar 2022 festzuhalten, dass m selbst wenn dem
entgegenstehend tatsachlich vom Bestehen einer konkreten Anschuldigung ausgegangen
werden wirde m eine Aussage-gegen-Aussage-Konstell ation festgestel It werden muss, die
mit keinerlei objektiven Beweismitteln aufgel 6st werden kann. So oder anders war die
Nichtanhandnahme der Strafanzeige vom 17. Mé&rz 2021 demnach das rechtméssige
Vorgehen fur die Staatsanwaltschaft. Auch hier ist weder eine Rechtsverletzung oder eine
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 1 lit. aund lit. b
StPO) erkennbar, welche eine Aufhebung der Verfligung notwendig machen wiirden.

E.6.4

Auch dasim Rahmen der Beschwerdebegrindung vom 26. Mérz 2022 vorgebrachte
Argument, der Beschuldigte behaupte, sie halte sich nicht an die Tierschutzvorschriften und
er halte sich an keinerlel der getroffenen Vereinbarungen, vermag an dieser Auffassung
nichts zu &ndern. Esist von der Beschuldigten in keiner Welise ausgefuhrt, wann genau und
wem gegeniiber oder gar in welchem Zusammenhang der Beschuldigte diese Ausserung
getétigt haben soll. Ein strafbares Verhalten ist nicht erkennbar.

7. Die weiteren Ausftihrungen der BeschwerdefUhrerin in Ziffer 4 m 6 der Beschwerde
betreffen die Familie[ ] und E.___. Diese waren nicht Gegenstand der vorliegend zu
beurteilenden Strafanzeigen bzw. Nichtanhandnahme, weswegen darauf nicht ndher
einzugehen ist.

8. Insgesamt sind damit die Nichtanhandnahmegrtiindei.S.v. Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
gegeben; weitere Untersuchungshandlungen, welche zu einem allenfalls anderen Ergebnis
fuhren wirden, sind nicht erkennbar. Bereits aus den Akten ergibt sich ein
sachverhatsmassig und rechtlich klarer Fall, welcher den Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfigung rechtfertigt. Gestiitzt auf die vorstehend gemachten
Ausfuhrungen ist Uberdies festzuhalten, dass vorliegend auch die Erfassung der Vorhaltein
drei separaten Verfahren, wie dies die Beschwerdefihrerin am 2. Mai 2022 gegeniiber der
Beschwerdekammer des Obergerichts monierte, zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt hétte.
Dass die drel Beschuldigten im Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme eingereicht
haben, vermag am vorliegenden Ergebnis nichts zu andern.

E.7
Die Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 12. April 2022 auf die Einreichung

einer Stellungnahme. Mit Verfligung der Beschwerdekammer des Obergerichts vom wurde
festgestellt, dass die Beschuldigten innert Frist keine Stellungnahme eingereicht haben.

E.8

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 16.
Maérz 2022, mit welcher die Strafanzeigen der Beschwerdefiihrerin vom 17. Méarz 2022
nicht an die Hand genommen wurden, ist zuléssig (Art. 393 Abs. 1 lit. ader

Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]) und die Beschwerdefthrerin ist
als potentiell Geschadigte der beanzeigten Straftatbestande zur Beschwerde legitimiert. Die



weiteren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
rechtzeitig und formrichtig (Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme der
Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (lit.
a) oder wenn V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b). Ein Nichtanhandnahmeentscheid hat
zu ergehen, wenn die Staatsanwaltschaft allein aufgrund der Ermittlungsergebnisse oder der
Strafanzeige die Untersuchung nicht eroffnet, da die Fiihrung eines Verfahrens geradezu
aussichtslos erscheint (Esther Omlin, in: Basler Kommentar

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, BSK StPO, 2. Auflage 2014, Art. 310 N
6). Das Prinzip «in dubio pro duriore» schreibt vor, dass eine Nichtanhandnahme von der
Staatsanwal tschaft nur ausgesprochen werden darf, wenn esklar erscheint, dass der
Sachverhalt nicht strafbar ist oder nicht bestraft werden kann. Entsprechend ist die
Moglichkeit der Nichtanhandnahme an das V orliegen eng umgrenzter Griinde geknupft.
Sind die Nichtanhandnahmegriinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben, hat das
Verfahren eréffnet zu werden. Entsprechend darf keine Nichtanhandnahme verflgt werden,
wenn die Staatsanwaltschaft zur Prifung der Nichtanhandnahmegrinde zuerst
Untersuchungshandlungen durchfhren muss. Es muss sich folglich allein aus den Akten
ersichtlich um sachverhaltsméssig und rechtlich klare Félle handeln (a.a.O., N 8,
m.w.Verw.). Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf die Nichtanhandnahme nur verfiigt
werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt
unter keinen Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist. Meist fehlt es an einem
Straftatbestand bei rein zivilrechtlichen Streitigkeiten (a.aO., N 9, m.w.Verw.). Das
Strafverfahren dient nicht als blosses Vehikel zur Durchsetzung allfélliger zivilrechtlicher
Anspriche und esist nicht Aufgabe der Strafbehdrden, einem Betroffenen das mit einem
Zivilprozess verbundene Prozessrisiko abzunehmen (Urteil des Bundesgerichts
6B_446/2020 vom 29.6.2021, E. 1.3., m.w.Verw.). Im Zweifelsfall aber, wenn die
Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_151/2019 vom 17.4.2019, E. 3.1.,
mw.Verw.).

3. Wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdéchtigt (Art. 173 Ziff. 1
Abs. 1 StGB), wer eine solche Beschuldigung oder Verdéachtigung weiterverbreitet (Ziff. 1
Abs. 2), wird, auf Antrag, mit Geldstrafe bestraft (Ziff. 1 Abs. 3). Beweist der Beschuldigte,
dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der Wahrheit entspricht
oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht
strafbar (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Subjektiv setzt die tible Nachrede stets Vorsatz voraus. Der
Téater muss alle objektiven Tatbestandsmerkmale erfiillen, wobei Eventual vorsatz gentigt.
Der Vorsatz braucht sich nicht auf die tatséchliche Schadigung des Rufs zu beziehen, der
Téater muss sich nur der Ehrenrihrigkeit seiner Behauptung bewusst gewesen sein und sie
trotzdem erhoben haben (s. zum Ganzen ausfihrlich Franz Riklin, in: Basler Kommentar
Strafrecht, BSK-STGB, 4. Auflage 2019, Art. 173 N

E.9

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde folglich al's unbegriindet und ist abzuwei sen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten zulasten der Beschwerdefhrerin
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Sie sind von Amtes wegen auf CHF 800.00 festzusetzen und mit



der geleisteten Sicherheit zu verrechnen. Entsprechend dem Verfahrensausgang ist der
Beschwerdefuhrerin keine Partei entsch&digung zuzusprechen.

Demnach wirdbeschl ossen:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF 800.00 gehen zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin.

3.Eswird keine Entschadigung zugesprochen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts
Der Vorsitzende Die Gerichtsschreiberin
Frey Schenker
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