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Erwagungen

E. 1

Am 23. Dezember 2021 reichte A.___ (Beschwerdefihrer), vertreten durch Rechtsanwalt
Hans M. Weltert, der Staatsanwaltschaft (Beschwerdegegnerin) eine Strafanzeige gegen
B.  (Beschuldigter) ein. Darin wurde u.a. beantragt, eine Strafuntersuchung gegen den
Beschuldigten wegen Erstellung eines falschen Gutachtensi.S.v. Art. 307 Abs. 1 StGB und
/ oder allenfalls weiteren Tatbesténden zu eréffnen (Ziff. 1) und ein Obergutachten zu
veranlassen (Ziff. 2). Gestitzt auf diese Anzeige erdffnete die Beschwerdegegnerin am 2.
Mérz 2022 (Niederschrift am 07.04.2022) eine Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten.

E.13

und 6B_283/2007 vom 05.10.2007 E. 2. mit Hinweisen). Immerhin kann ein
Privatgutachten unter Umstanden aber geeignet sein, Zweifel an der Schlissigkeit eines
Gerichtsgutachtens oder die Notwendigkeit eines (zusétzlichen) Gutachtens zu begriinden.
Ergibt sich aus ihm, dass entscheidrelevante Aspekte im amtlich bestellten Gutachten nicht
rechtsgentigend geprift sind oder dass erhebliche Zweifel an der Schlussfolgerung dieses
Gutachtens bestehen, miissen diese abgeklart bzw. ausgeraumt werden. Entscheide durfen
indes nicht ausschliesslich auf Parteigutachten abgestitzt werden (BGE 1411V 369 E. 6.2.
m.Verw.a. Urtell des Bundesgerichts 6B_438/ 2011 vom 18.10.2011 E. 2.4.3.). Wie bei
jeder substantiiert vorgebrachten Einwendung ist das Gericht deshalb verpflichtet zu prifen,
ob das Privatgutachten die Schlussfolgerungen des behordlich bestellten Gutachters derart
zu erschittern vermag, dass davon abzuweichen ist (BGE 125V 351 E. 3b und 3c; Urteil
des Bundesgerichts 6B_215/2013 vom 27.01.2014 E. 1.2.; Urteil des Bundesgerichts
6B_48/2009 vom 11.06.2009 E. 4.2. mit Hinweisen).

E.2

Nach erfolgtem Beizug samtlicher V orakten, welche dem monierten Gutachten zugrunde
lagen, stellte die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 12. Juli 2022 das Strafverfahren
gegen den Beschuldigten vollumfanglich ein (Ziff. 1) und wies den mit Eingabe vom 17.
Mai 2022 erganzend gestellten Bewel santrag des BeschwerdefUhrers, der Beschuldigte sei
zur Sache zu befragen, ab (Ziff. 2). Eine Entschadigung und / oder Genugtuung wurde nicht
ausgerichtet (Ziff. 3), die Verfahrenskosten gingen zu Lasten des Staates Solothurn (Ziff.
4).

E.21

Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens steht dem Beschuldigten eine
Parteientschadigung zu. Im Entscheid 147 IV 47 hat sich das Bundesgericht u.a. damit
befasst, wer die Entschédigung an die beschuldigte Person im Rechtsmittelverfahren zu
bezahlen hat. Esist zum Schluss gekommen, im Berufungsverfahren betreffend
Offizialdelikte werde die unterliegende Privatkl&gerschaft entschadigungspflichtig, im



Beschwerdeverfahren hingegen der Staat. Gehe es um ein Antragsdelikt, werde sowohl im
Berufungs- wie im Beschwerdeverfahren die Privatklégerschaft entschadigungspflichtig
(Art. 436 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 432 Abs. 2 StPO). Beim Tatbestand des falschen
Gutachtens geméss Art. 307 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Offizialdelikt. Somit gehen
die Aufwendungen des Beschuldigten zu Lasten des Staates.

E.22

Der Entscheid Uber die Einstellung des Verfahrens richtet sich nach dem aus dem
Legalitatsprinzip fliessenden Grundsatz «in dubio pro duriore». Danach darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nur bei klarer Straflosigkeit, namentlich
fehlendem Tatverdacht, bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen verfigt
werden. Ist eine Verurteilung wahrscheinlicher als ein Freispruch, ist, sofern die Erledigung
mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben. Dasselbe gilt in der
Regel, wenn ein Freispruch ebenso wahrscheinlich wie eine Verurteilung erscheint. Der
Grundsatz, dassim Zweifelsfall nicht eingestellt werden darf, ist unter Wirdigung der im
Einzelfall gegebenen Umstande anzuwenden. Bei zweifelhafter Bewels- bzw. Rechtslage
hat mithin nicht die Untersuchungs- oder Anklagebehotrde Uber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das fir die materielle Beurteilung
zustandige Gericht. Jedoch sind Sachverhaltsfeststellungen unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes «in dubio pro duriore» auch bei Einstellungen zul&ssig, soweit gewisse
Tatsachen «klar» bzw. «zweifelsfrei» feststehen, so dassim Fall einer Anklage mit grosser
Wahrscheinlichkeit keine abweichende Wirdigung zu erwarten ist. Der Staatsanwal tschaft
ist esmithin nur bei unklarer Beweislage untersagt, der gerichtlichen Beweiswirdigung
vorzugreifen. Im Rahmen von Art. 319 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO sind
Sachverhaltsfeststellungen der Staatsanwaltschaft in der Regel gar notwendig. Auch
insoweit gilt aber, dass der rechtlichen Wirdigung der Sachverhalt «in dubio pro duriore»,
d.h. der klar erstellte Sachverhalt, zugrunde gelegt werden muss (Urteil des Bundesgerichts
6B_1195/2019 vom 28.4.2020).

E.3

Am 18. August 2022 reichte A, gegen diese Einstellungs- und Beweisverfligung der
Staatsanwal tschaft Beschwerde ein. Das Strafuntersuchungsverfahren gegen den
Beschuldigten sei fortzufihren (Ziff. 1) und die beantragten Bewel se seien abzunehmen
(Ziff. 2). Insbesondere sei der Beschuldigte zur Sache zu befragen (lit. @) und es sei ein
Obergutachten einzuholen (lit. b). Weiter sei ihm Akteneinsicht zu gewahren (Ziff. 3).

E.31

Wer in einem gerichtlichen Verfahren als Zeuge, Sachverstandiger, Ubersetzer oder
Dolmetscher zur Sache fal sch aussagt, einen falschen Befund oder ein falsches Gutachten
abgibt oder falsch Ubersetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
bestraft (Art. 307 Abs. 1 StGB). Art. 307 StGB schiitzt in erster Linie die Korrektheit von
Beweisverfahren, somit die Ermittlung der Wahrheit in einem gerichtlichen Verfahren und
nachrangig bzw. sekundér die konkret davon betroffenen Privatsubjekte mit ihren rechtlich
geschitzten, materiellen und immateriellen Interessen wie Freiheit, Ehre und Vermdgen
(VeraDelnon/Bernhard Rudy, in: Marcel Alexander Niggli / Hans Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar Strafrecht SIGB / JStGB, 4. Auflage 2019 [nachfolgend BSK StGB],
Art. 307 N 5 m.w.Verw.). Hat ein Sachverstandiger ein Gutachten abzugeben, hat er
vollsténdige Befunde abzugeben, in allen Bereichen, die fir die Erstellung eines



Sachverhalts und zur Ziehung schliissiger Folgerungen von Bedeutung sein kGnnen.
Werden nicht vorhandene Tatsachen festgestellt, ist das Gutachten genauso falsch, wie
wenn aus richtigen Befunden wissenschaftlich ungenaue Schlussfolgerungen gezogen
werden. Schlussfolgerungen sind so lange nicht falsch, as sie vertretbar sind. Sind klare
Schltisse nicht moglich, ist dies kenntlich zu machen (aaO., N 23 m.w.Verw.). In
subjektiver Hinsicht wird Vorsatz verlangt, wobei Eventualvorsatz ausreicht. Der Vorsatz
muss sich auf alle objektiven Strafbarkeitselemente erstrecken. Der Tater muss aber nicht
um die Erheblichkeit einer Aussage wissen und auch nicht bewusst auf die Urteilsfindung
einwirken wollen (aaO., N 31 u.a m.Verw.a. BGE 931V 24).

E.3.2

Privatgutachten haben nach konstanter Praxis des Bundesgerichts nicht den gleichen Wert
wie ein Gutachten, das von der Untersuchungsbehdrde oder einem Gericht eingeholt wurde.
Den Ergebnissen einesim Auftrag des Beschuldigten erstellten Privatgutachtens kommt
lediglich die Bedeutung einer der freien Beweiswirdigung unterliegenden Partelbehauptung
bzw. eines Bestandteils der Parteivorbringen zu, nicht die Qualitdt eines Beweismittels
(BGE 1411V 369 m.Verw.a. BGE 132 111 83, E.

E.34

und BGE 127 | 73, E. 3f/bb). Da Privatgutachten in der Regel nur eingereicht werden, wenn
sie fur den Auftraggeber guinstig lauten, sind sie mit Zurtickhaltung zu wirdigen. Dies gilt
auch, wenn das Privatgutachten durch eine erfahrene und etablierte Fachperson erstellt
wird, die auch als Gerichtsgutachter beigezogen wird. Der Privatgutachter ist nicht
unabhangig und unparteiisch wie der amtliche Sachversténdige. Er steht vielmehr in einem
Auftragsverhaltnis zu der ihn beauftragenden privaten Partel und dussert seine Meinung,
ohne von den juristischen Entscheidungstragern in die Pflicht genommen worden zu sein.
Esist daher beim Privatgutachter vom Anschein einer Befangenheit auszugehen, zumal er
vom Angeschuldigten nach dessen Kriterien ausgewahlt worden ist, zu diesem in einem
Vertrags- und Treueverhdltnis steht und von ihm entl6hnt wird. Demgegentber ist der
amtliche Sachverstandige oder Experte m gleichgtiltig, ob er von der
Untersuchungsbehérde oder vom Gericht ernannt wurde m nicht Gutachter einer Partel,
namentlich auch nicht des Untersuchungsrichters oder des Anklagers. Er ist vielmehr
Entscheidungsgehilfe des Richters, dessen Wissen und Erfahrungen er durch besondere
Kenntnisse auf seinem Sachgebiet erganzt (BGE 1411V 369 E. 6.2. mw.Verw.).

E.4

Unter Verzicht auf die Einreichung einer Stellungnahme beantragte die
Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 16. September 2022 die Abweisung der
Beschwerde. Nach erfolgter Akteneinsicht an dessen Rechtsvertreter liess der Beschuldigte
am 27. Oktober 2022 mitteilen, auf das Stellen von Antrégen und die Einreichung einer
schriftlichen Stellungnahme zu verzichten.

E.41

Am 24. Dezember 2021 ging bei der Staatsanwaltschaft die Anzeige des
Beschwerdefiihrers vom 23. Dezember 2021 ein. Zusammengefasst wird vorgebracht, der
Beschuldigte habe in seiner Funktion als [Funktion 1] im Auftrag der KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein ein kinder- und jugendpsychiatrisches Gutachten hinsichtlich
der Regelung der elterlichen Sorge und des Besuchsrechts betreffend den Privatklager und
seineKinder (C.___und D.__ ) erstellt. Das Gutachten datiere vom 7. Mai 2015, die



Untersuchungen héatten zwischen dem 26. Februar 2015 und dem 29. April 2015
stattgefunden. Gemass zweier Expertinnen —Dr. E.___, Rechtspsychologin FSPund F.___,
em. Prof. FHNW, [Gesellschaft 1] —welse dieses Gutachten mehrere gravierende Mangel
auf und sei «fachlich unzureichend und teilweise falsch», «weder objektiv noch neutral »,
oder gar «unbrauchbar». Selbst die Auftraggeberin spreche von einer «mittleren»
Katastrophe», wenn siein ihrer internen Korrespondenz Bezug auf das Gutachten nehme.
Fur den Beschwerdefuhrer habe dieses fal sche Gutachten katastrophale Auswirkungen
gehabt. So seien ihm das Sorgerecht fur seinen Sohn entzogen und sein Antrag auf
gemeinsames Sorgerecht fir die Tochter blockiert worden. Hinzu trete, dass die Anwaéltin
der Kindsmutter im Zeitpunkt der Begutachtung Vizeprasidentin des Verwaltungsrates der
[Gesellschaft 2] und somit indirekt V orgesetzte des Beschuldigten gewesen sei, weswegen
der Beschuldigte das Mandat gar nie hétte annehmen dirfen. Sei ein Gutachten nicht lege
artis erstellt worden und weise dieses zahlreiche, aus wissenschaftlicher Sicht geradezu
unhaltbare Fehler auf, so dass die Schlussfolgerungen schlichtweg nicht mehr vertretbar
seien, so kdnne dies einen massgeblichen dusseren Umstand darstellen, welcher darauf
hindeuten kdnne, dass ein Gutachter die Falschheit des Gutachtens, wenn nicht willentlich,
so doch zumindest in Kauf genommen habe. Gelange die Staatsanwaltschaft zur
Auffassung, die von den Expertinnen angefihrten gravierenden Mangel des Gutachtens
wrden noch nicht ausreichen, die Falschheit des Gutachtens nachzuweisen, werde
beantragt, ein Obergutachten anzuordnen.

E.4.2

Mit Verfligung vom 17. Januar 2022 wurde seitens der Staatsanwaltschaft der Eingang der
Anzeige festgestellt (Ziff. 1) und festgehalten, dass sich aus den gemachten Ausfihrungen
und den eingereichten Urkunden keine Hinwelse auf ein vorsétzliches Handeln des
Beschuldigten ergeben wirden (Ziff. 2). Dem Beschwerdefihrer wurde Frist gesetzt, um
darzulegen, inwiefern der Beschuldigte vorsétzlich gehandelt haben soll (Ziff. 3).

E.43

Mit Eingabe vom 25. Januar 2022 hielt der Beschwerdefihrer fest, der objektive Tatbestand
von Art. 307 Abs. 1 StGB miisse bejaht werden. Das Gutachten sei nicht lege artis erstellt
worden, wobei die Vielzahl von Mangeln und Unzulanglichkeiten darauf hindeuteten, dass
der Beschuldigte die Falschheit seines Gutachtens zumindest in Kauf genommen habe,
wobei dies wiederum den Eventualvorsatz begriinde. Wenn sich im beantragten
Obergutachten bestétige, dass die gutachterliche Einschatzung des Beschuldigten
tatséchlich an gravierenden Mangeln leide und schlicht nicht vertretbar sei, konne dies ein
weiterer Anhaltspunkt sein fir einen Eventualvorsatz. Dieses V orgehen werde denn auch
durch die Rechtsprechung geschtitzt. Dafir misse aber der Sachverhalt seitens der
Staatsanwal tschaft zwingend vertieft abgeklart werden.

E.44
In der Einstellungsverfligung vom

E.45

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers sel diese Begriindung der Staatsanwaltschaft, wonach
sich die gerichtlichen Instanzen wiederholt auf das Gutachten abgestellt hétten, nicht bloss
nicht schltissig, sondern auch widersprichlich und falsch. Es sei nicht zul&ssig, die
Strafuntersuchung dartiber, ob eln Experte den Behdrden und Gerichten fir die
Urtellsfindung ein falsches Gutachten abgeliefert habe, mit der Begriindung zu verweigern,



dass dieses (eben falsche) Gutachten den Entscheidungen zugrunde gelegen habe. Ein
falsches Gutachten sei und bleibe falsch; das darauf abgestiitzte Urteil ebenso. Aus
rechtssoziologischer Sicht trete der Aspekt des Vertrauens hinzu. Gerade in heiklen
Familienrechtssachen sei der Anspruch auf faire Urteile sehr zentral. Um diesem Anspruch
Uberhaupt geniigen zu kdnnen, miisse der betroffene Birger in diese Urteile sowiein die
Qualitdt der Rechtsprechung, die Glaubwirdigkeit der Justiz, in die Gewaltenteilung und in
die Institutionen vertrauen kénnen. In der Strafklage habe der Beschwerdefthrer den
Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten nicht nur glaubhaft gemacht, sondern in
signifikanter Weise erhértet, weswegen sogar von einem dringenden Tatverdacht
gesprochen werden miisse. Sei ein ausreichender Anfangsverdacht gegeben, hétten die
Behorden dem Grundsatz nach alles Erforderliche zu unternehmen, den massgebenden
Sachverhalt abzuklaren; es gelte der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StPO). Gemass Art. 7
StPO bestehe Verfolgungszwang. Bezugnehmend auf die Akten des Verfahrens vor der
KESB sai festzustellen, dass in jenem Verfahren teilwei se das rechtliche Gehor betreffend
die Erstellung des Gutachtens verletzt worden sei; zudem sei schliesslich sogar die KESB
selbst den Ausfuhrungen des Gutachters nicht gefolgt. Sei das Gutachten bislang vom
Bundesgericht geprift worden, sei dies einzig unter dem Aspekt der Willkir geschehen.
Habe das Gericht entschieden, dass auf das Gutachten abgestellt werden diirfe, so sei
festzustellen, dass es sich bei den Vertretern des Bundesgerichts um keine Fachpersonen
handle; bei den Vertretern der KESB, die nicht auf das Gutachten abgestellt und dieses as
«mittlere Katastrophe» bezeichnet hatten, dagegen schon. Auch bei den Richternim
Zivilverfahren handle es sich um keine medizinischen Fachpersonen. Allein schon aus dem
Grundsatz «in dubio pro duriore» musse deshalb ein Obergutachten in Auftrag gegeben
werden.

E.4.6

Vorliegend ist demnach von zentraler Bedeutung, ob das Gutachten des Beschuldigten vom
7. Mai 2015 asinhaltlich falsch zu qualifizieren ist oder nicht. Diesbeztglich ist
auszufuhrend was folgt:

E.46.1

Am 7. Mai 2015 hat der Beschuldigte im Auftrag der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde Thal-G&u / Dorneck-Thierstein ein Kinder- und
jugendpsychiatrisches Gutachten betreffend C._ und D.___ verfasst. Unter vorgangiger
Darlegung der Fragestellung, der Informationsquellen, der Ausgangsiage und
Aktenauswertung, der Vorgeschichte, der Sichtweise der Betroffenen zum aktuellen
Konflikt und zu den Fragen des Auftraggebers sowie den Angaben aus dem Umfeld (Ziff. 1
— 7 des Gutachtens) gelangte der Gutachter unter Ziffer 8 des Gutachtens zu den Befunden
und diagnostischen Einordnungen der involvierten Familienmitglieder. So umfassen Ziff.
8.1. Beobachtungen und Befunde zum Sohn des Beschuldigten und Ziff. 8.2.
Beobachtungen und Befunde zur Tochter des Beschuldigten. In den Ziff. 8.3. und 8.4. wird
die Beziehung zwischen den Eltern und den Kindern geschildert (Gutachten S. 35f. und S.
36 f.). Die vom Gutachter gemachten Feststellungen wurden unter dem Titel
«Interaktionsbeobachtung» festgehalten, bevor schliesslich in Ziff. 8.5. bzw. 8.6.
«Relevante Beobachtungen zur Personlichkeit» der Mutter bzw. des Vaters festgehalten
wurden (Gutachten S. 37 und S. 38). Schliesslich hélt der Gutachter in Ziff. 8.7. das
Elterngesprach vom 15. April 2017 fest (Gutachten S. 39 f.), bevor er unter Ziff. 9 zu den
Kriterienorientierten Erwagungen (Gutachten S. 41 ff.) gelangt) und Empfehlungen fir das



weitere Vorgehen abgibt. Beim Studium dieser Ausfuhrungen féllt auf, dass der Gutachter
dort, wo er personliche Feststellungen und Beobachtungen gemacht oder eine Anmerkung
anzufiigen hat, dies auch entsprechend gekennzeichnet («Kommentar» S. 36 und S. 37 oder
auch an diversen Stellen mit «aus gutachterlicher Sicht») bzw. bereits entsprechend im Titel
vermerkt hat («Relevante Beobachtungen S. 37 und S. 38»). Dem Gutachter war bewusst,
dass mit Erstellung des Gutachtens kein Ende des Elternkonfliktes erreicht werden konne,
weswegen er ein «konventionelles, kriterienorientiertes VVorgehen» unter dem

«L eitkriterium des Kindeswohls» fur die Ausarbeitung seines Gutachtens wéahlte. Bei der
gutachterlichen Einschétzung ging esihm nicht um einen Interessenausgleich zwischen den
Kindseltern, sondern um den Schutz und die Bedurfnisse der Kinder (so ausdriicklich S.
51). Der Gutachter gelangt insgesamt zum Schluss, dass der unbewaltigte Trennungs- und
Verlustschmerz des Beschwerdefihrers, zusammen mit seinen narzisstischen, dominanten
und zwanghaften Personlichkeitsziigen und mit den tendenziell &ngstlich-unsicheren, aber
auch kontrollierenden Personlichkeitsziigen der Kindsmutter zu einer «malignen Kollusion»
fuhre (S. 51). Es sei dem Beschwerdefuhrer dringend zu empfehlen, psychotherapeutische
Unterstitzung in Anspruch zu nehmen (Gutachten S. 53). Wenn auch diese Ausfiihrungen
des Gutachtersin ihrer Berticksichtigung fur den BeschwerdefUihrer negative Konsequenzen
wie Entzug der elterlichen Sorge oder Sistierung des Besuchsrechts nach sich gezogen
haben mdgen und er sich mit diesen Folgen nicht einverstanden erklaren kann, vermag er
nicht darzulegen, weshalb die Ausfiihrungen des Beschuldigten in seinem Gutachten vom 7.
Mai 2015 nicht vertretbar und damit grundsétzlich inhaltlich falsch sein sollen.
Diesbeziiglich ist vorab auf die bislang in dieser Sache ergangenen Entscheide der
involvierten Gerichte zu verweisen.

E.4.6.2

Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn stiitzt sich auf die inhaltliche Richtigkeit
des Gutachtens. So hdlt esin seinem Entscheid vom 23. November 2015 hinsichtlich einer
angeblichen Ungultigkeit des Gutachtens fest: «Die vom Beschwerdefihrer zahlreich
aufgelisteten, aber sehr allgemein gehaltenen Griinde vermogen jedoch keine Zweifel an
der Verwertbarkeit des Gutachtens vom 7. Mai 2015 zu erwecken. Der Beschwerdefiihrer
ubt rein appellatorische Kritik am Gutachten, bringt jedoch keine Grinde vor —wie zum
Beispiel Befangenheit oder ungentigende Ausbildung des Gutachters — welche Zweifel an
der Verwertbarkeit erwecken wirden und eingehender zu prifen wéren (...). Eine

abwel chende Einschédtzung der Situation durch den Beschwerdefihrer hat keinen Einfluss
auf die Verwertbarkeit des Gutachtens.»

E.4.6.3

Weiter hédlt auch das Bundesgericht in seinem Urteil vom 2. Mai 2016 (Urteil des
Bundesgerichts 5A_89/2016 vom 02.05.2016, E. 3.) ausdriicklich fest: «Falsch ist sodann
die Aussage (des Beschwerdefiihrers), der Gutachter gebe hauptséchlich ungepriift die
Ausfuhrungen der Kindsmutter wieder und das V erwaltungsgericht Ubernehme dies; im
Gutachten werden die Aussagen des Vaters ebenso ausfihrlich dargestellt wie digjenigen
der Mutter. Dass der Gutachter zu Schlussfolgerungen kommt, welche nicht der véterlichen
Eigenwahrnehmung entsprechen, und das V erwaltungsgericht auf die Wirdigung durch den
Gutachter abstellt, begrindet keine Willkir.»

E.4.6.4



Im Urteil vom 15. Mai 2017, E. 3.2., halt das Verwaltungsgericht erneut fest: «Dem ist
nicht viel beizufiigen. Das Gutachten erfiillt auch heute noch und speziell fir die Frage der
Entwicklung resp. Regelung des Kontakt- und Besuchsrechts des Beschwerdefiihrers die
Kriterien der Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und der Schitissigkeit (...), und beim
Gutachter handelt es sich um einen unabhangigen, erfahrenen, fachlich bestens
ausgebildeten und anerkannten Gutachter, der auch haufig kinder- und jugendpsychiatrische
Gutachten erstellt. Der Beschwerdefiihrer bringt denn auch in seiner Beschwerde —im
Gegensatz zum Verfahren bel der Vorinstanz — nichts Gegenteiliges mehr vor.»

E.4.6.5

Im Urteil des Bundesgerichts 5A_457/2017 vom 4. Dezember 2017, E. 3.2., hdlt das
Bundesgericht erneut fest: «Bereitsim bundesgerichtlichen Urteill vom 2. Mai 2016
(Sachverhalt A.d.) wurde festgehalten, dass das 65-seitige Gutachten als sorgfaltig und
umfassend bezeichnet und darauf abgestiitzt werden kann, zumal die Darstellung des
Gutachters mit derjenigen durch die Beisténdin und die KESB lbereinstimme und die
Aussagen der Mutter ebenso ausftihrlich dargestellt werden wie die des Vaters(...). Wie
damals festgehalten wurde, begrindet es keine Willkur, wenn das Gutachten zu
Schlussfolgerungen kommt, die nicht der véterlichen Eigenwahrnehmung entsprechen.»

E.4.6.6

Samtliche involvierten Gerichtsbehdrden haben sich demnach mehrfach und ausfihrlich
mit dem Gutachten und seinem Inhalt auseinandergesetzt. Wéare von einem Gutachten mit
falschem Inhalt auszugehen, wie dies der Beschwerdefihrer geltend machen will, wére dies
festgestellt worden. Fordert der Beschwerdefuhrer die Beurteilung eines (jeden) Gutachtens
durch medizinische Fachpersonen, so verkennt er grundiegend die Bedeutung der
gerichtlichen Beweiswirdigung. Inwiefern die Ausfihrungen der Gerichte fir den
vorliegenden Fall nicht massgeblich sein sollen, vermag der Beschwerdefihrer nicht
nachvollziehbar zu belegen. Das Gutachten ist damit nicht alsinhaltlich falsch zu
qualifzieren.

E.4.7

An dieser Auffassung vermogen auch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Stellungnahmen der Expertinnen Dr. E.__ und em. Prof. F.___ nichts zu andern.

E. 471

Wie vorstehend in Ziff. [1.3.2. ausgefihrt, ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
ein privates Gutachten, auch wenn es durch eine anerkannte Fachperson erstellt wird, einem
gerichtlich angeordneten Gutachten nicht gleichgestellt. Soll ein Privatgutachten
grundsétzlich geeignet sein, Zweifel an der SchlUssigkeit eines Privatgutachtens oder die
Notwendigkeit elnes zusétzlichen Gutachtens zu begriinden, muss sich aus ihm ergeben,
dass entscheidrel evante Aspekte im amtlich bestellten Gutachten nicht rechtsgentigend
geprift wurden oder dass erhebliche Zweifel an der Schlussfolgerung dieses Gutachtens
bestanden haben.

E.4.7.2

Dr. E.___ bringt unter Darlegung der methodischen Anforderungen an die Erstellung eines
Gutachtens sowie unter Zusammenfassung der vom Beschul digten gemachten
Ausfuhrungen in Ziffer 111 ihrer Beurteilung vor, der Beschuldigte habe sowohl hinsichtlich
des methodischen Vorgehens als auch hinsichtlich seiner Schlussfolgerungen nur



ungentigende Aufzeichnungen abgelegt. Es lasse sich nicht nachvollziehen, ob und wenn ja
welche Struktur die vom Gutachter gefthrten Gespréche gehabt hétten, z.B. welche Fragen
in welcher Formulierung gestellt worden seien, ob beide Elternteile die gleichen Fragen
hétten beantworten mussen etc.. Auch die Interaktionsbeobachtungen wirden jeweils einzig
auf Bewertungen bzw. Interpretationen ohne Uberprifbare Grundlage basieren. In dieser
Sache sei das Gutachten al's nicht fachgerecht zu bezeichnen (S. 13). Mit den Schilderungen
des Verhaltens der Eltern beschrénke sich der Gutachter zudem nicht auf die Darstellung
konkreter Verhatensweisen von Eltern im Hinblick auf den Umgang mit ihren Kindern,
sondern begebe sich auf das Gebiet der Charakter- und Personlichkeitsanalyse. Dies sei ein
«krasser Kunstfehler»; bzw. mit der Verknupfung von véterlichem Verhalten und
Symptomen seines Kindes unterlaufe dem Gutachter ein «schwerer fachlicher Fehler (S.
16). Die Grundforderung nach Neutralitéat und Objektivitét sei «in eklatanter Weise
verletzt» worden (S. 15). Wenn auch Dr. E.____ dem Beschuldigten gewisse, tellweise
angeblich gravierende Fehler in der Methodik vorzuwerfen vermag, so ist festzustellen,
dassihr das Gutachten entweder zu wenig weit geht (bspw. betr. Festhalten der Methodik)
oder zu ausufernd ist (bspw. betr. Charakter- und Personlichkeitsanalyse). Dass die vom
Beschuldigten in seinem Gutachten gemachten Beobachtungen und getroffenen
Feststellungen insb. hinsichtlich der negativen Charaktereigenschaften des Vaters und
dessen im Vordergrund stehenden Beeinflussungsversuche des Sohnes objektiv nicht
zutreffend wéren oder gar ganzlich an den Haaren herbeigezogen wéren, wird
demgegenuber aber nicht geltend gemacht. Die Schlussfolgerung selbst sei zu wenig belegt;
dass sie falsch wére, ist aber nicht dargetan. Ebenso kommt man nicht umhin festzustellen,
dass auch Frau Dr. E.____ nicht davor gefeit ist, in ihren Ausfiihrungen negative Seiten eines
Elternteils zu betonen — so bspw. mit der Feststellung, die Kindsmutter setze mit ihrer
«Kommunikationsverweigerung» eine «Waffe» ein. Die Stellungnahmevon Frau Dr. E.___
vermag demnach gewisse Unzul&nglichkeiten darzulegen; es vermag aber nicht, die
Uberzeugungskraft bzw. Schliissigkeit des erstellten Gutachtens zu erschiittern bzw.
darzulegen, weswegen dieses als nicht mehr vertretbar erscheint und weswegen die
Erstellung eines Obergutachtens angezeigt wére.

E.4.7.3

Dasselbe gilt grundsétzlich fur die Ausfiihrungen von em. Prof. F.__ . Verweist diese auf
die fehlende Transparenz hinsichtlich des vom Gutachters gewahlten Methoden, so schliesst
siesich inhaltlich den Ausfihrungen von Frau Dr. E._ an. Gelangt sie zum Schluss, der
Beschuldigte biete den Betroffenen keine «unabhangige, neutrale, fachliche Aussensicht
der Dinge» an, wozu sie «ein Recht hétten», ist fraglich, wie die Expertin zu dieser
Schlussfolgerung gelangt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschuldigte seine
Empfehlungen rein im Interesse der Kindsmutter getroffen haben und damit «parteiisch»
gewesen sein soll. Dass Empfehlungen eines unabhangigen Gutachters auch einmal zu
Gunsten einer Partel ausfallen kdnnen, liegt in der Natur der Sache und ist in der Praxis
unumganglich. Diesbeziiglich ist zudem erneut vollumfanglich auf die bereits ergangene
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu verwei sen, wonach im monierten Gutachten
durchaus beide Seiten gentigend berticksichtigt worden seien. Nota beneist auch hier
festzustellen, dass die vom BeschwerdefUhrer zu Rate gezogene Expertin nicht zum Schluss
gelangt, die vom Beschuldigten gemachten Ausfihrungen seien in ihrem Endergebnis
tatsachenwidrig und damit falsch. Auch diese Stellungnahme vermag demnach nicht die
Schliissigkeit des Gutachtens des Beschuldigten als offenkundig nicht mehr vertretbar
erscheinen zu lassen.



E.474

Zur genannten Thematik der abweichender Stellungnahmen hielt im Ubrigen auch das
Bundesgericht in seinem Urteil 5A_457/2017 vom 4. Dezember 2017, E. 3.3., fest: «An
dieser Einschétzung éndern auch die beiden vom Beschwerdefihrer eingereichten
Stellungnahmen von Prof. Dr. G, vom 12. Juli 2016 und von Dr. E.__ vom 6. Juni
2017 nichts, die beide zwar offenbar das Gutachten sahen, aber ansonsten ausschliesslich
mit Informationen des Beschwerdefihrers arbeiteten, also, soweit ersichtlich, weder mit den
involvierten Fachpersonen und Behdrden noch mit der Kindsmutter oder den Kindern selbst
Kontakt hatten. Dr. E.____ kritisiert zwar das Gutachten als einseitig. Gleichzeitig erklart sie
aber a's zutreffend, dass sich die Eltern in einem bisher unldsbaren Machtkampf befanden,

wobei sich zundchst D._ in einem Loyalitatskonflikt befinde, und dass ein gemeinsames
Sorgerecht in einer so festgefahrenen Situation nur schwer durchzufihren sei.»
E. 4.8

Auch die Tatsache, dass die Vertreterin der KESB das Gutachten als «mittlere Katastrophe»
bezeichnet haben mag, vermag an der Ausgangslage nichts zu andern. Wie der
entsprechenden Korrespondenz von FrauH._ mitl._ vom 15. Juli 2015 entnommen
werden kann, war bei der KESB trotz Vorliegen eines Gutachtens die Frage des Entzugs der
elterlichen Sorge weiterhin strittig, u.a. da sich nicht einmal selbst die involvierten Juristen
zu einer Einigung finden konnten. Dass das Gutachten damit auf personlicher Ebene mit
den vom Beschwerdefiihrer entsprechenden Worten kommentiert worden war, andert nichts
an der Frage, ob ein echtes, glltiges Gutachten gegeben ist oder nicht. Diese Frage wurde
denn auch von der KESB nie angezweifelt. Wich die zusténdige Behdrde vom Gutachten
ab, so einzig mit der Begriindung, weswegen sie aus ihrer behérdlichen Sicht der Sicht des
Gutachters nicht zu folgen mag. Dies kann aber nicht per se mit einer Falschheit des
Gutachtens gleichgesetzt werden. Diesbezliglich ist zudem darauf zu verweisen, dass das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn in seinem Urteil vom 16. Dezember 2015
schliesslich sogar so welit ging, festzustellen, dass vor dem Hintergrund des bestehenden
Gutachtens «nicht nachvollziehbar» sei, dass die Vor-instanz (die KESB) zu einem davon
abweichenden Schluss gelangte (s. Ziff. 11.3.2.2.).

E.4.9

Im Sinne eines Zwischenfazits ist damit festzuhalten, dass das Gutachten des Beschuldigten
nach Ansicht von zwei Fachfrauen zwar unter gewissen methodischen Mangeln zu leiden
scheine; dass das Gutachten aber in seinen Schlussfolgerungen tatsachenwidrig und damit
inhaltlich falsch sein soll, ist nicht erkennbar. Dass die Staatsanwaltschaft auch unter
Einbezug der bislang erfolgten Rechtsprechung auf die Echtheit des Gutachtens verweist,
ist demnach nicht zu beanstanden und zu schiitzen. Von einer reinen
«pro-forma-Untersuchung», wie dies der Beschwerdefhrer bemangelt, ist nicht
auszugehen. Der objektive Tatbestand des falschen Gutachtensi.S.v. Art. 307 Abs. 1 StGB
ist nicht erfdllt. 5. Abschliessend ist auf die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Ausstandsthematik einzugehen. Diesbezuglich ist auf die Ausfihrungen des Bundesgerichts
in seinem Urteil 5A_457/2017 vom 4. Dezember 2017, E. 3.4., zu verweisen: «Sowelit der
Beschwerdefuhrer weiter rugt, die Anwadltin der Kindsmutter sei im Verwaltungsrat der
[Gesdllschaft 2], also eben dort wo der Gutachter angestellt sai, so hétte er gleich nach der
Ernennung des Gutachters reagieren und allerspatestens in der Beschwerde an die
Vorinstanz seine Kritik (noch einmal) vorbringen missen. Dain der Beschwerde an die
Vorinstanz vom 9. Januar 2017 mit keinem Wort ein Verdacht auf Befangenheit des



Gutachters erwahnt wird, ist die Rige in jedem Fall verspétet (...).» Ebenso auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 22. Juli 2019, E. 7.1.: «Im
Ubrigen ist zu erwahnen, dass auch kaum davon auszugehen ist, dass der Gutachter und die
Gegenanwaéltin sich Uberhaupt kennen, verfiigt doch die [ Gesellschaft 2] Gber rund 4'000
Angestellte (...). Die Gegenanwadltin bestatigt denn auch auf Seite 3 ihrer
Beschwerdeantwort vom 27. Februar 2019, dass keinerlei personliche Kontakte zwischen
dem Gutachter und ihr bestanden hétten, und dass sie als Verwaltungsrétin dem Gutachter
gegentber auch keine Weisungsbefugnis habe. (...)» Dem ist nichts hinzuzuftigen. 6.
Demnach ist festzuhalten, dass es an den V oraussetzungen des objektiven Tatbestandes der
Erstellung eines falschen Gutachtensi.S.v. Art. 307 Abs. 1 StGB fehlt. Selbst wenn dieser
Auffassung nicht gefolgt werden und davon ausgegangen werden wirde, das Gutachten des
Beschuldigten sai inhaltlich falsch, soist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschuldigte bei
der Erstellung des Gutachtens vorsétzlich vorgegangen bzw. die allféllige Falschheit des
Gutachtens in Kauf genommen haben soll. Weder den Akten noch den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers lassen sich Hinweise irgendeiner Art entnehmen, welche diese
Annahme rechtfertigen wirde. Von (Eventual)Vorsatz ist damit ebenfalls nicht auszugehen.
Auch der subjektive Tatbestand der Erstellung eines falschen Gutachtensist nicht erfillt. 7.
Fehlt es sowohl am objektiven als auch am subjektiven Tatbestand der Erstellung eines
falschen Gutachtensi.S.v. Art. 307 Abs. 1 StPO und ist damit kein Straftatbestand erfuillt,
so ist der Erlass einer Einstellungsverfiigung in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO
angezeigt. Dass die Beschwerdegegnerin die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten
mit Verfigung vom 12. Juli 2022 demnach vollumfanglich einstellte und den vom
Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf Einholung eines Obergutachtens abgewiesen hat, ist
korrekt. 8. Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde damit al's unbegrindet und ist
entsprechend abzuweisen. I11. 1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF
800.00 gehen bei diesem Ausgang des Verfahrens zu L asten des Beschwerdefihrers und
sind mit der geleisteten Sicherheit zu verrechnen. Entsprechend dem V erfahrensausgang ist
ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.5

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 retournierte der Beschwerdefuhrer die ihm gemass
Verfigung vom 6. Dezember 2022 zugestellten V erfahrensakten, wobei an den Antrégen
gemaéss Beschwerde festgehalten wurde. Die Untersuchung der Staatsanwaltschaft sei
offensichtlich lediglich pro forma durchgefUhrt worden.

E.6

Am 7. November 2022 reichte der Vertreter des Beschuldigten seine Honorarnote zu den
Akten; seitens des BeschwerdefUhrers ging innert der mit Verfiigung vom 31. Oktober 2022
gesetzten Frist keine Honorarnote ein.

E.7

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

1.

1. Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Einstellungs- und Beweisverfligung der
Staatsanwaltschaft vom 12. Juli 2022 ist zul&ssig (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Der
Beschwerdefiihrer hat als potentiell geschadigter Strafanzeiger ein rechtlich geschiitztes



Interesse an der Aufhebung der Verfligung und ist deshalb zur Beschwerde legitimiert (Art.
382 Abs. 1 StPO). Die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 12. Juli 2022 ging dem
Beschwerdefiihrer erst am 8. August 2022 ein, weswegen die Einreichung der Beschwerde
am 18. August 2022 innert der 10-tatigen Rechtsmittelfrist und damit rechtzeitig erfolgte.
Die weiteren Eintretensvoraus-setzungen geben m abgesehen von einer Ausnahme m zu
keinen Bemerkungen Anlass: Soweit die Abweisung eines Bewei santrags angefochten
wird, ist die Beschwerde nicht zul&dssig (Art. 394 lit. b StPO). Im Ubrigen ist auf die
rechtzeitig und formrichtig (Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereichte Beschwerde einzutreten.

2. Nach Art. 319 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0)
verflgt die Staatsanwaltschaft die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. ), kein Straftatbestand
erfalltist (lit. b), Rechtfertigungsgrinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c),
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfillt werden kénnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder
Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €).

E.12

Juli 2022 hielt die Staatsanwaltschaft diesbeziglich fest, es handle sich vorliegend um eine
seit Jahren andauernde Streitigkeit um die Zuteilung der elterlichen Sorge. Wie sich aus den
beigezogenen KESB-Akten ergebe, sei das vom Beschuldigten erstellte Gutachten vom 7.
Mai 2015 immer wieder Themain diversen vom BeschwerdefUhrer angestrengten
Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit der KESB gewesen. Dabei stimme die jeweilige
Argumentation des BeschwerdefUhrers mit der von ihm im vorliegenden Verfahren
vorgebrachten Uberein. Es gelte jedoch festzuhalten, dass keine einzige gerichtliche Instanz
— nota bene bis zum Bundesgericht — Zweifel an der Seriositdt oder an der fachlichen
Qualitét des Inhalts des fachlichen Gutachtens gedussert habe. Gegenteils sel das Gutachten
samtlichen Gerichtsentscheiden zugrunde gelegt worden. Hieraus erhelle, dass kein Raum
fUr das vom BeschwerdefUhrer beanzeigte strafbare Handeln des Beschuldigten vorliege.
Daran vermochten auch die vom Beschwerdefuhrer ins Recht gelegten privaten
Stellungnahmen nichts zu éndern.
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