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Erwagungen

E.2

Gegen diese Verfigung liessA. _ am 28. Juli 2022 Beschwerde erheben mit dem Antrag
auf deren Aufhebung.

E.3

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 15. August 2022 die Abweisung der Beschwerde. Auf
eine Vernehmlassung wurde verzichtet.

E.31

Die Staatsanwaltschaft fuhrte zu den Einwanden der Vertreter vonA.__ undvonE.__ in
der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, es treffe nicht zu, dass eine Einsichtnahme nur
in rechtskraftige Einstellungsverfiigungen moglich sei. Im Welteren wurde ausgefihrt, ein
schutzwiirdiges Interesse an der Einsicht in strafprozessuale Akten sei grundsétzlich sowohl
fUr beide Gesuchsteller wie auch fur kinftige Medienschaffende sowie Forscherinnen und
Forscher gegeben. Gepriuft werden miisse, ob diesen Interessen Uberwiegende private
Interessen der Gesuchsgegner gegentiberstiinden. Dies sel nicht der Fall. Die
Anonymisierung und Schwérzung der Einstellungsverfiigung wahre die Privatsphére der
Betroffenen hinreichend.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin l&sst dazu vorbringen, das Auskunftsbegehren des
Gemeindeprasidiums B, sel nicht ausgewiesen. Insbesondere reiche der Hinweis auf das
dort gefuhrte Aufsichtsbeschwerdeverfahren gegen die|[...] des zustandigen Kinder- und
Besuchsbeistandes nicht aus, um ein Akteneinsichtsgesuch zu begriinden. Diese beiden
Verfahren hatten ndmlich nichts miteinander zu tun. Was das Begehren der Basler Zeitung
betreffe, misse betont werden, dass das private Interesse des Kindswohls vorgehe. Wie
bereits erwahnt, sei die Einstellungsverfligung angefochten und somit nicht rechtskréftig.
Wenn die Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung gutgehei ssen werde, missten die
Staatsanwaltschaft und die Basler Zeitung medial wieder zurlickbuchstabieren, was
Uberhaupt nicht im Interesse des Kindswohls sei. Immerhin gebe es noch den heiklen Punkt,
dass zumindest die sexuellen Handlungen des Beschuldigten vor dem Kinde in dubio pro
duriore angeklagt werden miissten.

E.33

Die Basler Zeitung fuhrte in ihrer Stellungnahme dazu aus, gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts beziehe sich der Anspruch auf Justizoffentlichkeit auch auf
Einstellungsverfiigungen, die noch nicht rechtskréftig seien. Der Einwand, die
Staatsanwaltschaft und die Basler Zeitung missten wieder zuriickbuchstabieren, wenn die
Beschwerde gegen die Einstellungsverfligung gutgeheissen wirde, iberzeuge nicht. Wenn



Medien tber eine nicht rechtskréftige Verfligung berichteten, so téten sie diesimmer im
Wissen, dass die Zukunft wieder eine andere Wendung nehmen koénne und die Verfiigung
maoglicherweise wieder aufgehoben werde. Es sai Uiblich, in solchen Féllen im
Medienbericht auch explizit anzumerken, dass die Verfligung nicht rechtskréftig sei. Was
das Kindswohl betreffe, sei nicht ersichtlich, weshalb die Einsicht in die
Einstellungsverfiigung bzw. die Justizoffentlichkeit dem Kindswohl schaden kénnten. Es
treffe auch nicht zu, dass das private I nteresse des Kindswohls vorgehe. Man kdnne nicht
pauschal davon ausgehen, dass die Berichterstattung tber solche Verfahren dem Kindswonhl
schadeten. Vielmehr sai die Kontrollfunktion der Medien Gber Behtrden m hier
insbesondere Strafbehtdrden m im Interesse der Rechtsstaatlichkeit und wirke sich damit
letztlich auch zu Gunsten der Beteiligten und Betroffenen von Strafverfahren,
einschliesslich Kindern, aus. Zudem verhalte sich die Beschwerdefthrerin in diesem Punkt
widersprichlich, habe sie selbst doch wesentlich dazu beigetragen, dass der «Fall Nathalie»
medial so bekannt geworden sei. Der Grundsatz der Justizffentlichkeit entbinde die
Medien nicht davon, die Personlichkeitsrechte aller Betroffenen zu wahren. Die
Justizoffentlichkeit dirfe nicht eingeschrankt werden, indem man den Medien pauschal die
Verletzung privater Interessen unterstelle.

Gegen die Beschwerde spreche auch das Verhaltnisméssigkeitsprinzip. Die
Staatsanwaltschaft sei diesem Prinzip gefolgt, indem sie einzelne Teile der
Einstellungsverfiigung zum Zwecke des Privatsphérenschutzes geschwérzt habe. Damit
habe sie die Justizoffentlichkeit bereits eingeschrankt. Die Basler Zeitung wehre sich nicht
gegen diese Schwarzung. Die Position der Beschwerdefihrerin lasse jedoch jegliche
Verhdtnismassigkeit vermissen. Schliesslich gebiete auch der Journalistenkodex die
Gewaéhrung der Einsicht in die vorliegende Einstellungsverfigung. Wenn Medien Uber
Strafverfahren berichteten und damit Beschuldigte belasteten, so sai esihre presseethische
Pflicht, in der Folge auch tber entlastende Verfiigungen, wie vorliegend die
Einstellungsverfligung, angemessen zu berichten.

E.34

Die Einwohnergemeinde B.____ liessin ihrer Stellungnahme ausfiihren, das
Gemeindeprasidium habe ein schutzwrdiges Interesse daran, Einsicht in die
Einstellungsverfiigung zu erhalten, da beim Gemeinderat der Einwohnergemeinde B.
noch eine Aufsichtsbeschwerde gegen die[...] des zustandigen Kinder- und
Besuchsbeistandes héngig sei. In diesem Verfahren gehe es primér um den Vorwurf der
Beschwerdepartei, dass die [...] mutmassliche sexuelle Handlungen von E._ pflichtwidrig
nicht zur Anzeige gebracht habe. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin bestehe
somit sehr wohl ein Konnex zwischen dem Strafverfahren gegen E._ und dem
Aufsichtsbeschwerdeverfahren gegen die[...]. Dass die Einstellungsverfiigung noch nicht in
Rechtskraft erwachsen sal, spiele keine Rolle. Schliesslich stiinden dem schutzwiirdigen
Interesse des Gemeindeprasidiums der Gemeinde B, auch keine Uberwiegenden privaten
oder offentlichen Interessen entgegen, zumal die Privatsphére der Betroffenen durch die
Anonymisierung der Einstellungsverfiigung hinreichend gewahrt werden konne. DarUber
hinaus sei im konkreten Fall darauf hinzuwelisen, dass eine Einsicht umso mehr auch als
problemlos betrachtet werden musse, als die einsichtnehmende Stelle ihrerseits dem
Amtsgeheimnis unterstehe.

4. Sollte die Beschwerdeftihrerin erneut geltend machen (aus der Beschwerde geht dies
nicht klar hervor), dass eine Herausgabe der Einstellungsverfiigung bereits aus dem Grund



zurzeit nicht moglich sei, weil diese nicht rechtskréftig ist, kann auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen werden. Im Entscheid 1B_103/2021 vom 4. Mé&rz 2021 wies das
Bundesgericht sowohl darauf hin, dass der Grundsatz der Justizoffentlichkeit auch auf
Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfligungen anwendbar ist (E. 3.2) wie auch, dass
bereits vor Eintritt der formellen Rechtskraft ein grundsétzlicher Anspruch auf Einsicht in
eine strittige Nichtanhandnahmeverfiigung besteht (E. 3.3). Dies gilt auch fur
Einstellungsverfigungen.

E.4

F.__, Bader Zeitung, und die Einwohnergemeinde B. beantragten am 9. September
2022 resp. 15. September 2022 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

E.5

Im erwahnten Entscheid hat sich das Bundesgericht auch zum Grundsatz der
Justizoffentlichkeit generell gedussert. Es hielt fest (E. 3.1 f.), die Justizoffentlichkeit, die
abgesehen von Art. 30 Abs. 3BV auchin Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1
UNO-Pakt 1l (SR 0.103.2) verankert sei, diene zum einen dem Schutze der direkt an
gerichtlichen Verfahren beteiligten Parteien im Hinblick auf deren korrekte Behandlung
und gesetzmassige Beurteilung. Zum andern ermdgliche sie auch nicht
verfahrensbeteiligten Dritten, nachzuvollziehen, wie gerichtliche Verfahren gefihrt wirden,
das Recht verwaltet und die Rechtspflege ausgelibt werde, und liege insoweit auch im
offentlichen Interesse. Sie wolle fir Transparenz der Rechtsprechung sorgen und die
Grundlage fur das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit schaffen. Die demokratische Kontrolle
durch die Rechtsgemeinschaft solle Spekulationen begegnen, die Justiz benachteilige oder
privilegiere einzelne Prozessparteien ungebiihrlich oder die Ermittlungen wirden einseitig
und rechtsstaatlich fragwiirdig gefuhrt. Offentliche Urteilsverkiindung bedeute zunichst,
dass am Schluss eines gerichtlichen Verfahrens das Urteil in Anwesenheit der Parteien
sowie von Publikum und Medienvertreterinnen und -vertretern verkindet werde. Dartiber
hinaus dienten weitere, gleichwertige Formen der Bekanntmachung dem
Verkiindungsgebot, wie etwa offentliche Auflage, Publikation in amtlichen Sammlungen
oder Bekanntgabe Uber das Internet sowie die nachtrégliche Gewahrung der Einsicht auf
Gesuch hin.

Der in Art. 30 Abs. 3 BV verankerte Grundsatz der Justizoffentlichkeit gewahrleiste einen
grundsétzlichen Anspruch auf Einsicht in Urteile (resp. Einstellungs- oder
Nichtanhandnahmeverfiigungen), dieser Anspruch sei jedoch nicht absolut und kénne
insbesondere zum Schutz der Privatsphére (Art. 13 BV) der Prozessbeteiligtenin
Ubereinstimmung mit dem V erhétnismassi gkeitsprinzip eingeschrankt werden. Wo die
Privatsphére der Betroffenen weder durch eine Anonymisierung noch durch eine teilweise
Schwérzung gentigend geschtitzt werden kdnne, sei eine Interessenabwagung vorzunehmen
zwischen den Einsichtsinteressen und dem Schutz der Personlichkeit. Dabei gelte es
einerseits zu beachten, dass einigen spezifischen Einsichtsinteressen m wie z.B. jenen von
M edienschaffenden, Forscherinnen und Forschern, sowie jenen der Anwaltschaft m
grundsétzlich ein erhdhtes Gewicht zukomme. Andererseits nehme die Wichtigkeit des
Personlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten m insbesonderein
Strafrechtsangelegenheiten m mit zunehmender zeitlicher Distanz zu einem Verfahren zu
(vgl. zum Ganzen auch BGE 147 | 407 mit weiteren Hinweisen).

E.©6



Die Staatsanwaltschaft hat ein Einsichtsrecht des GemeindeprasidiumsB.___indie
Einstellungsverfiigung zu Recht bejaht. Beim Gemeinderat der Einwohnergemeinde B,
ist eine Aufsichtsbeschwerde gegen die|...] des zustandigen Kinder- und Besuchsbei standes
hangig. In diesem Verfahren geht es offenbar um den Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die
[...] habe mutmassliche sexuelle Handlungen von E.__ pflichtwidrig nicht zur Anzeige
gebracht. Es besteht somit in der Tat ein Konnex zwischen dem Strafverfahren gegen E._
und dem Aufsichtsbeschwerdeverfahren gegen die[...]. Die Einwohnergemeinde B.____ hat
daher ein schutzwirdiges Interesse auf Einsicht in die Einstellungsverfiigung, mit der das
Verfahren gegen E.____ eingestellt wurde. Die Privatsphére der Beschwerdefihrerin, des
Kindesund von E.____ wird durch eine Anonymisierung und eine teilweise Schwéarzung
ausreichend geschitzt. Zudem ist in diesem Zusammenhang ohnehin festzuhalten, dass die
einsichtnehmende Stelle ihrerseits dem Amtsgeheimnis untersteht.

E.7

Die Staatsanwaltschaft hat aber auch ein Einsichtsrecht der Basler Zeitung, vertreten durch
F.___, zuRecht bejaht. Die Basler Zeitung hat tUber den «Fall Nathalie» mehrfach und
ausfuhrlich berichtet, weshalb es folgerichtig ist, dass sie nun auch Uber die erfolgte
Einstellung der Strafuntersuchung ausfihrlicher berichtet, als sie es kdnnte, wenn ihr die
Einstellungsverfiigung nicht zur Verfligung stehen wirde. Was die Beschwerdefihrerin
dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen.

So ist zunéchst zu betonen, dass die Beschwerdefiuihrerin selber ganz wesentlich dazu
beigetragen hat, dass der «Fall Nathalie» ein derartiges Medienecho erfahren hat, wie dies
der Fall gewesen war. Sie verhdlt sich daher in der Tat widersprichlich, wenn sie nun
geltend macht, eine Berichterstattung Uber die Einstellung der Strafuntersuchung schade
dem Kindswohl. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass sich die Vertreterin
des Kindes nicht gegen eine Einsichtnahme der Basler Zeitung in die Einstellungsverfiigung
ausgesprochen hat. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern eine Berichterstattung Uber die
Einstellung der Strafuntersuchung dem Kindswohl schaden kdnnte. Die Privatsphére der
betroffenen Personen wird durch die Anonymisierung und teilweise Schwarzung der
Einstellungsverfligung geschiitzt. Zudem entbindet der Grundsatz der Justizoffentlichkeit
die Medienschaffenden nicht davor, die Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen
ausreichend zu wahren.

Daran andert auch nichts, dass die Einstellungsverfiigung noch nicht rechtskraftig ist. Sollte
sie aufgehoben werden, wirde zwar allenfalls nochmals tiber diesen Fall berichtet, die
Privatsphére der betroffenen Personen wéren aber auch dannzumal wiederum ausreichend
zu schitzen. Ob die Einstellungsverfiigung m zumindest in gewissen Punkten m ohnehin
aufgehoben werden muss, wie die Beschwerdeflhrerin vorbringt, ist im entsprechenden
Verfahren zu entscheiden (BKBES.2022.74).

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde somit teilweise gutzuheissen. Hinsichtlich der Ziff. 1
und 2 der angefochtenen Verflgung ist die Beschwerde abzuweisen. Dem
Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde B._ und der Basler Zeitung kann die
anonymisierte und teilwei se geschwaérzte Einstellungsverfligung nach Rechtskraft dieses
Beschlusses zugestellt werden. Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung ist hingegen
aufzuheben (vgl. Ausfihrungen in Ziff. 2 hiervor).

E.9



Beziglich der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist zunéachst festzuhalten, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege rechtskréftig
abgewiesen wurde.

Infolge der teilweisen Gutheissung der Beschwerde m indessen nur in einem
untergeordneten Punkt m rechtfertigt sich eine Kostenaufteilung von drei Vierteln und
einem Viertel. Die Beschwerdefihrerin hat somit von den totalen Verfahrenskosten von
CHF 800.00 drel Viertel zu bezahlen, d.h. CHF 600.00, ein Viertel geht zu Lasten des
Staates.

Der Beschwerdefuhrerin steht fir das Beschwerdeverfahren infolge der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde eine reduzierte Partel entschédigung zu. Rechtsanwalt Hans
Weltert macht fir das Beschwerdeverfahren einen Aufwand von 3,6 Stunden geltend, was
in Bezug auf den Aufwand angemessen erscheint. Praxisgemass wird die Stunde indessen
hochstens mit CHF 260.00 entschadigt, es sei denn, esliege ein Fall von ausserordentlicher
Komplexitét vor. Diesist vorliegend nicht gegeben. Es sind demnach grundsétzlich 3,6
Stunden zu CHF 260.00 pro Stunde zu entschadigen, was inklusive Auslagen von CHF
26.95 eine Entschadigung von CHF 962.95 ergeben wiirde (Mehrwertsteuer wurde nicht
geltend gemacht). Die der Beschwerdefiihrerin zuzusprechende (reduzierte) Entsch&digung
ist damit auf CHF 240.75 (ein Viertel von CHF 962.95) festzusetzen.

Die Entschadigung ist mit den von der Beschwerdefihrerin zu tragenden Kosten von
CHF 600.00 zu verrechnen (Art. 442 Abs. 4 StPO), womit sie noch CHF 359.25 an
Verfahrenskosten zu bezahlen hat.

Demnach wirdbeschl ossen:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Miller Ramseier
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