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Erwagungen

E.1

Mit Urtell des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 29. Mai 2020 wurde B.
wegen mehrfacher qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Der Beschuldigte

war amtlich verteidigt durch Rechtsanwéltin A.___. Ihre Kostennote wurde auf
CHF 29'114.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt (Ziff. 8).
E.2

Gegen Ziff. 8 dieser Verfigung erhob Rechtsanwéltin A.___am 15. Juni 2020 Beschwerde
(im ausdrticklichen Einverstandnis mit dem Beschuldigten) mit den Antrégen auf deren
Aufhebung sowie auf Genehmigung der Kostennote im Umfang von mindestens CHF
30'002.80. Ihr Nachforderungsanspruch sei auf CHF 8'325.25 festzulegen. Der
Amtsgerichtsprésident habe die Kiirzung des Honorars anlésslich der mindlichen
Urtellser6ffnung kurz begriindet und ausgefuhrt, der verrechnete Aufwand fur die Vor-
bzw. Nachbesprechung bei den Einvernahmen sei zu hoch. Man habe daher pauschal je 30
Minuten eingesetzt und die restliche Differenz zur Einvernahmezeit gekurzt. Die
schriftliche Urteil sbegriindung liege noch nicht vor, weshalb vorliegend nur auf die in der
muindlichen Urteil sbegrindung genannten Griinde Bezug genommen werden kénne. Sie
behalte sich aber ausdrticklich vor, die Beschwerde nach Erhalt der schriftlichen
Begrundung bzw. einer Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin eingehender zu
begrinden.

E.21

Gemaéss § 158 Abs. 1 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11) setzt der Richter die
Entschédigung der privat bestellten Verteidiger und der Rechtsbeistande von Privatkldgern
oder Dritten sowie der amtlichen Verteidiger und unentgeltlichen Rechtsbeisténde nach
dem Aufwand fest, welcher fir eine sorgfétige und pflichtgemésse Vertretung erforderlich
ist. Eswar somit Aufgabe und Pflicht des Amtsgerichtsprasidenten, die Honorarnote der
amtlichen Verteidigerin zu Uberprifen.

E.22

Nach Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen mit der Beschwerde gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a); die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b); Unangemessenheit (lit. ¢). Die Bemessung resp. die
von der Vorinstanz vorgenommenen Krzungen sind im Folgenden auf ihre
Angemessenheit bzw. auf Ermesseniiberschreitungen zu prifen.



3. Dieamtliche Verteidigerin hat ihre Honorarnote vorgangig zur Verhandlung vom 29.
Mai 2020 am 18. Mai 2020 eingereicht. Ihr Honorar hat sie dabel mit CHF 230.00 pro
Stunde verrechnet und die Honorarnote an ihren Mandanten adressiert. Diesist
unverstandlich und fur ein Gericht unnétig erschwerend, nachdem bekannt ist, dass das
Honorar einer amtlichen Verteidigung CHF 180.00 pro Stunde betrégt und sie vom Gericht
resp. der Staatsanwaltschaft eingesetzt wurde. Da gewisse Aufwendungen von einer
Rechtspraktikantin oder einem Rechtspraktikanten geleistet wurden, diesin der
Honorarnote am Schluss aber nicht gesondert aufgefihrt wird, kann ein Gericht nicht
einfach die geltend gemachten Stunden mit CHF 180.00 resp. CHF 90.00 pro Stunde
umrechnen, sondern muss bel jeder Position schauen, welche Leistung von der amtlichen
Verteidigung erbracht wurde und welche von einem Rechtspraktikanten oder einer
Rechtspraktikantin, um anschliessend die Rechnung mit CHF 180.00 resp. CHF 90.00 pro
Stunde vornehmen zu kénnen.

4. Rechtsanwdltin A.__machte in ihrer Honorarnote einen Aufwand von 158,56 Stunden,
ohne Hauptverhandlung, geltend, dies wie erwahnt zu unterschiedlichen Stundenansétzen.
Das Amtsgericht hat gemass Urteilsanzeige 138,1 Stunden entschédigt zu einem
Stundenansatz von CHF 180.00, fur die Hauptverhandlung hat es eine Stunde veranschlagt
(vgl. auch entsprechende Tabelle zur Kostennote). Die geltend gemachten Auslagen von
CHF 2'174.80 wurden nicht gekirzt. In den Stellungnahmen vom 30. Juni und 16. Juli 2020
wurden die Kirzungen resp. Abweichungen zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
wie folgt begrindet:

E.3

Der Amtsgerichtsprasident von Bucheggberg-Wasseramt beantragte am 30. Juni 2020 die
Abweisung der Beschwerde. Vergitet werde nicht der betriebene, sondern der fir die
amtliche Verteidigung notwendige Aufwand. Fur die Hauptverhandlung sel eine Stunde
entschadigt worden, statt der geltend gemachten 1,5. Im Ubrigen seien alle Positionen, bei
welchen es um die Teillnahme an Einvernahmen gegangen sei, der richterlichen Kontrolle
unterzogen worden. Der Zeitaufwand fUr die An- und Riickreisen sei mitberechnet worden.
Es sei um 37 Einvernahmen gegangen, die aber teilweise am selben Tag durchgefihrt
worden seien. Tage mit Einvernahmen habe es insgesamt 28 gegeben. Fir die Vor- und
Nachbereitung seien jewells 30 Minuten entschadigt worden, d.h. 14 Stunden. Daflr selen
aber 30 Stunden verrechnet worden, also 16 Stunden mehr als angemessen. Diese Kiirzung
betrage rund 10 % des geltend gemachten Aufwandes von 159,56 Stunden. Der zu
vergutende Aufwand von total 130 Stunden erscheine auch im Ergebnis als fur dieses
Verfahren angemessen.

E.4

Rechtsanwaltin A.___ flhrte dazu in der Stellungnahme vom 14. Juli 2020 aus, in Ziff. 2
der Rechtsbegehren sei ihr ein Fehler unterlaufen. Das geforderte Honorar betrage inkl.
Auslagen und MwSt. CHF 32'313.00. Im Unterschied zum angefochtenen Urteil betrage die
effektive Restanz also nicht CHF 4'091.30, sondern CHF 7'290.00. Das amtliche Honorar
sei um CHF 3'198.70, entsprechend 16,5 Stunden, gekirzt worden. In Bezug auf den
notwendigen Verteidigungsaufwand sei generell festzuhalten, dass es ein usserst
aufwandiger Fall gewesen sei. Die Verteidigungsstrategie und das weitere V orgehen hétten
immer wieder von Neuem diskutiert werden missen. Weiter sei das Akteneinsichtsrecht des
Beschuldigten lange Zeit stark eingeschrankt gewesen, was dazu gefuhrt habe, dass dem



Beschuldigten und der Verteidigung jeweils an den Einvernahmen umfangreiche
Aktenstiicke eroffnet worden seien. Dies habe anschliessend zu einem grossen
Gespréchsbedarf gefihrt.

Fir die Hauptverhandlung seien die geltend gemachten 1,5 Stunden zu entschadigen. Es
habe sich fir sie nicht gelohnt, ins Biro zurtickzugehen. Schliesslich sei der Vorinstanz in
Tabelle 1 ein Fehler unterlaufen, wenn unbestritten sei, dass die Reisezeit pro Einvernahme
/ Einvernahmetag 30 Minuten in Anspruch nehme, sie die Reisezeit dann aber mit 0,3
beziffere, statt mit 0,5 Stunden. So sai die effektive Zeit bereits unabsichtlich um 26 x 0,2
Stunden, d.h. um 5,2 Stunden gekirzt worden.

Im Folgenden wurde zu einzelnen Positionen der Tabelle 1 nochmals Stellung genommen
(vgl. nachfolgende Erwéagungen).

E.5

Der Amtsgerichtsprasident von Bucheggberg-Wasseramt fhrte dazu am 16. Juli 2020
ergénzend aus, es habe zu Beginn der Urtellser6ffnung tatséchlich eine Verzogerung
gegeben. Eine Ruckkehr ins nahegel egene Biro wére aber maglich gewesen. Zudem sei
nochmals darauf hingewiesen, dass ein Zeitaufwand fur die Nachbereitung eines Urteilsim
abgekirzten Verfahren von 60 Minuten hétte gekrzt werden kénnen. Angemessen und
ublich seien 30 Minuten. Beim berechneten Zeitaufwand fur An- und Rickreisen zu
Einvernahmen ins Untersuchungsgefangnis sei kein Fehler unterlaufen. 18 Minuten seien
ausreichend.

E.51

Beziglich Hauptverhandlung ist der Beschwerdefihrerin zuzustimmen, dass es sich nicht
gelohnt hétte, fir 20 Minuten in ihr Biro zurtickzukehren, auch wenn sich diesesin
unmittelbarer Nahe zum Gericht befindet. Zu entschadigen ist ihr auch eine Viertelstunde
far den Weg, inklusive Empfang ihres Klienten, was zu einer Entschadigung von 1,5
Stunden fur die Hauptverhandlung fuhrt. Der Amtsgerichtsprasident macht diesbeziiglich
zusétzlich geltend, dass fur die Nachbereitung eines Urtells im abgekirzten Verfahren ein
Aufwand von 30 Minuten genligt hétte, es seien indessen 60 Minuten entschadigt worden.
Es trifft grundsétzlich zu, dass im abgekirzten Verfahren eine Nachbereitung resp.
Abschlussarbeiten von 30 Minuten als ausreichend zu bezeichnen sind. Im vorliegenden
Fall handelte es sich indessen um einen umfangreichen Fall (die Akten umfassen 8
Bundesordner), weshalb sich ausnahmsweise 60 Minuten fur Abschlussarbeiten
rechtfertigen. Der Beschwerdeflhrerin ist somit eine halbe Stunde zusétzlich zu
entschadigen resp. die Nachbereitung/Abschlussarbeit ist nicht zu kiirzen, d.h. zusétzlich
CHF 90.00.

E.5.2

Hinsichtlich der An- und Ruickreisen ins Untersuchungsgefangnis Sol othurn scheint der
geltend gemachte Aufwand von total je einer halben Stunde ebenfalls als angemessen. 18
Minuten sind, inklusive Parkieren und Sicherheitscheck/Einlass, zu knapp. Der
Beschwerdefiihrerin sind unter diesem Punkt somit 26 x 12 Minuten mehr zu entschadigen,
d.h. 25 x 12 Minuten (5 Stunden) zu einem Stundenansatz von CHF 180.00 und 1 x 12
Minuten (0,2 Stunden) zu einem Stundenansatz von CHF 90.00 (Einvernahme vom 24.
Januar 2019), folglich CHF 918.00.

E.53



Im Folgenden ist auf die Einwande der Beschwerdefiihrerin zur Tabelle 1 hinsichtlich der
gekirzten Zeiten fr die Vor- und Nachbesprechungen ndher einzugehen, wobei betreffend
die Reisezeit ins Untersuchungsgefangnis Sol othurn bereits berticksichtigt wird, dass
jeweils 10 Minuten mehr zu entschadigen sind:

E.6

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde sind der BeschwerdefUhrerin folglich zusétzlich
CHF 2'196.45 (11,23 Stunden zu je CHF 180.00, 0,2 Stunden zu CHF 90.00 = CHF
2'039.40, plus MwSt.) zu bezahlen. Der Ruickforderungsanspruch des Staates wéhrend 10
Jahren ist somit auf CHF 31'310.75 festzusetzen (CHF 29'114.30 + CHF 2'196.45), der
Nachforderungsanspruch der amtlichen Verteidigerin ist um CHF 610.10 (11,23 Stunden zu
CHF 50.00, 0,2 Stunden zu CHF 25.00, plus MwSt.) zu erhéhen, was zu einem
Nachforderungsanspruch von total CHF 8'046.80 fuhrt. Beides, sobald esdie
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erlauben. B._ st aus diesen Griinden
eine Kopie der vorliegenden Verfligung zuzustellen.

E.7

Gestitzt auf diesen Ausgang des Verfahrens gehen dessen K osten von total CHF 800.00 zu
70 % zu Lasten des Staates. 30 % gehen zu Lasten der Beschwerdefthrerin, d.h. CHF
240.00.

Der Beschwerdefuhrerin steht fur das Beschwerdeverfahren infolge der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde eine reduzierte Partelentschadigung zu. Rechtsanwaltin A,
macht eine Entschadigung von total CHF 1'159.30 geltend, was angemessen erscheint. Die
ihr zuzusprechende (reduzierte) Entschédigung ist damit auf CHF 811.50 (70 % von CHF
1'159.30) festzusetzen.

Die Entschadigung ist mit den von ihr zu tragenden Kosten von CHF 240.00 zu verrechnen
(Art. 442 Abs. 4 StPO), womit der BeschwerdefUhrerin noch eine Entschadigung von CHF
571.50 auszubezahlen ist.

Demnach wirdverfigt:
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