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Regeste

Nichtanhandnahmeverfiigung des Staatsanwaltes

Erwagungen

E.2

Gegen diese Verfugung erhoben A. . und B.__ am 6. Februar 2020 Beschwerde mit den
Antragen (u.a.) auf deren Aufhebung und auf Anweisung der Staatsanwaltschaft, gegen die
angeschuldigte Steuerrevisorin und allféalige mitbeteiligte Dritte eine Strafuntersuchung zu
eroffnen.

E.3

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 19. Februar 2020 mit Verweis auf die angefochtene
Verflgung die Abweisung der Beschwerde.

E.31

Die BeschwerdefUhrer machen in der umfassenden Strafanzeige im Wesentlichen geltend,
statt auf ihre Antrdge und berechtigten Akteneinsichtsrechte a's Steuerpflichtige einzugehen
oder die berechtigten Einwande zu berticksichtigen, habe die Steuerrevisorin am 14. Januar
2019 eine Ermessensveranlagung vorgenommen und das praxisgemass steuerbare
Einkommen um ca. CHF 120m 000.00 gegeniiber dem von ihnen ausgewiesenen
Einkommen missbrauchlich erhéht. Im Weiteren sei dem Steuergericht von der

V eranlagungsbehorde eine ganze Kartonschachtel mit Belegen eingereicht worden, ohne
diesem mitzuteilen, dass sich auf der am 1. Juli 2019 eingereichten DV D die neu erstellten
und im Einspracheverfahren zur Einreichung vereinbarten Rechnungsbel ege befénden und
dass diese vom Gericht auf elektronischem Weg mit den Listen vom 1. Juli 2019 verglichen
werden konnten. Die Rechnungen seien nur zur arglistigen Tauschung ausgedruckt worden,
damit die Aufmerksamkeit des Gerichts auf ein untaugliches Beweismittel gelenkt werde
und die wesentlichen Rechnungsbelege in der DVD vom 1. Juli 2019 gar nicht mehr
gesucht und mit den vorhandenen Listen abgeglichen wirden. Die Vornahme der
Ermessensveranlagung habe zudem zu einer Umkehr der Beweislast gefihrt. Eine letzte
Mahnung, mit der ihnen als Steuerpflichtige eine Veranlagung nach Ermessen angedroht
worden sei und sie auf die rechtlichen Folgen aufmerksam gemacht worden seien, sei
niemals ergangen. Der Strafantrag sei nicht missbrauchlich gestellt.

Die Steuerrevisorin kdnne nicht zu ihren Gunsten beanspruchen, die Verletzung von
Verfahrensgrundrechten durch sie stelle eine blosse Panne dar und entspreche einer
Bagatelle. Sie habe es auch nach der durch sie al's Steuerpflichtige im Einspracheverfahren
eingereichten Anzeige des rechtsfehlerhaften Willkiraktes unterlassen, die von ihr
erlassene Verfugung zurtickzunehmen und eine korrigierte VVerfligung zu erlassen. Es konne



nur davon ausgegangen werden, dass die Steuerrevisorin und allféllige Dritte der
V eranlagungsbehorde arglistig gehandelt hatten.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft begriindete die Nichtanhandnahmeverfiigung damit, strafbare
Handlungen, welchevon C.__ begangen worden sein sollten, seien nicht im Ansatz
erkennbar. Vielmehr handle es sich um Meinungsverschiedenheiten im Rahmen eines
Steuerveranlagungsverfahrens, welche alltéaglich seien und fur welche eben gerade der
Instanzenzug wie Einsprache- und Rekurs- resp. Beschwerdemdglichkeiten geschaffen
worden seien. Allein aus den Ausfuhrungen der Anzeigerschaft gehe hervor, dass diese
offenbar nicht in der Lage gewesen sai, eine sauber gefihrte Buchhaltung einzureichen. Im
Rahmen der Veranlagung seien drel vollig Uberarbeitete Jahresrechnungen eingereicht
worden. Selbst bei der dritten Jahresrechnung selen die Rechnungsnummern zwar
aufsteigend, aber nicht fortlaufend gewesen. Zudem seien die dazugehdrigen
Rechnungsdaten nicht chronologisch und teilweise doppelt vergeben worden. Deshalb habe
die Vollstandigkeit des Umsatzes nach wie vor nicht tberpruft werden kdnnen. Die dritte
Uberarbeitete Jahresrechnung sei am 1. Juli 2019 und damit erst Monate nach der
definitiven Veranlagung vom 14. Januar 2019 eingereicht worden. Es sei demnach ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass C._ das Einkommen nach pflichtgemé&ssem Ermessen
festgelegt habe. Irgendwel che deliktisch anmutende Handlungen ihrerseits seien nicht zu
erkennen. Auch der Vorhalt des Betrugs sei nicht ansatzweise plausibilisiert. Vielmehr
erscheine die Vorgehensweise der Anzeigerschaft m insbesondere die Einreichung von
ausschweifenden Eingaben und Hunderten von Dokumenten m fUr die Steuerbehdrde
schlicht as eine Zumutung.

E.33

In der 30-seitigen Beschwerde dussern sich die Beschwerdefiihrer zunéchst zu den
Eintretensvoraussetzungen (welche gegeben seien) und weisen darauf hin, die
Staatsanwaltschaft lege ihnen zu Unrecht zur Last, drei Jahresabschllisse eingereicht zu
haben. Der zweite eingereichte Jahresabschluss sei im Zusammenhang mit der
steuerbehdrdlicherseits missachteten Eingabe vom 6. Dezember 2018 erfolgt und habe die
von der Steuerbehdrde gertigten Additionsfehler beriicksichtigt. Der dritte Jahresabschluss
per 1. Juli 2019 sei mit der Behdrde im Rahmen der Einspracheverhandlung schriftlich
vereinbart worden. Der Amtsmissbrauch sei wahrend des gesamten
Veranlagungsverfahrens erfolgt, weil sich die Behtrde geweigert habe, die zu Unrecht
aufgrund eines V ersehens eingerei chten periodenfremden oder mehrfach vorliegenden
Rechnungen fur die Umsatzermittlung nicht mehr zu berticksichtigen. Die Steuerrevisorin
habe die Ermessensveranlagung vorgenommen, weil sie gedacht habe, ihnen als
Steuerpflichtige wirde es nicht gelingen, die Ermessensveranlagung erfolgreich
anzufechten. Dieses Vorgehen sei arglistig und im Ergebnis strafbar. Das V orgehen, dem
Steuergericht eine ganze Schachtel ausgedruckter, aber unberiihrter Rechnungen
einzureichen, habe der arglistigen Spekulation entsprungen, dass sich die Steuerrichter
niemals im Einzelnen mit einem Papierberg an Belegen ausel nandersetzen und damit nicht
herausfinden wiirden, dass die Rechnungen teilwei se periodenfremd oder mehrfach zum
Praxisergebnis des Jahres 2017 aufaddiert worden seien. Damit hétten die Steuerrichter zum
Schluss kommen sollen, die Buchhaltung der Steuerpflichtigen sei unkorrekt und die
Abweisung der Beschwerde wére die angestrebte Folge gewesen.



Der von der Beschuldigten begangene strafrechtlich relevante Amtsmissbrauch, der mit
gleichzeitigen Verstdssen gegen die Verfassung sowie die EMRK einhergehe, sei durchaus
strafrechtlich zu verfolgen. Denn die Beschuldigte habe mit ihrem Verhaten eine
Bestrafung der Steuerpflichtigen erreichen wollen.

E.34

C.___ resp. der Leiter der Veranlagungsbehorde [...] fihren dazu aus, wie die
Staatsanwaltschaft zu Recht ausfiihre, handle es sich vorliegend um Streitigkeiten des
materiellen (allenfalls formellen) Steuerrechts, die nicht Gegenstand einer Strafanzeige
bzw. eines damit verbundenen Strafverfahrens sein konnten. Sdmtliche der Beschuldigten
vorgeworfenen Handlungen seien in Austibung ihrer amtlichen Téatigkeit erfolgt. Der
steuerverfahrenstechnische Ablauf habe dem Gesetz und den Gepflogenheiten entsprochen.
Nach Durchftihrung der Revision und nach entsprechender Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer habe sie die definitive Veranlagung erlassen. Dabel habe es sich nicht
um eine Ermessensveranlagung gehandelt. Die BeschwerdefUhrer seien fur die
Steuerperiode 2017 ordentlich (also gestuitzt auf ihre Angaben in ihrer Steuererklarung)
veranlagt worden. Nur das Einkommen aus selbststéandiger Tétigkeit sei m mangels
Nachvollziehbarkeit der Angaben m nach Ermessen veranlagt worden. Dieser Umstand
habe den Beschwerdefiihrern sogar die nachfolgende steuerrechtliche Einsprache
erleichtert, dabe einer ordentlichen Veranlagung die Anforderungen an eine Begriindung
weniger hoch seien als bel einer (reinen) Ermessensveranlagung. Auch im
Einspracheverfahren seien keine strafrechtlich relevanten Verfehlungen erkennbar.

E.4

C.___ beantragte am 28. Februar 2020 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrer hielten mit Eingabe vom 4. Mérz 2020 an der Beschwerde fest.

E.41

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Staatsanwaltschaft habe ihre V erfahrensrechte verletzt,
weil sie weder die Beschuldigte noch sie al's Anzeigende einvernommen habe. Sie hétten
sich vor Erlass des Entscheides nicht zum Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen
Abkléarungen dussern kdnnen, sie hétten bei der notwendigerweise vorzunehmenden
Einvernahme der Beschuldigten nicht anwesend sein dirfen, hétten keine Ergénzungsfragen
sowie keine Beweisantrage stellen kénnen.

Diese Riige ist unbegrindet. Mit Erledigung einer Strafanzeige durch Nichtanhandnahme
tritt die Staatsanwaltschaft auf die Strafanzeige nicht ein, bevor sie ein Strafverfahren
eingeleitet hat. Vor dem Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung hat die
Privatklégerschaft demnach keinen generellen Anspruch auf rechtliches Gehdr (Urteil des
Bundesgerichts 6B 919/2018 vom 17. Mai 2019; vgl. auch die Urteile 6B_973/2018 vom
14. November 2018 und 6B_873/2017 vom 12. Mé&rz 2018 je mit Hinweisen). Das
Bundesgericht hat wiederholt entschieden, Art. 318 Abs. 1 StPO sei nicht anwendbar, wenn
die Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahme verfiige.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrer gehen auch fehl in der Annahme (vgl. Ausfiihrungen in der Eingabe
vom 4. Méarz 2020), sie hétten Anspruch darauf, dass die Staatsanwaltschaft die von ihr
erlassene Nichtanhandnahmeverfiigung in Wiedererwdgung ziehe, weil sie eine umfassend
substantiierte Beschwerde eingereicht hétten. Sie machen geltend, fur die Annahme einer



Strafklage gentige es, wenn die geschadigten Strafklager unmissverstandlich zum Ausdruck
brachten, dass sie die Verfolgung und Bestrafung der fUr die Straftat verantwortlichen
Person verlangten und im Verfahren Parteirechte beanspruchten.

Dies trifft nicht zu. Die Staatsanwaltschaft kann eine Nichtanhandnahmeverfiigung
erlassen, wenn aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports fur sie feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde eindeutig nicht erfllt sind. Und dieser Auffassung war die
Staatsanwaltschaft. Ob zu Recht, ist nachfolgend zu prifen.

E.5

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, wird nachfolgend darauf eingegangen.

1.1 Die Beschwerdefuhrer haben Strafanzeige wegen des V erdachts auf Amtsmissbrauich,
ungetreue Geschéftsfuhrung (wohl ungetreue Amtsfihrung) sowie arglistigen
Prozessbetrug (wohl Betrug) eingereicht.

1.2 Als Privatklagerschaft gilt die geschéadigte Person, die ausdrticklich erklért, sich am
Strafverfahren im Straf- oder Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 der Schwelzerischen
Strafprozessordnung, StPO, SR 312.0). Geschéadigt ist, wer durch die Straftat in seinen
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen Rechten
unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte Strafhorm geschitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutesist. Bel Strafnormen, die nicht primar

Individual rechtsgiter schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen as
Geschéadigte, die durch die darin umschriebenen Tatumsténde in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist. Im Allgemeinen genligt es, wenn das von der
geschédigten Person angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand
auch nur nachrangig oder als Nebenzweck geschiitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in
erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden indes durch Delikte,
die nur offentliche Interessen verletzen, private I nteressen bloss mittelbar beeintrachtigt, ist
der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des Strafprozessrechts (Urtell 6B_761/2016
vom 16. Mai 2017 mit Hinweisen).

Im erwéhnten Entscheid prufte das Bundesgericht, wer Tréger der durch die vom dortigen
Beschwerdefiihrer als verletzt gertigten Strafnormen geschiitzten oder zumindest
mitgeschitzten Rechtsguter ist. Bezliglich Amtsmissbrauch geméss Art. 312 StGB kam es
zum Schluss, der Amtsmissbrauch nach Art. 312 StGB schiitze einerseits das | nteresse des
Staates an zuverldssigen Beamten, welche mit der ihnen anvertrauten Machtposition
pflichtbewusst umgingen, und andererseits das I nteresse der Birger, nicht unkontrollierter
und willkdrlicher staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu werden. Well die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers mitgeschuitzt seien, sel er in Bezug auf den Tatbestand
des Amtsmissbrauchs grundsétzlich zur Beschwerdeerhebung legitimiert (im fraglichen
Entscheid ging es ebenfalls um die Anfechtung einer Nichtanhandnahmeverfiigung durch
die Privatklagerschaft, wo die Rechtsmittellegitimation die Geschéadigtenstellung
voraussetzt). Auch Goran Mazzucchelli und Mario Postizzi halten im Basler Kommentar
(Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 1 m 195 StPO, BSK-StPO, 2.
Auflage, Basel 2014, Art. 115 N 84) fest, der Straftatbestand des Amtsmissbrauchs schiitze



neben den Interessen des Staates direkt auch den Burger vor dem missbrauchlichen Einsatz
der Staatsgewalt durch Amtstrager. Deshalb sei der betroffene Burger regelméssig
geschéadigt.

Gestiitzt auf diese Erwagungen ist den BeschwerdefUhrern beztiglich Amtsmissbrauchs
somit die Geschadigtenstellung zuzuerkennen.

Bel der ungetreuen Amtsfuhrung (Art. 314 StGB) geht es indessen um den Schutz des
oOffentlichen Vermoégens. Geschéadigt ist hier nur das betroffene Gemeinwesen. Da der
Tatbestand der ungetreuen Amtsfihrung keine individuellen Rechtsgiter schiitzt, sind die
Beschwerdefihrer diesbezliglich nicht Geschadigte im Sinne von Art. 115 StPO (Urteil
6B_761/2016 vom 16. Mai 2017).

Bezuglich Betrugsist ihnen die Geschéadigtenstellung ebenfalls zuzuerkennen.

2. Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme der
Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (lit.
a) oder wenn V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b). Ein Strafverfahren kann mithin in
sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen gemass Art. 310 Abs. 1 StPO durch
Nichtanhandnahme erledigt werden. Diesist der Fall bei offensichtlicher Straflosigkeit,
wenn der Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei
eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen. Ein Straftatbestand gilt nur dann als eindeutig
nicht erfllt, wenn kein zureichender Verdacht auf eine strafbare Handlung besteht oder der
zu Beginn der Strafverfolgung gegebene Anfangsverdacht sich vollstandig entkréftet hat.
Ergibt sich indes aus den Informationen und Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige
oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht,
so erdffnet sie eine Untersuchung (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatschlichen Hinwelse auf eine strafbare Handlung
mussen allerdings erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen
genugen nicht. Der Anfangsverdacht muss auf einer plausiblen Tatsachengrundlage
beruhen, aus welcher sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt. Im
Zweifelsfall, wenn die Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben
sind, muss das Verfahren ertffnet werden. Der Grundsatz «in dubio pro duriore» gelangt
erst dann zur Anwendung, wenn gestiitzt auf die Aktenlage zweifelhaft ist, ob ein
hinreichender Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt bzw. eine Verurteilung
wahrscheinlich macht (Urteil 6B_834/2019 vom 11. Dezember 2019 mit Hinweisen).

E.51

Der Tatbestand des Amtsmissbrauchs schiitzt einerseits das I nteresse des Staates an
zuverlassigen Beamten, welche mit der ihnen anvertrauten Machtposition pflichtbewusst
umgehen, und andererseits das Interesse der Burger, nicht unkontrollierter und willkarlicher
staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu werden. Der hinsichtlich der Tathandlung sehr
allgemein umschriebene Straftatbestand ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
einschrénkend so auszulegen, dass nur derjenige die Amtsgewalt missbraucht, der die
Machtbefugnisse, die ihm sein Amt verleiht, unrechtméssig anwendet, d.h. kraft seines
Amtes verflgt oder Zwang auslbt, wo es nicht geschehen dirfte. Art. 312 StGB umfasst
demnach nicht sémtliche pflichtwidrigen Handlungen, die ein mit Zwangsgewalt
ausgestatteter Beamter bei Gelegenheit der Erflllung seiner Pflichten ausfuhrt; ihm sind
vielmehr nur solche unzuldssigen V erfiigungen und Massnahmen unterstellt, die der Téater



kraft seines Amtes, in Auslibung seiner hoheitlichen Gewalt trifft (6B_934/2015 vom 5.
April 2016 mit Hinweisen).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz gentigt. Beim Téter
muss zunéchst das Bewusstsein Uber seine Sondereigenschaft vorliegen. Weiter muss er
wissen, dass er moglicherweise seine Amtsgewalt missbraucht und dies zumindest in Kauf
nehmen. Beim Téater bedarf es der Kenntnis, dass die Amtsgewalt missbrauchlich eingesetzt
wird. Daran fehlt es etwa, wenn der Amtstréger im Glauben handelt, er tibe seine

M achtbefugnisse pflichtgemass aus. Der Amtstrager muss ferner in der Absicht handeln,
sich oder einem Dritten einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen
einen Nachteil zuzufiigen, der auch unrechtmassig sein muss (Stefan Heimgartner in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |1, 4. Auflage 2019, Art. 312N
22f.).

E.5.2

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt.

Arglist liegt nach standiger Rechtsprechung (Urtell 6B_977/2018 vom 27. Dezember 2018
mit Hinweisen) vor, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bel einfachen falschen Angaben ist das
Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich
oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téater den Getauschten von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder nach den Umstéanden voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der
Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverha tnisses unterlassen werde.

E.53

Esistin der Tat nicht im Ansatz zu erkennen, inwiefern sich C.___ oder sonst jemand von
der Veranlagungsbehorde [...] eines Amtsmissbrauchs strafbar gemacht haben sollte(n), d.h.
inwiefern sie Machtbefugnisse, die ihnen ihr Amt verleiht, unrechtmaéssig angewendet
haben sollen. Es geht um Meinungsverschiedenheiten im Rahmen des
Steuerveranlagungsverfahrens, fir welche das Steuerrecht Einsprache- resp. Rekurs- und
Beschwerdemdglichkeiten vorsieht. Von diesen Rechten haben die BeschwerdefUhrer auch
Gebrauch gemacht.

Strittig war die Hohe des Einkommens des Beschwerdef Uihrers aus selbststéandiger Tétigkeit
as|...]. Die Veranlagungsbehorde hatte sich entschieden, den Abschluss des Jahres 2017
einer Buchprifung zu unterziehen, was sie den Beschwerdef iihrern angekiindigt hatte und
worauf diese m nach zweimal gewahrter Fristerstreckung m die Buchhaltungsunterlagen
einreichten. Die Unterlagen wurden anschliessend geprift, wobei die Veranlagungsbehérde
zum Schluss kam, die Buchfiihrung weise erhebliche Mangel auf, weshalb der Buchhaltung
die Beweiskraft aberkannt wurde. Die V eranlagungsbehdrde besprach die Revision mit den
Beschwerdefiihrern anlasslich der Schlussbesprechung vom 22. November 2018, worauf
die BeschwerdefUhrer verschiedene Unterlagen nachreichten. Zusétzlich wurde der
Abschluss 2017 nochmals neu erstellt, welcher einen htheren Reingewinn auswies. Am 14.
Januar 2019 wurde die definitive Veranlagung 2017 ordentlich eréffnet, mit einer
ermessenswei sen Festsetzung des Einkommens aus sel bststandiger Erwerbstétigkeit.



Es trifft somit nicht zu, dass die Veranlagungsbehérde die V eranlagung ermessensweise
vorgenommen hat. Es handelte sich um eine ordentliche Veranlagung, «nur» das
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit wurde ermessenswei se festgesetzt. Dass
die Art der Festsetzung des Einkommens fir die Beschwerdefuhrer Auswirkungen haben
kann, ist nicht zu bestreiten und es ist nachvollziehbar, dass sie sich damit nicht
einverstanden erklaren konnten. Ebenso, dass es fir sie allenfalls unverstandlich erscheinen
mag, dass die V eranlagungsbehorde die definitive Veranlagung vornahm, ohne nach
Eingang der weiteren Unterlagen nochmals zu reagieren. Dieses VVorgehen der

V eranlagungsbehorde resp. seitens der Beschuldigten stellt aber mitnichten ein strafbares
Verhalten dar. Es handelt sich um eine alt&gliche unterschiedliche Auffassung hinsichtlich
eingereichter Unterlagen resp. der Buchfiihrung. Gegen eine ihrer Meinung nach nicht
zutreffende V eranlagung kdnnen sich die Steuerpflichtigen mit Einsprache wehren, was
vorliegend auch die Beschwerdefhrer getan haben. Die Veranlagungsbehérde fuhrte in der
Folge eine Einspracheverhandlung durch und gab den Beschwerdefiihrern erneut
Gelegenheit, weitere Unterlagen einzureichen, um die Einnahmeseite zu belegen. Am 16.
August 2019 wurde die Einsprache teilweise gutgeheissen. Inwiefern dieses
Einspracheverfahren nicht korrekt, ja sogar in strafrechtlich relevanter Weise, durchgefiihrt
worden sein soll, ist nicht erkennbar. Dass die Beschwerdefiihrer mit dem
Einspracheentscheid nicht einverstanden sind, ist ihr gutes Recht, deutet aber keineswegs
auf eln unsachgemasses Vorgehen seitens der Beschuldigten oder der Veranlagungsbehorde
hin. Die Beschwerdefthrer konnten sich auf steuerrechtlichem Weg gegen den
Einspracheentscheid wehren, was sie wiederum getan haben.

Vor Steuergericht ist das Verfahren noch hangig. Die Beschwerdefiihrer werfen der
Beschuldigten resp. der Veranlagungsbehorde in diesem Verfahren vor, sie hétten dem
Steuergericht eine ganze Kartonschachtel mit Belegen eingereicht, ohne diesem
mitzuteilen, dass sich auf der am 1. Juli 2019 eingereichten DV D die neu erstellten und im
Einspracheverfahren zur Einreichung vereinbarten Rechnungsbel ege befénden und dass
diese vom Gericht auf elektronischem Weg mit den Listen vom 1. Juli 2019 verglichen
werden konnten. Inwiefern ein solches Vorgehen strafrechtlich relevant sein soll, ist nicht
ersichtlich. Die Steuerrichter werden in der Lage sein, die eingereichte DVD und die
Rechnungen entsprechend zu prifen und zu wirdigen. Ob sie dazu verpflichtet sind oder ob
es vielmehr Sache der Beschwerdeftihrer wére, ihre Behauptungen nachvollziehbar zu
belegen, kann hier offen bleiben. Zudem ist es den Beschwerdeflihrern unbenommen, im
Verfahren vor dem Steuergericht auf diesen, von ihnen beanstandeten Umstand ebenfalls
hinzuwei sen.

Zusammenfassend ist folglich kein Verhalten der Beschuldigten oder einer weiteren Person
der Veranlagungsbehorde [ ] erkennbar, welches auf einen Amtsmissbrauch hindeuten
wirden. Dies schon gar nicht in subjektiver Sicht, wo die Kenntnis vorausgesetzt wird, dass
der Téter die Amtsgewalt missbrauchlich einsetzt und er in der Absicht handeln muss, sich
oder einem Dritten einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen
Nachteil zuzufiigen, der auch unrechtméssig sein muss.

E.54

Ein betriigerisches Handeln kann der Beschuldigten oder einer anderen Person der

V eranlagungsbehorde ebenfalls nicht vorgehalten werden. Inwiefern sie oder jemand anders
der Veranlagungsbehorde [...] jemanden m in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern m durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen



arglistig irregefuhrt hétte(n), ist nicht im Ansatz ersichtlich. Wie erwahnt, stellt auch der
von den Beschwerdefiihrern erwéhnte und als arglistig benannte Umstand, dass die
Beschuldigte dem Steuergericht eine ganze Schachtel ausgedruckter Rechnungen
eingereicht hat, sicherlich kein strafbares Verhaten dar. Es liegt am Steuergericht, den
Einspracheentscheid anhand der Unterlagen zu Uberprifen und dieses wird dazu auch in der
Lage sein.

E.6

Die Staatsanwaltschaft geht folglich zu Recht davon aus, den Akten liessen sich absolut
keine Hinweise auf ein strafbares Verhalten der Beschuldigten oder einer anderen Person
der Veranlagungsbehdrde [ ...] entnehmen. Die Beschwerde erweist sich folglich als
unbegriindet und ist abzuweisen. In einer zu eréffnenden Strafuntersuchung wére mit
alergrosster Wahrscheinlichkeit ein Freispruch zu erwarten, weshalb sich eine solche nicht
rechtfertigt.

E.7

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF 1m 500.00 gehen bei diesem Ausgang
des Verfahrens zu Lasten der Beschwerdeflihrer und sind mit der geleisteten Sicherheit zu
verrechnen.

Demnach wirdbeschlossen:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begriindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
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