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Erwagungen

E.2

Gegen diese Verfigung liessdie A._ am 7. Februar 2019 Beschwerde erheben mit den
Antrégen auf deren Aufhebung sowie auf Anweisung der Staatsanwaltschaft, ein
Strafverfahren gemass Anzeige vom 14. November 2018 zu er6ffnen.

E.21

Im Zivilverfahren sah die erwdhnte Verfligung des Prasidenten der Zivilkammer vom 3.
September 2018 unter anderem Folgendes vor (Ziffer 3 der Verfigung):

DieB.___ wird superprovisorisch verpflichtet:

Wie erwéahnt, wurde mit Verfligung vom 28. September 2018 in Ergénzung dazu fur den
Fall der Widerhandlung gegen die Verpflichtung gemass Ziffer 3 der Verfigung vom 3.
September 2018 den verantwortlichen Organen und geschéftsfihrenden Organender B.
die Bestrafung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung im Sinne von Art. 292
StGB mit Busse angedroht (Ziffer 3 der Verfigung).

E.22

In der Strafanzeige vom 14. November 2018 liessdie A. _ (nachfolgend
Beschwerdefihrerin) vorbringen, dieB._ (nachfolgend Beschuldigte) habe sie, entgegen
der Anordnung des Gerichts, in mehreren Fallen nicht beliefert. Sie habe keine Ersatzteile
geliefert und keinen Aftersales-Support geleistet. Somit sei sieihrer Verpflichtung gemass
Verfligung vom 28. September 2018 nicht nachgekommen. Adressatin der Verflgungen der
Zivilkammer des Obergerichts sei zwar dieB.___in[...], Italien, gewesen, dieC.__ sei
aber mit ihr verbunden und misse sich die Kenntnis aller Umstande anrechnen lassen m
und umgekehrt. Fur dieC.__ wirden daher die unter Strafandrohung gestellten
gerichtlichen Anordnungen wie fir die Adressatin der Verfiigung gelten. Dadie
Beschuldigte der Verfligung nicht Folge geleistet habe, sei sieresp. seien die
verantwortlichen Organe nach Art. 292 StGB zu bestrafen.

Die kartellrechtliche Verweigerung des Abschlusses eines Service-Vertrages mit der
Anzeigerin und die Verweigerung der Belieferung mit Ersatzteilen und des
Aftersales-Supports beeintréchtige sie in ihrer (wirtschaftlichen) Handlungsfrei heit.
Aufgrund der Unterlassung von [...] sei sie nicht mehr in der Lage, Servicearbeiten fir
[...]-Fahrzeuge, insbesondere auch im Bereich der Herstellergarantie, durchzufUhren.
Zudem bleibe esihr verwehrt, Originaersatzteile zu denselben Konditionen zu beziehen
wie offizielle Werkstétten. Dies stelle eine Notigung dar.

E.23



Die Staatsanwaltschaft nahm die Strafanzeige mit der Begrtindung nicht an die Hand, die
B. _ habeihren Sitzin[...] und handle daher, auch ihre Organe und geschéftsfihrenden
Hilfspersonen, in [...]. Der Tatort sei daher in Italien. Da der Tatbestand des Art. 292 StGB
alsreines Tétigkeitsdelikt ausgestaltet sei und nicht al's Erfolgsdelikt, seien die Regeln des
Gerichtsstands am Erfolgsort bel einer Verletzung von Art. 292 StGB unbeachtlich. Eine
Zustandigkeit der schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden sei nicht gegeben.

Die Voraussetzungen des Notigungstatbestandes seien ebenfalls nicht erfiillt. Eine «andere
Beschrankung der Handlungsfreiheit» sei nicht gegeben. Die Anzeigeerstatterin habe auch
weder etwas getan, unterlassen oder geduldet, was sie ohne die Nichtbeachtung der vom
Obergericht auferlegten Pflichten durch die B.___ nicht getan hétte noch sei ersichtlich,
dassdieB.__ die Absicht verfolgt habe, die Anzeigeerstatterin zu einem Tun, Unterlassen
oder Dulden zu zwingen. Es handle sich um eine zivilrechtliche Angelegenheit zwischen
den beiden Parteien. Strafbar kbnne nur eine unzul&ssige Freiheitsbeschrankung sein, was
vorliegend nicht gegeben sai.

E.24

Im Beschwerdeverfahren bringt die A, vor, die Staatsanwaltschaft gehe beziiglich Art.
292 StGB zu Unrecht von einer ortlichen Unzustandigkeit aus. Sie verkenne m tatsachen-
und rechtswidrig m die enge Verbindung zwischen den Organen der Muttergesell schaft,

B. __in[...], undjenen der Tochtergesellschaft, C._ . Die Organe der Schweizer
TochtergeselIschaft missten sich die Kenntnis aller Umstande und V organge anrechnen
lassen. Es sal auch nicht richtig, wenn die Staatsanwaltschaft Art. 292 StGB als ein reines
Téatigkeitsdelikt ausgestaltet sehen wolle. Art. 292 StGB habe auch Elemente mit
Erfolgscharakter. Der Tatbestand der N6tigung sei ebenfalls erfillt. Die
kartellrechtswidrige und willentliche Verwelgerung des Abschlusses eines
Service-Vertrages mit der Beschwerdeftihrerin sowie die Verweigerung der Belieferung mit
Ersatzteilen und des Aftersales-Supports beeintréachtige sie in ihrer (wirtschaftlichen)
Handlungsfreiheit. Die Beschuldigte drohe ihr somit ernstliche Nachteile an. Ebenso sei die
Beschwerdefuhrerin in ihrer strafrechtlich geschiitzten Handlungsfreiheit beschrénkt. Die
Beschuldigte wisse, dass sie aufgrund der Verfuigung der Zivilkammer des Obergerichts zur
Belieferung mit Originaersatzteilen und zur Erbringung von Aftersales-L eistungen
verpflichtet sei und handle willentlich dagegen, weshalb von vorsétzlichem Handeln
auszugehen sei. Ebenso sei die Rechtswidrigkeit gegeben.

Die Staatsanwaltschaft habe ferner den Grundsatz der Begrindungspflicht verletzt und sei
dem Beschleunigungsgebot nicht nachgekommen. Sie habe die Anzeige betreffend
superprovisorische Massnahmen wéhrend rund 70 Tagen nicht behandelt.

E.25

Die Beschuldigte liess dagegen vorbringen, die Massnahmeentscheide, die sie (nach
unzutreffender) Darstellung der BeschwerdefUhrerin missachtet haben solle, richteten sich
ausschliesslichgegen B, C._ falledamit als mogliche Taterin mit Bezug auf Art. 292
StGB von Vorneherein ausser Betracht. Art. 292 StGB sei zunéchst ein Téatigkeitsdelikt,
kein Erfolgsdelikt. Ein Erfolg falle einzig in Betracht, wenn er in der amtlichen Verfigung,
deren Verletzung die Strafbarkeit nach Art. 292 StGB begriinde, al's Tatbestandsmerkmal
ausdriicklich vorgesehen sei, was hier nicht der Fall sei. Die Schweizer Strafhoheit sei nicht
gegeben. Mangels Anerkennung und Vol lstreckbarerkléarung durch die zusténdigen
italienischen (Zivil-)Gerichte seien die Massnahmeentscheide des Obergerichts Solothurn



auf italienischem Territorium nicht vollstreckbar. Vollstreckbarkeit ware aber
Voraussetzung fir eine Strafbarkeit nach Art. 292 StGB. Zudem habe die Beschuldigte den
im Massnahmeentscheid getroffenen Verhaltensanweisungen Folge geleistet.

Hinsichtlich einer alfalligen Notigung sei die Beschwerdefhrerin nur Anzeigeerstatterin
und daher nicht zur Beschwerde legitimiert. Denn Tréger des durch die Bestimmung von
Art. 181 StGB geschiitzten Rechtsgutes kénnten nur nattirliche, nicht hingegen juristische
Personen sain.

E.26

In der Eingabe vom 25. April 2019 liess die Beschwerdefihrerin an der Beschwerde
festhalten. Die Organevon C._ handelten auch fur B.___, [...], denn faktisch wirden die
Massnahmen, zu denen der Prasident der Zivilkammer des Obergerichts die Beschuldigte
verpflichtet habe, von den zustandigen Organen von C.__ durchgefiihrt. DieB.__ Ube
den bestimmenden Einfluss auf die Tochter C._ u.a. Uber die Beteiligung und die fir sie
handelnden Personen aus. Wer in der Schweiz geschéfte, misse sich auch hier
verantworten. Art. 292 StGB sei auch ein Erfolgsdelikt. Habe némlich ein Verstoss gegen
eine Rechtspflicht einen grossen Schaden zur Folge, begriinde dies einen eigensténdigen
AnknUpfungspunkt an dem Ort, an dem der Schaden eingetreten sei. Dies sei vorliegend
[...]. Der Verstoss habe einen grossen Schaden zur Folge. Der Massnahmeentscheid des
Obergerichts Solothurn sei auch vollstreckbar. Er sel in Rechtskraft erwachsen und habe
sich an die zusténdigen Personen von [...] gerichtet. DieOrganevonB._ undC.__
wurden osmotisch zusammenarbeiten. Zur N6tigung erwahne die Beschuldigte zu Unrecht,
dass nicht auch juristische Personen von einer N6tigung betroffen sein kénnten.

3. Ungehorsams gegen eine amtliche Verflgung

E.3

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 22. Februar 2019 die Abweisung der Beschwerde und
verzichtete unter Hinweis auf die angefochtene Verfligung auf eine Vernehmlassung.

E.31

Wer der von einer zusténdigen Behodrde oder einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf
die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfiigung nicht Folge leistet, wird mit
Busse bestraft (Art. 292 SIGB).

E.3.2

Die Tatbestandserfullung von Art. 292 StGB setzt unter anderem eine von einer
zustandigen Behdrde oder einem zustandigen Beamten erlassene Verfligung voraus.
Darunter ist die ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit zu verstehen. Das
Vorliegen einer von einer zustéandigen Behorde oder einem zustandigen Beamten erlassenen
Verflgung ist as Tatbestandsmerkmal eine Bundesrechtsfrage und entsprechend vom
Strafrichter frel zu prifen. Es erweist sich unter strafrechtlichen Gesichtspunkten als
unerheblich, ob eine Verfligung zivilprozessua rechtens erfolgte, ob eine
unzustandigerwei se ausgesprochene Verfiigung als nichtig oder nur anfechtbar zu
beurteilen ist und ob dem Betroffenen Rechtsmittel zur Verfligung standen oder nicht. Die
Bestrafung aufgrund einer unzustandigerwei se erlassenen Verfligung ist nach Lehre und
Rechtsprechung ausgeschlossen (BGE 122 1V 340 Erw. 2, Urteil 6B_280/2010 vom 20.
Mai 2010 Erw. 3.1).



E.33

Die Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn ist mit Beschluss vom 8. Juli
2019 auf die Klage der Beschwerdeftihrerin mit der Begrindung nicht eingetreten, diein
Ziff. 8.2 des Letter of Intent enthaltene Gerichtsstandsklausel umfasse den von der Klagerin
eingeklagten Anspruch mit. In dieser Gerichtsstandsklausel hétten die Parteien die
Zustandigkeit der Gerichtein[...], Italien, vereinbart. Das Obergericht des Kantons
Solothurn sei deshalb 6rtlich nicht zustandig.

Die Verfigungen des Présidenten der Zivilkammer des Obergerichts vom 3. und 28.
September 2018 sind folglich von einer ortlich nicht zusténdigen Behdrde resp. einem
ortlich nicht zusténdigen Beamten ergangen. Dies hat wie erwédhnt zur Folge, dass eine
Bestrafung nach Art. 292 StGB ausgeschlossen ist (vgl. zum Ganzen auch Christof
Riedo/Barbara Boner in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I1, 4.
Auflage 2019, Art. 292, N 237 und 241). Daran andert nichts, dass der Beschluss vom 8.
Juli 2019 noch nicht rechtskréaftig ist. Die Nichtanhandnahmeverfligung beztiglich der
Strafanzei ge wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen nach Art. 292 StGB ist
daher bereits aus diesen Griinden m wenn auch erst nachtraglich festgestelltm nicht zu
beanstanden.

E.34

Die Nichtanhandnahmeverfiigung beziglich Art. 292 StGB erweist sich aber auch aus
folgenden Erwagungen al's korrekt:

Als Tater kommt nur der Adressat der Verfligung in Frage. Der Ungehorsam gegen
amtliche Verfigungen ist a's echtes Sonderdelikt zu verstehen. Gehilfenschaft wird von
vorneherein nicht sanktioniert, weil es sich um eine blosse Ubertretung handelt.
Mittaterschaft ist begrifflich ausgeschlossen. Hat die Verfigung nur einen einzelnen
Adressaten, kommt nur er als Tater in Frage. Wo eine Verfligung an mehrere Adressaten
gerichtet ist, trifft jeden Einzelnen eine bestimmte Pflicht (Christof Riedo/Barbara Boner in
BSK Il, aa0., Art. 292 N 248, 262, 264).

Die Verfugung des Présidenten der Zivilkammer vom 28. September 2018 richtete sich an
die verantwortlichen Organe und geschéftsfiihrenden Organe der B._ Die Verfigung
wurde der B.___ auch via Rechtshilfe nach [...] zugestellt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin hétten esfolglich die Organeder B.__ unterlassen, der Verpflichtung
gemass Verfligung vom 28. September 2018 nachzukommen und nicht digjenigen der
C.___. Eindlféliger Tatort befande sich folglich in Italien, eine Zusténdigkeit der
schweizerischen Strafverfolgungsbehtrden wére nicht gegeben. Daran andert nichts, dass
gemass Vorbringen der Beschwerdefiihrerin eine enge Verbindung zwischen B._ und
C.___ bestenht. Die Verfugung richtete sich ausdrticklich an die verantwortlichen Organe der
B.___und die Verpflichtungen waren durch sie vorzunehmen resp. anzuordnen.

Bezuglich einem allfélligen Erfolgsort in[...] ist festzuhalten, dass die Tathandlung von Art.
292 StGB im «nicht Folge leisten» besteht; die auferlegten Pflichten richten sich nach der
Verfigung m dort muss das strafbare Verhaten mit gentigender Bestimmtheit umschrieben
sein. Nach dem Inhalt des Befehls ist auch der Tatort zu bestimmen (Trechsel/Vest in:
Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art.
292 N 13, Christof Riedo/Barbara Boner in BSK 11, aa.O., Art. 292 N 80, 251). Vorliegend
definierten die Anordnungen des Prasidenten der Zivilkammer in der Verfligung vom 28.
September 2018 keinen Erfolg im Sinne von Art. 8 Abs. 1 StGB. Es handelt sich bei allen



Anweisungen um Verpflichtungen, die von den verantwortlichen Organenin[...]
vorzunehmen waren (Zugang gewdahren zum I T-System des Werkstattnetzes, Belieferung
mit Originalersatzteilen zu nichtdiskriminierenden Konditionen, Zustellung von
Werkzeugen und Diagnosegeréten, Gewahrung von Schutzrechten, Gewahrung der
Durchfthrung von und Entschadigung fur Garantieleistungen als zugel assene Werkstatt).
Der durch die Verfiigung konkretisierte objektive Tatbestand verlangte, wie die
Beschuldigte zurecht erwahnt, keine raumlich und zeitlich vom Téterverhalten getrennte
Veranderung der Aussenwelt (vgl. Trechsel/Vest, aa.O., Art. 8N 6).

Schliesslich wirde es auch an der Vollstreckbarkeit der Verfligung fehlen, welche
Voraussetzung fir eine Bestrafung nach Art. 292 StGB darstellt (Christof Riedo/Barbara
Boner in BSK 11, aa.0., Art. 292 N 189). Die Verfigung wurdein Italien nieas
vollstreckbar erklart.

4. No6tigung

E.4

Die Beschuldigte liessam 22. Marz 2019 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde
beantragen, soweit darauf eingetreten werden konne.

E. 41

Der N6tigung nach Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Bei der Androhung ernstlicher
Nachteile stellt der Tater dem Opfer ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem
Willen abhéngig erscheinen lasst. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach
einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des
Betroffenen gefligig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung oder -betétigung
zu beschranken. Die Tatbestandsvariante der «anderen Beschrénkung der
Handlungsfreiheit» ist restriktiv auszulegen und muss das tiblicherweise geduldete Mass an
Beeinflussung in dhnlicher Weise eindeutig Uberschreiten, wie es fur die ausdrticklich
genannten N6tigungsmittel der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile gilt.
Unrechtmassig ist eine N6tigung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das
Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die
Verkniipfung zwischen einem an sich zuléssigen Mittel und einem erlaubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (Urtelle des Bundesgerichts 6B_793/2018 vom 9.
Januar 2019 und 6B_979/2018 vom 21. Mé&rz 2019, je mit Hinweisen).

Juristische Personen kénnen von einer Notigung betroffen sein, weil sieim Rahmen ihrer
Organisation durch ihre Organe gemass Art. 55 ZGB einen Willen bilden, zum Ausdruck
bringen und entsprechend handeln, Rechte haben und Freiheiten geniessen kdnnen. Art. 181
StGB schitzt die freie Willensbildung und die freie Willensbetétigung. Eine juristische
Person kann daher beim Tatbestand der N6tigung geschéadigt sein, wenn sie in diesen
Rechtsgiitern beeintréchtigt wird (Vera Delnon/Bernhard Ridy in BSK 11, aa.O., Art. 181
N 17).

E.4.2

Entgegen der Auffassung der Beschuldigten kann die Beschwerdefhrerin somit
Geschédigte sein, weshalb nicht aus diesem Grund mangels Beschwerdel egitimation auf die
Beschwerde nicht einzutreten wére.



Die Staatsanwaltschaft hat eine allféalige N6tigung aber zu Recht verneint.

Das Notigungsmittel der Gewalt ist vorliegend unbestrittenermassen nicht gegeben. Nicht
erfllt ist aber auch das N6tigungsmittel der Androhung ernstlicher Nachteile. Eine
Intensitdt des durch die Androhung ernstlicher Nachteile ausgeiibten Zwangs, wie siedie
schwere Drohung i.S.v. Art. 180 StGB verlangt, ist bei der N6tigung zwar nicht
erforderlich, die N6tigung muss aber mindestens eine Zwangs-intensitét erreichen, dasssie
den Betroffenen entgegen seinem eigenen Willen zu dem von der Téaterschaft gewlinschten
Verhalten bestimmen kann bzw. bestimmt. Die Ernstlichkeit eines angedrohten Nachteils
ist immer im Gesamtzusammenhang zu sehen. Strafrechtlich relevant i.S. der N6tigung
kann auch ein ernstlicher Nachteil nur dann sein, wenn er beim Drohungsadressaten zu
einer unzulassigen Freiheitsbeschrénkung fihren kann. Auch bei der N6tigung wird darauf
abgestellt, dass an die Erflllung dieses Tatbestandsmerkmals ein objektiver Massstab
anzulegen ist, aus berechtigter Befurchtung vor einer Uberdehnung des Strafschutzes. Den
Bedenken einer Uberdehnung des Strafschutzes ist ein hoher Stellenwert einzuraumen, es
sei denn, es gehe um besonders schutzbedurftige Tatopfer, namentlich Kinder oder éltere,
den durchschnittlichen L ebensanforderungen nicht mehr gewachsene Menschen (Vera
Delnon/Bernhard Ridy in BSK 11, a.a.O., Art. 181 N 26, 32, 341.).

Esist glaubhaft, dass ein allfalliges Nichtnachkommen der in der Verfiigung vom 3. resp.
28. September 2018 erwéahnten Verpflichtungen fur die Beschwerdefihrerin nachteilig ist.
Dennoch kann nicht von einer Androhung ernstlicher Nachteileim Sinne des
Notigungstatbestandes die Rede sein. Es handelt sich vorliegend um eine zivilrechtliche
Auseinandersetzung zwischender B._ undder A.___. Dassesin zivilrechtlichen
Verhdtnissen zu einem Machtgefélle kommen kann, ist nicht zu bestreiten, strafbar kann
aber wie erwdhnt nur eine unzulassige Freiheitsbeschrankung sein, welche vorliegend nicht
als gegeben erachtet werden kann. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht im erwéhnten Ausmass
in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrénkt. Sie kann die nétigen Produkte auch anderweitig
beziehen, wenn auch nicht zu denselben Konditionen. Ebenso wenig ist sie als besonders
schutzwirdiges Tatopfer zu bezeichnen.

Aus denselben Griinden féllt auch das N6tigungsmittel resp. die Generalklausel der
«anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit» ausser Betracht. Wie bereits dargel egt, ist
diese Generalklausel restriktiv auszulegen. Nicht jeder Druck auf die Entscheidungsfreiheit
eines anderen fuhrt zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB. Vielmehr muss das
verwendete Zwangsmittel das Ublicherweise geduldete Mass an Beeinflussung in dhnlicher
Weise eindeutig Uberschreiten, wie es fur die vom Gesetz ausdriicklich genannte Gewalt
und die Androhung ernstlicher Nachteile gilt (Vera Delnon/Bernhard Rudy in BSK 11,
aaO., Art. 181 N 45, 47). Von einem derartigen Zwangsmittel kann vorliegend wie
erwahnt nicht gesprochen werden. Esist glaubhaft, dass sich die Beschwerdeftihrerinin
ihrer Handlungsfreiheit durch die geltend gemachte V erweigerung des Abschlusses eines
Service-Vertrages mit der BeschwerdefUhrerin und der geltend gemachten Weigerung der
Belieferung mit Ersatzteilen und des Aftersal es-Supports eingeschrankt sieht. Dies heisst
aber nicht, dass sie auch in ihrer strafrechtlich geschiitzten Handlungsfreiheit beschrénkt
wére. Esist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich um eine zivilrechtliche
Angelegenheit handelt. Dabei mag ein Machtgefélle zwischen den Parteien bestehen, die
Erfullung eines Straftatbestandes durch ein allfélliges Nichtnachkommen der
Verpflichtungen geméss der Verfiigung vom 3. resp. 28. September 2018 ist aber nicht zu
erkennen.



5. Zusammenfassend hat die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige somit zu Recht nicht an
die Hand genommen. Gegen die Beschwerdefiihrerin resp. deren verantwortlichen Organe
kann nicht mit einer realistischen Chance auf eine Verurteilung eine Strafuntersuchung
eroffnet resp. Anklage erhoben werden. Damit erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet
und sieist entsprechend abzuwei sen.

E.5
Mit Replik vom 25. April 2019 liessdie A.__ an der Beschwerde festhalten.

E.6

Mit Verfigung vom 2. Mai 2019 wurde das vorliegende Beschwerdeverfahren gestitzt auf
die am selben Tag vor der Zivilkammer des Obergerichts abgeschl ossene
Prozessvereinbarung einstweilen bis 31. Mai 2019 sistiert. Nachdem im Zivilverfahren
festgestellt wurde, dass bis 31. Mai 2019 von keiner Partel eine Mitteilung im Sinne von
Ziff. 2 des Beschlusses vom 2. Mai 2019 eingegangen war, fand dieses Verfahren und in
der Folge auch das vorliegende Beschwerdeverfahren seinen Fortgang. DieB.__ nahm am
20. Juni 2019 zur Replik kurz Stellung, verzichtete indessen m unter Festhalten an den
Rechtsbegehren gemass Stellungnahme vom 22. Mérz 2019 m auf weitergehende
Ausfihrungen.

E.6.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF 2m 000.00 gehen bei diesem Ausgang
des Verfahrens zu Lasten der Beschwerdefiihrerin und sind mit der geleisteten Sicherheit zu
verrechnen. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen.

E.6.2

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Verlegung der Kosten richtet sich nach dem
Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht. Wird das ausschliesslich vom
Privatklager erhobene Rechtsmittel abgewiesen, hat er die durch die adaquate
Wahrnehmung der Verfahrensrechte entstandenen V erteidigungskosten der beschuldigten
Person zu tragen (Urteil des Bundesgerichts 6B_273/2017 vom 17. Mé&rz 2017 mit
Hinweisen). Im vom Bundesgericht im erwéhnten Entscheid zu beurteilenden Fall hatte der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel verfahren mit seiner Beschwerde gegen den
Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft eingeleitet und die Bestrafung des
Beschuldigten verlangt. Das Obergericht hatte die Beschwerde vollumfanglich abgewiesen.
Damit trage der BeschwerdefUhrer das volle Kostenrisiko. Das Bundesgericht hielt fest, die
Vorinstanz habe das ihr zustehende Ermessen nicht Uberschritten, indem sie den
Beschwerdefihrer verpflichtet hatte, den Beschuldigten fur das Beschwerdeverfahren zu
entschéadigen. Die Verpflichtung des BeschwerdefUhrers zur Zahlung der
Anwaltsentschadigung an den Beschuldigten sei nicht zu beanstanden und stehe mit
Bundesrecht im Einklang.

Der vorliegende Fall liegt gleich wie derjenige, der dem Bundesgerichtsurteil zugrunde lag.
Die Beschwerdefthrerin hat somit fr die Aufwendungen der Beschuldigten aufzukommen.

Die Rechtsanwélte Bernhard L 6tscher und Marquard Christen machen einen Aufwand von
57,9 Stunden zum Hoéchstansatz von CHF 330.00 geméss 8 158 Abs. 2 des Gebihrentarifs
(GT, BGS 615.11) geltend (nachdem ihre Bemtihungen effektiv zu einem
durchschnittlichen Ansatz von CHF 495.00 pro Stunde zu honorieren seien). Dies erscheint



im Vergleich zu anderen Fallen vom Aufwand her Ubersetzt. Es handelt sich zwar um eine
umfangreiche Beschwerde, mit der sich die Vertreter der Beschul digten auseinandersetzten
und zu der sie Stellung bezogen. Ebenso wurde von Seiten der Beschwerdefihrerin eine
Replik eingereicht, zu der ebenfalls Stellung genommen wurde, dies aber lediglich in
gekurzter Form. Ein Aufwand von 57,9 Stunden fur die Ausarbeitung dieser
Rechtsschriften (inkl. Kontakten mit der Beschuldigten und Kanzleiaufwand) ist dennoch
zu hoch; gerechtfertigt ist ein Aufwand von maximal 40 Stunden. Vom Stundenansatz her
erscheinen die geltend gemachten CHF 330.00 ebenfalls eher Giberhéht, nachdem sich der
vorliegende Fall nicht als viel komplexer erwies als andere, die ebenfalls nicht zum
Hochstansatz entschéadigt werden. Nachdem aber auch die Beschwerdefiihrerin selber einen
Stundenansatz von tber CHF 330.00 ausweist (jedenfalls fur Patrick Krauskopf und dessen
Partner) und die Auslagen und die Mehrwertsteuer nicht gesondert in Rechnung gestellt
werden, rechtfertigt es sich, die Entschadigung aufgrund des geltend gemachten Ansatzes
von CHF 330.00 pro Stunde festzusetzen. Die Entschéadigung betrégt damit CHF 13'200.00,
zahlbar durch die Beschwerdefihrerin.

Demnach wirdbeschl ossen:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Miller Ramseier

Das Bundesgericht ist mit Urteil vom 19. Mai 2020 auf die dagegen erhobene Beschwerde
nicht eingetreten (BGer 6B_1210/2019).

E.7
Am 1. Juli 2019 wurden die Kostennoten der Parteien eingereicht.

E.8

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, wird nachfolgend darauf eingegangen.

1. Die Staatsanwaltschaft verfiigt nach Art. 310 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der
Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde
eindeutig nicht erfullt sind. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsméssig und
rechtlich klaren Féllen ergehen. Es muss sicher feststehen, dass der Sachverhalt unter
keinen Straftatbestand fallt. Im Zweifelsfall ist eine Untersuchung zu eréffnen. Nach der
Rechtsprechung richtet sich der Entscheid Uber die Anhandnahme oder Einstellung eines
Strafverfahrens nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore». Dieser fliesst aus dem



Legditéatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art.
324 Abs. 1 StPO). Er bedeutet, dass eine Einstellung m oder Nichtanhandnahme m durch
die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich
fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist (sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (Urteil des Bundesgerichts
6B_541/2017 vom 20. Dezember 2017 mit Hinweisen).
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