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Erwagungen

E. 1

Im Verfahren gegen den Beschuldigten A.__ hat das Amtsgericht
Bucheggberg-Wasseramt am 1. Dezember 2016, soweit hier interessierend, folgendes Urteil
gefallt:

1.A.  hat sich folgendermassen schuldig gemacht:

a) Gefahrdung des Lebens (Vorhalt 2),

b)  mehrfacher Diebstahl (Vorhalte 4, 5, 6, 7 und 8),

c¢) mehrfacher qualifizierter Raub (Schusswaffe) (Vorhalte 1 und 3),

d) versuchter quaifizierter Raub (Schusswaffe) (Vorhalt 2),

e) mehrfache Sachbeschadigung (Vorhalte 4, 5 und 6),

f)  Zechpréllerei (Vorhalt 8),

g) mehrfacher Hausfriedensbruch (Vorhalte 4, 5 und 6),

h)  Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz (Vergehen) (Vorhalt 9),
) Widerhandlung gegen das Waffengesetz (Vergehen) (Vorhalt 13),

)i mehrfaches Fahren ohne Berechtigung (Vorhalt 12),

k)  mehrfaches Flhren eines M otorfahrzeugs ohne Haftpflichtversicherung (Vorhalt 11),
1) Missbrauch von Ausweisen und Schildern (Vorhalt 10).

2.A. _ wirdverurteilt zu:

a) einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren,

b) einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je CHF 10.00 m als Teil-Zusatzstrafe zum
Urteil des Strafgerichtsprasidiums Baselland vom 22. Juni 2011.

3.Andie gegentiber A.__ ausgesprochene Freiheitsstrafe werden 214 Tage ausgestandene
Untersuchungshaft angerechnet.

4..

5.Auf den Widerruf desA.__ mit Urteil des Strafgerichtsprasidiums Baselland vom
22. Juni 2011 fur eine Geldstrafe von 210 Tagesséatzen zu je CHF 100.00 gewahrten
bedingten Vollzugs wird verzichtet. Stattdessen wird die Probezeit um 1.5 Jahre verlangert.

Dieses Urteil erwuchs mit dem Riickzug des vom Verurteilten dagegen erhobenen
Rechtsmittelsim August 2017 in Rechtskraft.



Seit 27. September 2012 befand sich der Verurteilte und hiesige Beschwerdefiihrer in
Untersuchungshaft. Seit 29. April 2013 befindet er sich im Strafvollzug, den er vorzeitig
angetreten hatte.

E.2

Am 24. Juli 2013 nahm der Straf- und Massnahmenvollzug (SMV) eine erste «Beurteilung
des aktuellen Ruckfallrisikos von Straftdtern und Straftaterinnen» von A.__ vor (vgl.
Akten SMV, Ordner 1, Register 1). Darin wurde u.a. das Risiko fir schwerwiegende
Delikte gegen die physische, psychische oder sexuelle Integritét ebenso wie fur andere
Delikte als sehr hoch eingeschétzt (S. 15). Als Fazit wurde festgehalten (S. 18), der Téter
sel nach wie vor in hohem Masse uneinsichtig und kooperiere kaum. Es kdnne davon
ausgegangen werden, dass noch keine Nachreifung der Personlichkeit, keine
Auseinandersetzung mit seinem Tatverhalten, keine Uberlegungen zu der verletzten
psychischen Integritét der Opfer und keine V erantwortungsiibernahme stattgefunden hétten.
Entsprechend hoch musse auch das Riickfallrisiko auf genannte Tatbestande sowie fir
Delikte gegen Leib und Leben eingeschétzt werden. Die Impulsivitét, die niedrige
Frustrationstoleranz, die gewaltbejahende Art und der grosse Druck durch die
Strafverfolgung und die Schulden, das kaum vorhandene soziale Netz und das nahezu
komplette Fehlen einer prosoziaen Beziehung, belasteten die Legalprognose in hohem
Masse. Die fehlende Einsicht in sein Tatverhalten und das L eugnen der realen Bedrohung
der Opfer durch den Schusswaffeneinsatz und Gewaltanwendung im Kopfbereich des
Opfers unterstrichen die Einschétzung des stark erhdhten Rickfallrisikos.

Weiter wurde festgehalten, dass die zu initiierenden Massnahmen erst definitiv eruiert
werden konnten, wenn der Tater im ordentlichen Vollzug in einer Strafanstalt und die
Behandlungsbediirftigkeit und -fahigkeit untersucht worden sei.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist mit seiner Beschwerde durchgedrungen. Daher gehen sowohl die
K osten des amtsgerichtlichen wie auch digjenigen des obergerichtlichen Verfahrens zu
Lasten des Staates.

E.22

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin von A.___, Rechtsanwaéltin Sonja Ryf, ,
wurde fur das amtsgerichtliche Verfahren auf CHF 8'459.60 (inkl. Auslagen und 7,7 %
MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn, auszahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse. Da gegen die Hohe der Entschadigung kein Rechtsmittel ergriffen wurde,
bleibt es dabel (ohne Ruckforderung). Fir das obergerichtliche Verfahren ist Advokatin
Sonja Ryf ebenfalls als amtliche Verteidigerin einzusetzen. | hre eingereichte Kostennote
gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Unter Berticksichtigung der Zeit fur die Verhandlung
inkl. Urteilser6ffnung und Nachbesprechung wird die Entschédigung auf CHF 5'510.80
festgesetzt (inkl. Auslagenersatz und 7,7 % MwSt.), wiederum zahlbar durch den Staat
Solothurn. Ohne Ruickforderung. Insgesamt hat die Zentrale Gerichtskasse Solothurn der
amtlichen Verteidigerinvon A.___, Advokatin Sonja Ryf, der Betrag von CHF 13'970.40
auszuzahlen.

E.3

Am 16. Juni 2014 fand die erste V ollzugskoordinationssitzung statt. Unter Punkt 9
«L egalprognose/Risikoeinschétzung» (Akten SMV, Ordner 2, Register 7) wurde u.a.



festgehalten: Der Téter sel nach wie vor in hohem Mass uneinsichtig und kooperiere kaum.
Es konne davon ausgegangen werden, dass noch keine Nachreifung der Personlichkeit,
keine Auseinandersetzung mit seinem Tatverhalten, keine Uberlegungen zu der verletzten
psychischen Integritét der Opfer und keine V erantwortungsiibernahme stattgefunden hétten.
Entsprechend hoch muisse das Ruckfallrisiko auf genannte Tatbestande, sowie fur Delikte
gegen Leib und Leben eingeschétzt werden. Die Impulsivitét, die niedrige
Frustrationstoleranz, die gewaltbejahende Art und der grosse Druck durch die
Strafverfolgung und die Schulden, das kaum vorhandene soziale Netz und das nahezu
kompl ette Fehlen einer prosozialen Beziehung, belasteten die Legal prognose in hohem
Masse. Die fehlende Einsicht in sein Tatverhalten und das Leugnen der realen Bedrohung
der Opfer durch den Schusswaffeneinsatz und Gewaltanwendung im Kopfbereich des
Opfers unterstrichen die Einschdtzung des stark erhdhten Ruckfallrisikos (S. 8f.).
Zusammenfassend ging die Vollzugsbehérde in jenem Zeitpunkt von einem hohen
Ruckfallrisiko fur Taten im gleichen Spektrum der bisher gezeigten Delinquenz aus. Unter
Punkt 10, Vollzugslockerungen/bedingte Entlassung wurde festgehalten, dass man von
Fluchtgefahr ausgehe. Tats&chlich versuchte der Beschwerdefiihrer am 20. Juni 2014 aus
dem Strafvollzug aus den Anstalten [...] zu fliehen.

Am 19. Januar 2016 fand die zweite V ollzugskoordinationssitzung statt. Unter Punkt 9

«L egal prognose/Risikoeinschétzung» (Akten SMV, Ordner 2, Register 7, S. 10 f.) wurde
u.a. festgehalten: Eslasse sich seit rund einem Jahr eine positive Entwicklung, diesich im
Arbeitsbereich und im Vollzugsverhalten niederschlage, beobachten, was auf eine
Nachreifung der Personlichkeit hindeuten kénnte. Auch habe im Rahmen von Gespréchen
mit dem Sozialdienst eine Auseinandersetzung mit den begangenen Taten stattgefunden,
welche jedoch nicht auf die Aussagekraft hin Gberprift werden konne. Weiter habe A,
am empfohlenen R& R2-Programm teilgenommen, wo die erkannte Aggressions- und
Gewaltproblematik thematisiert worden sei. Ob prosoziale, protektive Sozialkontakte
bestiinden, musse ebenfalls durch Gesprache des Sozialdienstes der Anstalten [...] unter
anschliessender Berichterstattung zuhanden SMV, sorgféltig Uberpriift werden. In einer
Gesamtschau liessen sich somit Ansétze eines Aufbaus von Schutzfaktoren und die
Verminderung von Risikofaktoren erkennen. Diese muissten jedoch auf ihre Internalisierung
und Nachhaltigkeit hin durch den SMV Uberpruft werden. Auch gelte es die Mdglichkeit
einer taktischen Anpassungsleistung zu prifen. Aufgrund des R& R2-Programms kénne von
einer minimalen Entlastung der L egal prognose ausgegangen werden, was bedeute, dass das
Ruckfallrisiko noch immer in einem moderat bis hochbel asteten Bereich anzusiedeln sai.
Der weitere Strafvollzug musse somit darauf ausgerichtet sein, die anzunehmenden

V erhaltenséanderungen sowie die daraus resultierende V erdnderung |egal prognostisch
relevanter Umweltfaktoren sowie bspw. prosozialer Empfangsraum, Arbeit etc. zu
installieren, zu Uberprifen und aktenkundig zu machen. Unter Punkt 10 (S. 11)

«V ollzugsl ockerungen/bedingte Entlassung» wurde festgehalten, dass man von einer
erhohten Fluchtgefahr ausgehe. Als Griinde daf ir wurden der Fluchtversuch vom 20. Juni
2014 aus den Anstalten [...], sowie nach wie vor bestehende Unklarheiten beziiglich

V erantwortungstibernahme fir die begangenen Taten, auch nach der Tataufarbeitung, das
drohende hohe Strafmass und die hohe Betroffenheit der Rechtsgiiter angegeben. Weliter
wurde festgehalten, dass man von Seiten der Institution aktuell keine Hinweise auf das
Vorliegen einer Fluchtgefahr habe.



In der dritten Vollzugskoordinationssitzung vom 1. Februar 2017 (Akten SMV, Ordner 2
Register 7) wurde unter Punkt 3 (S. 5) «Betreuung» als Riickmeldung der VA [...]
festgehalten, dass A, die Zusammenarbeit im [...] verweigere bzw. er nicht mitarbeite.
Er zeige sich gesprachsresistent. Er habe auf der Ebene Gefangene Probleme, so dass er
sich aktuell nicht mehr aus der Zelle traue. Weiter habe er auf der Ebene Anstalt Probleme
indem er Probleme verursache, dann aber nicht zur Problemldsung beitrage (z.B.
Aussprache betr. Bedrohungssituation). Unter Punkt 9 (S. 10) wurde u.a. festgehalten:
Aktuelle Einschdtzung SMV (gleichbleibend wie anlésslich letzter VKS vom 19. Januar
2016): In einer Gesamtschau liessen sich Ansétze eines Aufbaus von Schutzfaktoren und
die Verminderung von Risikofaktoren erkennen. Diese missten jedoch auf ihre
Internalisierung und Nachhaltigkeit hin durch den SMV Uberpriift werden. Auch gelte es
die Mdglichkeit einer taktischen Anpassungsleistung zu prifen. Aufgrund des

R& R2-Programms kénne von einer minimalen Entlastung der L egal prognose ausgegangen
werden, was bedeute, dass das Ruckfallrisiko noch immer in einem moderat bis

hochbel asteten Bereich anzusiedeln sei. Der weitere Strafvollzug musse somit darauf
ausgerichtet sein, die anzunehmenden V erhaltensénderungen sowie die daraus resultierende
Veranderung |egal prognostisch relevanter Umweltfaktoren sowie bspw. prosozialer
Empfangsraum, Arbeit etc. zu installieren, zu Gberpriifen und aktenkundig zu machen. Die
Rickmeldung der VA [...] laute Ubereinstimmend dahingehend, dass sich die

|egal prognostische Einschétzung nicht verandert habe. Da aktuell lediglich der Verdacht
eines Cannabis-Handels im Raum stehe, dieser jedoch nicht habe erhértet werden kdnnen,
habe dies kaum Einfluss auf die legalprognostische Einschdtzung. Unter Punkt 10 (S. 10)
«V ollzugsl ockerungen/bedingte Entlassung» wurde festgehalten (10.1), dass man von einer
erhohten Fluchtgefahr ausgehe. Als Griinde daf ir wurden der Fluchtversuch vom 20. Juni
2014 aus den Anstalten [...] sowie nach wie vor bestehende Unklarheiten bezliglich

V erantwortungstibernahme fir die begangenen Taten, auch nach der Tataufarbeitung, das
drohende hohe Strafmass und die hohe Betroffenheit der Rechtsgiter angegeben. Zu
«aktuelle Situation/erreichte bzw. nicht erreichte Ziele» wurde auf den Fihrungsbericht der
JVA [..] verwiesen. Demnach seien die Vollzugsziele (S. 10) von A.____in den Bereichen
«Wohnen/Soziaverhalten und Arbeit» (positives Verhalten im Alltag und Arbeitsplatz in
der Buchbinderel beibehalten) formuliert. Zudem habe man mit ihm besprochen, dass er
sich Uiber das Bildungsangebot Gedanken mache und alenfalls daran teilnehme. A.____ halte
sich an den Vollzugsplan und bemtihe sich, die an ihn gestellten Anforderungen zu
erreichen. Unter «Zukunftsperspektiven/Ziel setzungen/M assnahmen» wurde festgehalten,
aktuell seien keine Vollzugsoffnungen vorgesehen. Eine Verlegung in die VA [...] sei
durch den SMV zu prufen. Vor alfédligen Vollzugsoffnungen aufgrund der aktuellen
Flucht- und Wiederholungsgefahr oder bei legal prognostischen Unsicherheiten sei die
Fachkommission beizuziehen.

Am 19. Mai 2017 wurde A.____ die Entlassung nach Verblissung von 2/3 seiner
Freiheitsstrafe (am 26.5.2017) verweigert. Begriindet wurde dies v.a. damit, dass nach wie
vor kein rechtskraftiges Urteil vorliege. Zudem konne noch nicht von einem Wegfall der
Flucht- und Wiederholungsgefahr ausgegangen werden (vgl. Akten SMV, Ordner 2, Raster
6). Die vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene Beschwerde wurde abgewiesen.

Am 18. Dezember 2017 fand die néchste V ollzugskoordinationssitzung statt. Unter Punkt 9
(Akten SMV, Ordner 3, Register 7, S. 7 f.) wurde festgehalten: Diean A, gestellten
Bewahrungsproben im Zusammenhang mit der Versetzung von der VA [...] indie VA



[...], der Durchfiihrung von begleiteten Ausgangen aus der VA [...] und dem Ubertritt in
die offene Strafanstalt JVA [...] habe er gemeistert. Sein Vollzugsverhalten habe seit der
letzten VKS vom 1. Februar 2017, ausser dem Cannabiskonsum von 8. Dezember 2017, zu
keinen Beanstandungen gefihrt. Dysfunktionale Verhaltensweisen zu Lasten Dritter hétten
im Rahmen der gewahrten V ollzugsoffnungen keine beobachtet werden kdnnen. Weiter
habe er in der VA [...] Tataufarbeitungsgesprache und das R& R2 Programm absolviert. In
einer Gesamtschau liessen sich Ansétze eines Aufbaus von Schutzfaktoren und die
Verminderung von Risikofaktoren erkennen. Das Riickfallrisiko bewege sich jedoch immer
noch zumindest im moderaten Bereich. Unter der Rubrik

«Zukunftsperspektiven/Ziel setzungen/M assnahmen» wurde festgehalten, der weitere
Strafvollzug misse darauf ausgerichtet werden, die anzunehmenden V erhaltensdnderungen
im Rahmen von weitergehenden Offnungen, die mit erhthter Belastung einhergingen,
einzuiiben, sowie daraus die resultierende V erénderung legal prognostisch relevanter
Umweltfaktoren wie bspw. prosozialer Empfangsraum, Arbeit etc. zu installieren, dass
alenfalls eine weitere Entlastung der L egal prognose resultiere. Beziiglich

Vollzugsl ockerungen/bedingte Entlassung (Ziff. 10, S. 7 f.) wurde festgehalten, bisher habe
A. _ dieihm gewshren Offnungen (begleitete Ausgange und Versetzung in den offenen
Vollzug) nicht fur einen Fluchtversuch missbraucht. Weiter wurde festgehalten, A,
sollten moglichst viele Ubungsfelder gewéhrt werden, damit eine bedingte Entlassung
angestrebt werden konne. Dies erscheine im Rahmen des gesetzlich vorgegebenen
Integrationsauftrags sinn- und zweckmassig. Es wurde vorgesehen, dass der
Beschwerdefiihrer ca. Mitte Januar 2018 einen Antrag auf Ausgang und Beziehungsurlaub
von 12 Stunden stellen solle. Dieser Antrag, wie auch allféllige spétere, wirden vor der
Bewilligung vom SMV konkret geprift. A.__ werde dartber informiert, dass Ausgange
und Urlaube nur bei negativen Urinproben durchgefihrt werden konnten. Weiter wurde
festgehalten, aus Sicht der V ollzugsbehorde bestehe keine Notwendigkeit auf eine
Begutachtung.

E.31

Sodann gelten auch fir die nachtréagliche Anordnung der stationéren therapeutischen
Massnahme die Voraussetzungen gemass Art. 59 Abs. 1 StGB, d.h. (a) das Vorliegen einer
schweren psychischen Stérung des Téters, der ein Verbrechen oder V ergehen begangen hat,
das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht und, (b) dass zu erwarten ist,
durch die Massnahme lasse sich die Gefahr von weiteren, mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehenden, Taten begegnen.

E.3.2

Der vom Amt fur Straf- und Massnahmevollzug mit der Begutachtung des
Beschwerdefiihrers beauftragte Dr. med. [...] diagnostizierte in seinem Aktengutachten vom
20. April 2019 beim Beschwerdefhrer eine dissoziale Personlichkeitsstérung mit
psychopathischen Anteilen (1CD-10 F60.20) sowie einen schadlichen Gebrauch von
Cannabis (ICD-10 F12.1) (Gutachten S. 60 u. 66). Von den Kriterien, welche die dissoziae
Personlichkeitsstorung kennzeichnen, sieht der Gutachter digjenigen des «herzlosen
Unbeteiligtseins gegentiber den Gefihlen anderer», der «deutlichen und andauernden
verantwortungsl osen Haltung und Missachtung sozialer Normen, Regeln und
Verpflichtungen», der «sehr geringen Frustrationstoleranz und niedrigen Schwelle fir
aggressives, einschliesslich gewalttétigen Verhaltens», «fehlenden Schul dbewusstseins
oder Unfahigkeit aus negativer Erfahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernenx» beim



Beschwerdefiihrer als deutlich erfillt an (vgl. Gutachten S. 57 f.). In der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung fuhrte der Experte ergénzend aus, dass der BeschwerdefUhrer an einer
relativ schweren, ausgepragten dissoziaen Personlichkeitsstérung leide. ES sei eine
hochgradige Ausprégung nach der Checkliste (vgl. Einvernahmeprotokoll Vorinstanz, AS
90).

Zur Ruckfallgefahr fur erneute allgemeine Delinquenz fuhrte der Gutachter aus, aufgrund
einer Einzelfallanalyse nach VRAG-R sai festzuhalten, dassA.__ deutliche Merkmale
aufweise, wie viele andere Gewalttéter, die fur neuerliche Gewalttaten ein relativ hohes
Risiko in sich trigen (Gutachten S. 62) und fur den gewalttédtigen Rickfall im Vergleich
zum «Durchschnittsgewal ttéter» sei sein Risiko deutlich erhéht (Gutachten S. 62). Er fuhrt
weiter aus, es spreche vieles dafur, dass der Beschwerdefihrer als Hoch-Risiko-Tater
einzustufen sai. Gleichzeitig wies er darauf hin, dassesin alen, in der Studie beschriebenen
Féallen nicht moglich gewesen sei, das Rezidivrisiko mit therapeutischen I nterventionen
oder Coping-Strategien zu minimieren (Gutachten S. 64). Bei A.____ konne dazu noch nicht
abschliessend Stellung genommen werden.

Auf die Frage, ob es aus forensisch-psychiatrischer Sicht Griinde gebe, dem Gericht eine
Sanktionsanderung zu beantragen fuhrt Dr. med. [...] in seinem Gutachten (S. 70) aus:
teilweise. Es gebe im Hinblick auf die Legal prognose aus forensi sch-psychiatrischer Sicht
Hinweise, dassA.___ von therapeutischen Interventionen profitieren konnte. Aufgrund der
bisherigen Erfahrungen mit dem Exploranden und seinem offensichtlichen Widerwillen
gegen eine solche Therapie/Betreuung kdnne aber aktuell nicht von ginstigen
Therapievoraussetzungen ausgegangen werden.

Von Seiten des Gutachters werden somit sowohl die schwere psychische Stérung des
Beschwerdefuhrers al's auch die Aussicht auf Verbesserung der Legal prognose infolge einer
Therapie bejaht, wobei er letztere mit einigen Fragezeichen versehen hat.

E.33

Der BeschwerdefUhrer stellt die medizinische Diagnose des Gutachters grundsétzlich in
Frage. Soweit er dies damit begrindet, dass dieser keine personliche Exploration
vorgenommen habe, hat er das seiner Weigerung zur Zusammenarbeit mit dem Gutachter
zuzuschreiben. Dass vorliegend ein Aktengutachten erstellt wurde, ist die Folge davon.
Daraus kann der Beschwerdefuhrer nichts fr sich ableiten. Ebenso wenig daraus, dass der
Gutachter bei der Vorinstanz ausfuhrte, dass sich bel einem langeren Gesprach mit ihm
moglicherwel se noch Aspekte, die zu seinen Gunsten sprechen wiirden, ergeben hétten. Das
Ist reine Spekulation. Es kdnnte ebenso gut umgekehrt sein.

Eine effektive Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des Gutachters fehlt beim
Beschwerdefihrer. Insbesondere geht er nicht ein auf die ausfihrlich beschriebene und
aktenkundige langjahrige Problematik von Regel- und Gesetzesverstossen, die bereitsim
Kindes- und (Primar-)Schulalter begonnen hat und die sich wahrend des gesamten
Strafvollzugs fortgesetzt hat. Diese hat ihn oft in Schwierigkeiten und wiederholt mit dem
Gesetz in Konflikt gebracht. Unter Beriicksichtigung der aktenméssig dokumentierten
massiven Probleme der Eltern mit dem Beschwerdefiihrer in seiner Kindheit und Jugend
(vgl. Akten BWSAG.2016.7, AS 2029, sowie den diversen Akten der Jugendanwaltschaft
in den Akten des Amts flr Justizvollzug, Ordner 1, Raster 9, insb. Aufzeichnungen der
Schutzaufsicht), ist der Hinweis auf die fehlenden Feststellungen der Eltern Uber psychische
Probleme des Beschwerdefihrers wenig aussagekraftig. Sie vermogen die Einschétzung des



Gutachters nicht zu erschittern. Es gibt vorliegend keinen Grund das Gutachten in Zweifel
zu ziehen. Dieses geht ausfuhrlich auf die gut dokumentierte L ebensgeschichte des
Beschwerdefihrers ein.

Nach dem Gesagten muss davon ausgegangen werden, dass beim Beschwerdefihrer nach
wie vor sowohl eine psychische Stérung als auch eine Behandlungsbedirftigkeit im Sinn
von Art. 59 Abs. 1 StGB vorliegen. Es besteht auch kein Zweifel dartiber, dass der
Beschwerdefiihrer massnahmefahig ist. Hingegen fehlt esihm derzeit offenbar am
Massnahmewillen. Das ist jedoch bei der Frage, ob eine Massnahme angeordnet werden
soll, von untergeordneter Bedeutung. Heute hat sich der Beschwerdefiihrer dazu so
gedussert, dass er nach wie vor nicht bereit sei, sich auf eine Therapie einzulassen. Er sehe
diesbeziiglich keine Notwendigkeit. Seine Strafe habe er verbisst und er mochte sich in
Freiheit eine Zukunft aufbauen. Die Erfahrungen, die er im Strafvollzug gemacht habe,
hielten ihn davon ab wieder straffallig zu werden. Er wolle keinen Freiheitsentzug mehr
erleben.

Mangelnde Einsicht des Betroffenen in die Behandlungsbedirftigkeit ist nicht selten Tell
der psychischen Erkrankung oder Stérung. Vor diesem Hintergrund ist die
Massnahmewilligkeit des Beschwerdeflhrers vorerst von untergeordneter Bedeutung. Es
kann in der Therapie in einem ersten Schritt auch darum gehen, beim Patienten das
Versténdnis fur die Notwendigkeit der Behandlung zu wecken.

E.4

Aus den Akten des Straf- und Massnahmenvollzugsist ersichtlich, dass eine Beurteilung
des Beschwerdefiihrers durch die KOFAKO im Juni 2018 geplant war. Diese wurde
aufgrund des Fluchtversuchs des Beschwerdefiihrers vom 12. April 2018 abgesagt (vgl.
Akten SMV, Ordner 3, Raster 3, E-Mail vom 12. April 2018). Stattdessen wurde bel der
Abteilung fur forensi sch-psychol ogische Abkl&rungen des Amts fur Justizvollzugs des
Kantons Bern eine Risikoabklarung in Auftrag gegeben (vgl. Akten SMV, a.a.O., Schreiben
vom 2. Mai 2018).

E. 41

Vorausgesetzt fur die nachtrégliche Anordnung einer Massnahme wird weiter, dass einer
spateren Entwicklung (nach Erlass des Sachurteils) Rechnung getragen werden soll (BGE
1421V 307 E. 2.2., 141 1V 398 E. 3.1). Hingegen missen die Voraussetzungen fur die
hartere Sanktion schon im Zeitpunkt des ersten Urteils bestanden haben, ohne dass das
Gericht davon Kenntnis haben konnte (Botschaft zur Anderung des Strafgesetzbuches, BB
2005 4689, S. 4714 zu Ziff. 2.2.3.1). Tatsachen oder Beweismittel, die dem urteilenden
Gericht bereits zur Beurteilung vorlagen und deshalb Gegenstand der richterlichen
Uberlegungen waren, konnen aufgrund der Sperrwirkung von «ne bis in idem» nicht erneut
eingebracht werden (BGE 142 1V 310 E. 2.3). Das Gutachten von Dr. med. [...] vom 20.
April 2019 ist zweifellos ein neues Beweismittel im Sinn der héchstrichterlichen
Rechtsprechung. Der Gutachter diagnostiziert eine dissozia e Personlichkeitsstorung
(ICD-10: F60.2) mit psychopathischen Anteilen und einen schadlichen Gebrauch von
Cannabis (ICD-10: F12.1) beim Beschwerdefhrer. Ebenfalls halt er eine Therapie fir
notwendig und auch erfolgversprechend.

Zur Zeit des Urtells des Amtsgerichts von Bucheggberg-Wasseramt vom 1. Dezember 2016
lag das Gutachten noch nicht vor. Der BeschwerdefUihrer war bis dahin nie begutachtet
worden. Ebenso wenig lagen dem Gericht die Vollzugsakten mit der Risikobeurteilung vom



24. Juli 2013 vor, aus der die Grundzlige der vom Gutachter bescheinigten psychischen
Storung des Beschwerdefihrers hervorgehen. Bekannt war dagegen, dassesim
Strafvollzug bis dahin zu 6 Disziplinierungen (in rund drei Jahren) und am 14. Juni 2014 zu
einem Fluchtversuch gekommen war (vgl. Bericht der VA [...] vom 15. November 2016 in:
BWSAG.2016.7, Verfahren Amtsgericht I, AS53). A.___ wurdeim Vollzugsbericht der
JVA [...] von den zusténdigen Betreuern als im alltéglichen Umgang ruhig, unaufféllig und
zurlickgezogen beschrieben. Anweisungen befolge er. Zu den Miteingewiesenen pflege er
vereinzelt Kontakt und habe mit niemandem Probleme. Er erbringe sehr gute
Arbeitdleistungen, arbeite sehr selbststandig, denke mit und Ubernehme V erantwortung.
Absprachen mit dem Arbeitsmeister setze er im Arbeitsalltag um. Sein Verhalten am
Arbeitsplatz sei sowohl dem Personal as auch den Miteingewiesenen gegentiber korrekt
und hilfsbereit. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass der vorzeitige Vollzug der
Freiheitsstrafe, abgesehen von den Disziplinierungen, in geordneten Bahnen verlaufe. Die
vielen Disziplinierungen zeigten aber auch, dassA.__ Muhe habe, sich an gewisse Regeln
zu halten. Allgemein zeichne sich eine positive Entwicklung ab.

Im Untersuchungsgefangnis|...] (BWSAG. 2016.7, Verfahren Amtsgericht 11, AS 46 f.),
wo sich der Beschwerdeftihrer vom 8.11.2012 bis 30.10.2013 aufgehalten hatte, blieb er als
mehrheitlich angenehmer und freundlicher Insasse in Erinnerung. In der Werkstatt habe er
sich gut ins Team eingefiigt. Er habe sich jedoch von den anderen Insassen beeinflussen
lassen. Ebenfalls bekannt war dem Gericht, dass der Beschwerdefuhrer seit der Kindheit
wiederholt Probleme hatte, sich in eine Gemeinschaft einzufligen, Regeln einzuhalten und
er deshalb wiederholt diszipliniert werden musste. Auch dass er seit friher Jugend wegen
diverser Delikte mit der Jugendanwaltschaft in Kontakt kam, er in eine Jugendanstalt
eingewiesen und gegen ihn eine Jugendstrafe verhangt wurde, war bekannt. Das Gericht
zog daraus den Schluss, der Beschwerdefuhrer habe Miihe, sich an gewisse Regeln zu
halten, eine Eigenschaft, die auch im Strafvollzug immer wieder zu Disziplinierungen
gefhrt hatte.

E.4.2

Nach den oben zitierten Feststellungen von Dr. med. [...] hat die heute bestehende
Personlichkeitsstorung beim Beschwerdefiihrer schon im Zeitpunkt des Sachurteils im Jahr
2016 bestanden. Weder aus dem Urtell noch aus den Akten jenes Verfahrens geht explizit
hervor, ob die Begutachtung des Beschwerdefiihrers und die Anordnung einer Massnahme
Zu jener Zeit ein Themawaren. Die von der Verteidigung angesprochene Risikobeurteilung
des Amts fur Justizvollzug von 2013 ist nicht Teil der Strafakten und war folglich dem
Sachgericht nicht bekannt. Bekannt war hingegen das Urteil des Strafgerichtsprasidiums 2
von Basel-Landschaft vom 22. Juni 2011 (BWSAG.2016.7, AS 2008). Darin wird im
Rahmen der Strafzumessung ausfuhrlich auf die Biographie des Beschwerdefihrers seit
frihester Kindheit eingegangen (BWSAG.2016.7, AS 2029), was sowohl im damaligen
Urtell des Amtsgerichts als auch im Gutachten von Dr. med. [...] zitiert wurde. Der
Strafvollzug des BeschwerdefUhrers war bis zum Urtell des Amtsgerichts
Bucheggberg-Wasseramt vom 1. Dezember 2016, abgesehen vom Fluchtversuch im
Fruhjahr 2014 und diversen Disziplinierungen, nach Mittellung der JVA [...] weitgehend in
geordneten Bahnen verlaufen (vgl. Bericht der VA [ ] vom 15. November 2016; BWSAG.
2016.7, Verfahren Amtsgericht I, AS 53). Aus den Strafakten (BWSAG.2016.7, AS 2029),
geht auch die wiederholte Straffaligkeit des Beschwerdeftihrers seit frihester Jugend
hervor. Dennoch ist in den Strafakten des Amtsgerichts von 2016 an keiner Stelle die Rede



davon, ob man erwogen hatte, den Beschwerdefiihrer zu begutachten oder zu therapieren.
Soweit aus den Akten ersichtlich, waren diese Fragen zur damaligen Zeit bei der
Staatsanwal tschaft entweder kein Thema oder man hat stillschweigend auf die Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens Giber den BeschwerdefUihrer verzichtet. Das Sachgericht
hat die Biographie des BeschwerdefUhrersin Kenntnis der obgenannten Fakten, dieesim
Rahmen der Strafzumessung bewertet hat, offenbar nicht als derart ausserordentlich
angesehen, als dass es den Beschwerdefiihrer noch im gerichtlichen Verfahren deswegen
hétte begutachten wollen. Konkret wird auch im Urteil nicht auf diese Fragestellung
eingegangen.

E.5

Am 10. August 2018 machte die Abteilung fur forensisch-psychol ogische Abklérungen des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweliz gestiitzt auf die Akten des SMV
eine Risikoabklarungvon A.  (Akten SMV, Ordner 3, Register 2). Darin wurde
festgehalten, mit etwa 15 Jahren habe die Delinquenz von A._ eingesetzt, die zu
intensiven Kontakten mit der Jugendanwaltschaft geftihrt habe. Es sei folglich kein Jahr
vergangen, indem A.___ nicht strafféllig geworden sei, was auf ein durchgangiges Muster
delinquenten Verhaltens schliessen lasse. Es sei wahrscheinlich, dass die Taten als Mittel
zum Zweck der Lebenshaltung eingesetzt worden seien, insofern sei A._ eine gute, wenn
auch inadaguate Probleml dsungsfertigkeit zu attestieren. Diese sei ihm nur moglich
gewesen, weil er eine Bereitschaft zur Investition und eine nicht zu unterschatzende
Planungsbereitschaft gezeigt habe. Dies lasse sich beispielsweise durch das Betreiben einer
«erfolgreichen» Indoorplantage fur Cannabis bestatigen (S. 15).

Zur Frage, wie der Delinquenzverlauf zu beurteilen sei (S. 15 f.), hielten die Referenten
fest, dass die frihen Verhaltensauffaligkeiten von A.__ vermutlich durch die konflikthafte
Elternbeziehung und eine inadaguate elterliche Erziehung noch verstarkt worden seien. Es
koénne davon ausgegangen werden, dass er prosoziale, adaguate Handlungskompetenzen
nicht ausreichend habe entwickeln kénnen. Mit der Zeit sei es zu einer Anhaufung von
Defiziten in den Bereichen der sozialen, moralischen, emotionalen und kognitiven
Kompetenzen gekommen, die verhindert hétten, dasssich A._ gesellschaftskonform
entwickelt habe. Bereits friih habe dadurch die Delinquenz eingesetzt. Dies habe zu einer
Negativspirae gefuhrt, in der neue Delikte «notwendig» geworden seien, um Defizitein
anderen Bereichen (kein Geld, well keine Berufsausbildung, keine Arbeit und dadurch kein
Geld) auszugleichen. Die Delinguenz sei bis ins Erwachsenenalter bestehen geblieben. Es
sel darauf hinzuweisen, dass sich die Delinquenz von A.__ auch in der Haft fortgesetzt
habe (Drogenkonsum, Fluchtversuche, verbotene Gegenstande besitzen etc.). Zur Frage, ob
es sich um Situations- oder Personlichkeitsdelinquenz handle (S. 16), wurde ausgefihrt,
eine psychopathische Komponente der Personlichkeit von A, oder gar eine
Personlichkeitsstorung lasse sich aus den Akten nicht entnehmen. Dagegen spreche auch,
dass er in der Haftsituation zumindest zum Teil als unaufféllig, ordentlich oder auch
problemlos beschrieben worden sei. Auch, dass er mit seiner Freundin zusammengel ebt
habe, als er die Anlasstaten begangen habe, weise nicht auf pathol ogische Elemente hin,
wohl aber auf eine unguinstige kriminelle Identitét. Weiter fehlten Anzeichen einer
Gefuihlskdlte, eines oberflachlichen Charmes oder einer Unfahigkeit, starke emotionale
Bindungen einzugehen. Unklar sei, ob es kognitive Defizitebel A.__ gebe. Eineklare
Bestimmung, ob die Delinquenz mehr der Personlichkeit von A, entspringe oder
situativen Bedingungen folge, lasse sich nicht abschliessend machen, aber aus den bisher



zusammengetragenen Informationen heraus erschienen situative und personliche Faktoren
einen gleich grossen Einfluss auszutiben.

Die kriminelle Identitét von A, habe zur Uberzeugung gefiihrt, Probleme, vor allem
finanzielle, damit zu l6sen, was er seit Jahren gemacht habe, ndmlich zu delinquieren (S.
16). Im Grunde liessen sich keine Motive fur die begangenen Delikte erkennen, die nicht
der Bestreitung des L ebensunterhalts oder der Berauschung hétten dienen sollen. Die
Anlasstat sei als der gewalttdtige Hohepunkt seiner kriminellen Karriere bis dahin zu
beurteilen.

Fir den Mechanismus des Anlassdelikts (S. 17) und der anderen Delikte sei zum einen
wichtig, dass die Motive (zum Beispiel Bereicherung) eine Rolle gespielt hétten, diese aber
vor alem dadurch bedingt gewesen seien, dass A.___ keine anderen adaquaten Strategien
der Lebensbewaltigung kenne. Ausserdem stelle er seine eigenen Bedurfnisse Uber die
anderer, fur ihn unbedeutender Dritter. Hier schliesse sich der Kreis, daihn, unter anderem
sowohl soziale, emotionale als auch moralische (eventuell auch kognitive) Defizite an einer
akzeptablen L 6sung seiner Probleme hinderten. Diese Defizite beinhalteten mit grosser
Wahrscheinlichkeit auch eine gestorte L eistungsmotivation und Selbstregul ation.

Fur die Delikte sei eine erhebliche Storung in der Entwicklung der Personlichkeit von
A.__ verantwortlich. Dabei spielten die defizitére Entwicklung der sozialen, moralischen,
emotionalen und eventuell kognitiven Fahigkeiten auf der einen Seite und eine stark
ausgepragte Autonomie und kriminelle [dentitét auf der anderen Seite eine grosse Rolle.

Auf die Frage nach der notwendigen Intervention fihrte der Referent aus (S. 23): Insgesamt
erscheine eine Sanktionsanderung angezeigt, wobei ein strengeres Regime und eine
intensive Psychotherapie zu empfehlen seien, um die personen- und die umweltbezogenen
Aspekte zu veréndern und die Suchtmittel problematik ebenfalls zu thematisieren und zu
beeinflussen.

E.51

Vorausgesetzt wird weiter, dass sich wahrend des V ollzugs Tatsachen ergeben haben, die
die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB al's notwendig erscheinen lassen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Vollzug des Beschwerdefiihrers
grossenteils in geordneten Bahnen verlief. Indessen zeichnete er sich im Strafvollzug
dadurch aus, dass er regelméssig, sowohl vor a's auch nach dem Urtell vom 1. Dezember
2016, diszipliniert werden musste.

Aus den Akten des Amts fur Justizvollzug geht weiter hervor, dass sich der Strafvollzug des
Beschwerdefuihrers nach dem Urteil vom 1. Dezember 2016 nicht wesentlich anders
gestaltete als vorher. Er wurde weiterhin gelegentlich diszipliniert, wobei es sich
grossmehrheitlich um Bagatellen handelte. Dabel handelte es sich mehrheitlich um kleinere
Verstsse gegen die Anstaltsordnung wie Cannabiskonsum oder Arbeitsverweigerung, die
hier kaum ins Gewicht fallen. Bemerkenswert sind einzig zwei Ereignisse vom April 2018.
Am 9. April 2018 schmuggelte der BeschwerdefUhrer mehrere Handysin die VA [...], was
entdeckt wurde. Aus der folgenden disziplinarischen Arretierung versuchte er am 12. April
2018 zu fliehen und verletzte sich dabei mittelschwer an der Hand, weshalb er seine Flucht
nicht fortsetzen konnte. Ansonsten bescheinigt auch die JVA [...], dass der Strafvollzug des
Beschwerdefiihrers in geordneten Bahnen verlaufen sei. Welitere auffallige Vorkommnisse
aus dem Strafvollzug des BeschwerdefUhrers sind nicht bekannt.



Positiv zu vermerken ist, dass der Beschwerdefuhrer wéhrend des gesamten Vollzugs niein
eine tétliche Auseinandersetzung involviert war, weder mit anderen Inhaftierten, noch mit
Anstaltspersonal. Auch Drohungen seinerseits sind keine vermerkt.

DieVorféllevom 9. und 12. April 2018 waren Anlass fir die durch das Amt fur
Justizvollzug veranlasste Risikoanal yse und diese fuhrte schliesslich zur Einholung des
oben zitierten psychiatrischen Gutachtens bel Dr. med. [...]. Das Erfordernis von neuen
Tatsachen und Beweismitteln as VVoraussetzung fur die nachtrégliche Sanktionsdnderung
ist daher erfullt.

Der Beschwerdefuhrer tut die diversen Disziplinierungen wahrend des Strafvollzugs as
Bagatellen ab. Seine Bemerkung, dass wahrend des gesamten Strafvollzugs nie an seiner
geistigen Gesundheit gezweifelt worden sei, ist insofern zu relativieren, als immerhin
aufgrund seines Verhaltens im Strafvollzug die Notwendigkeit zur Begutachtung erkannt
und dabel bel ihm eine Personlichkeitsstorung (keine psychische Erkrankung) diagnostiziert
wurde.

E.5.2

Waren dem Sachgericht die V oraussetzungen fur die Begutachtung oder die Therapierung
des Beschwerdefihrers nicht bekannt, so ist zu fragen, ob sie hatten bekannt sein kénnen,
zumal mit der nachtréglichen Anordnung einer stationdaren Massnahme nicht ein
moglicherwel se fehlerhaftes Urtell korrigiert werden, sondern einer spéteren Entwicklung
des Betroffenen Rechnung getragen werden soll (vgl. BGE 141 1V 398 E. 3.1). Gemass
konstanter Rechtsprechung ist daher zu prifen, ob der nachtragliche Wechsel von der Strafe
zu einer Massnahme unter dem Gesichtspunkt «ne bisin idem» konventionskonform ist
(BGE 136 1V 156ff.). Es bedarf eines klaren Ausnahmefalls und einer strengen
Beriicksichtigung des Verhatnisméssigkeitsgebots (BGE a.a.O. E. 2-4). Das gilt umso
mehr, wenn der Betroffene, wie hier, die schuldangemessene Strafe im Zeitpunkt der
Sanktionsanderung schon vollsténdig verbuisst hat. Tatsachen oder Beweismittel, die dem
urteilenden Gericht bereits zur Beurteilung vorlagen und deshalb Gegenstand der
richterlichen Uberlegungen waren, kénnen aufgrund der Sperrwirkung von «ne bisin idem»
nicht erneut eingebracht werden (BGE 142 |V 310).

Nach dem oben Gesagten muss davon ausgegangen werden, dass dem Sachgericht im Jahr
2016 sémtliche relevanten Informationen aus der Biographie des Beschwerdefihrers zur
Verflgung standen. Das Gericht ging im Urtell darauf ein, was zeigt, dass es diese bewertet
und in ihren Entscheid einbezogen hat. Mithin ist davon auszugehen, dass das Gericht in
Kenntnis der wesentlichen Faktoren auf die Einholung eines Gutachtens tiber den
Beschwerdefiihrer und die Anordnung einer stationdren Massnahme verzichtet hat.

Folglichist zu klaren, ob die Vorkommnisse im Verlauf des Strafvollzugs nach Erlass des
Sachurteils eine neue Beurteilung der Frage nach Anordnung einer stationdren Therapie
zulassen. Die Ereignisse rund um den Fluchtversuch des Beschwerdefthrers vom April
2018 aus der VA [ ] haben das Amt fur Justizvollzug dazu veranlasst, eine Risikoanalyse
Uber ihn in Auftrag zu geben, was wiederum zur Begutachtung gefhrt hat.
Bemerkenswerte Vorkommnisse wahrend des Strafvollzugs waren daneben einzig die
diversen Disziplinarversttsse, wobei es sich dabel um Bagatellen handelte. Zu
berticksichtigen ist, dass es diese bereits vor dem Urteil gab und sich auch danach nichts am
Verhalten des Beschwerdefiihrers anderte. Die diversen Disziplinierungen zeigen, dass der
Beschwerdefihrer nach wie vor Mihe mit der Einhaltung von Regeln hat. Als Grundlage



fur eine Revision des Sachurteils sind diese Vorkommnisse offensichtlich nicht von Belang.
Die Thematik war bereits zur Zeit des Sachurteils bekannt und flossin die gerichtliche
Beurteilung ein. Es bleiben somit einzig die Vorkommnisse vom April 2018, welche Uber
blosse Bagatellen hinausgehen. Sie alein kdnnen hingegen keine Neubeurteilung der
Sanktion rechtfertigen, zumal es sich dabel zwar um gravierende Verstosse gegen die
Anstaltsordnung handelt, diese aber weder strafrechtlich relevant sind, noch Personen dabel
gefdhrdet oder verletzt wurden.

E.6

Folglich beauftragte der SMV Dr. med. [...], Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie
sowie zertifizierter Forensischer Psychiater SGFP, mit der Erstellung eines
forensisch-psychiatrischen Gutachtens Uber A. . Der Beschwerdefihrer verweigerte die
Mitwirkung an der Exploration, weshalb es bel einem Aktengutachten blieb.

Unter der Rubrik «Diagnosen» fhrte der Gutachter folgendes aus: Um die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung gemassl CD-10zu stellen, seien zunachst 6 allgemeine Kriterien zu
prufen: deutliche Abweichungen von kulturell erwarteten und akzeptierten V orgaben bei
den charakteristischen und dauerhaften inneren Erfahrungs- und Verhaltensmustern (1);
daraus resultierendes unflexibles, unangepasstes oder auf andere Weise unzweckmassiges
Verhaten (2); hieraus personlicher Leidensdruck und/oder nachteiliger Einfluss auf die
soziale Umwelt (3); stabile Abweichung von langer Dauer mit Beginn im spéten
Kindesalter oder in der Adoleszenz (4); Abweichung lasst sich nicht durch das Vorliegen
oder as Folge einer anderen psychischen Stérung erklaren (5); keine organische
Erkrankung, Verletzung oder deutliche Funktionsstorung des Gehirns als mogliche Ursache
(6). Diese dlgemeinen Kriterien seien beim BeschwerdefUhrer klar erfullt. Zur
Spezifizierung der Personlichkeitsstorung liste dasl CD-10die entsprechenden Kriterien auf.
Fir die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung missten mindestens drei der
folgenden Eigenschaften oder Verhaltensweisen vorliegen: Herzloses Unbeteiligtsein
gegenuber den Gefuihlen anderer (1); deutliche und andauernde verantwortungslose Haltung
und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtungen (2); Unfahigkeit zur
Aufrechterhaltung einer dauerhaften Beziehung, obwohl keine Schwierigkeit bestehe, sie
einzugehen (3); sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fir aggressives,
einschliesslich gewalttétiges, Verhalten (4); fehlendes Schuldbewusstsein oder Unfahigkeit,
aus negativer Erfahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernen (5); deutliche Neigung, andere
zu beschuldigen oder plausible Rationalisierungen anzubieten fir das Verhalten, durch
welches die betreffende Person in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten sel (6). Die
Kriterien 1, 2, 4 und 5 seien beim Beschwerdefuhrer klar erfillt, die Kriterien 3 und 6
zumindest teilweise. Die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung sei bei ihm
somit Klar zu stellen. Er zeige zudem sehr hohe Werte in der PCL-R, was auf eine sehr
deutliche Auspragung der deliktrelevanten Personlichkeitsstérung hinweise (dissoziale
Personlichkeitsstorung mit deutlichen psychopathischen Anteilen). Erwéhnenswert seien
zudem passiv-aggressive Personlichkeitsanteile, die er immer wieder mal zeige
(Verweigerung zu arbeiten usw.). Gewisse Kriterien flr eine passiv-aggressive
(negativistische) Personlichkeitsstorung (1CD-10: F60.81) kdnnten als zumindest zeitweise
vorhanden angesehen werden. Beim Beschwerdefuhrer liege vor alem eine dissoziale
Personlichkeitsstorung (ICD-10:F60.2) vor. Diese Stérung habe in den Tatzeitraumen
bestanden und sei weiterbestehend. Zu erwéhnen seien auch passiv-aggressive
Personlichkeitsanteile. Deliktrelevant sei vor allem die dissozia e Personlichkeitsstérung



mit psychopathischen Anteilen. Zudem sei diagnostisch ein weiterbestehender schadlicher
Gebrauch von Cannabis (ICD-10:F12.1), DD Abhangigkeitssyndrom durch Cannabinoide
(ICD-10:F12.2), zu benennen.

Im Rahmen der gutachterlichen Risikoeinschétzung fihrte Dr. med. [...] u.a. folgendes aus:
Die Risikoeinschdtzung werde in dieser Begutachtung im Sinne einer Einzelfallanalyse
mittels dem VRAG-R, der PCL-R und der Diskussion von Kriterien zur Identifikation von
Hochrisikotdtern vorgenommen. Wie bereitsin der Risikoabklarung (RA) der Abteilung fr
forensisch-psychol ogische Abklarungen (AFA) erwéahnt worden sei, sei beim
Beschwerdefuhrer die Ruckfallgefahr fir erneute allgemeine Delinquenz sehr hoch. Dies
gehe u.a. aus dem bisherigen Vollzugsverlauf und der kriminellen Vorgeschichte hervor. In
den Prognoseinstrumenten bilde sich diesu.a. in Item 20 der PCL-R, in den Items5 und 8
des VRAG-R und dem in der AFA-RA durchgefthrten LSI-R (mit einem dort errechneten
Summenwert von mindestens 36) ab. Mit dem Gesamtwert von mindestens 36 widerspiegle
das L SI-R-Ergebnis bereits ein hohes Rickfallrisiko (geschétztes Ruckfallrisiko tber 50 %,
definiert al's erneute Haftstrafe innerhalb von 2 Jahren nach Haftentlassung). Daraus lasse
sich auch der Schluss ziehen, dass beim Beschwerdefiihrer ein hoher
Behandlungs-/Kontrollbedarf (in verschiedenen L ebensbereichen) bestehe und eine
intensive Betreuung im gesicherten bzw. kontrollierten Setting oder eine enge Supervision
empfohlen werde.

Bel der Anwendung des VRAG-R hétten alle Items bewertet werden konnen. Der
Beschwerdefuhrer habe einen Gesamtwert von +32 erzielt. Mit diesem Wert sal er in der
Risikokategorie 9 (von total 9 Risikokategorien) zu verorten. Das heisse, dass er im
VRAG-R in die hochste Risikokategorie komme. In der Normstichprobe zeigten die
Personen in dieser Kategorie eine Ruckfallwahrscheinlichkeit nach 5 Jahren von 76 %
(gewalttatiger Ruckfall, einschliesslich Sexualdelikten) und eine entsprechende
Ruckfallwahrscheinlichkeit nach 12 Jahren von 87 %. Wohlgemerkt handle es sich hier um
gruppenstati stische Angaben (nomothetische Einschdtzung). Unter den Straftétern der
Entwicklungsstichprobe hétten nur 4.9 % einen htheren Summenwert erzielt. Das heisse,
dass der BeschwerdefUhrer fir den gewalttdtigen Rickfall in einem deutlich héheren
Bereich zu verorten sei als der «Durchschnittsgewalttéater> in der

V RAG-R-Entwicklungsstichprobe. Das Ergebnis in diesem Instrument konne als eine
Annaherung an das statistische Risiko eines Gewaltdelikts durch den Beschwerdefihrer
verstanden werden. Das Spektrum der hier miteinbezogenen Gewalt- und Sexualdelikte sei
breit (u.a. Tatlichkeit bis Tétung). Es sei hier darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der
bisherigen Delinquenz (eher) keine (Hands-on-) Sexualdelikte von Seiten des
Beschwerdefuhrers zu erwarten seien. Dennoch dirfe am Rande vermerkt werden, dass
Gewalt gegenliber seiner Mittaterin im Rahmen der Partnerschaft aktenkundig sei. Das
heisse, dass selbstversténdlich auch er (wie viele andere Menschen und Straftéter auch) in
Ausnahmemomenten ein Sexualdelikt begehen konnte. Das Resultat aus dem VRAG-R
gebe jedoch primér wieder, dass er deutliche Merkmale aufweise wie viele andere
Gewalttéter, die fur neuerliche Gewalttaten ein relativ hohes Risiko in sich triigen.

Entsprechend dirfe hier bereits vorweggenommen werden, dass es aus gutachterlicher Sicht
sehr empfehlenswert scheine, ihm im Rahmen einer Betreuung andere und vor allem
prosozial ere «Probleml 6sungs-Strategien» beizubringen, damit dieses dargestellte Risiko
fUr erneute Gewalttaten zukiinftig zunehmend gesenkt werden kdnne. Schaue man sich
gangige Kriterien fur Hochrisikotéter an, die rasch nach einer Entlassung erneut ruckfalig



wurden, kdnne u.a. auf die Erkenntnisse aus einer Zircher Studie Bezug genommen
werden. Die Gruppe der Hochrisikotéter sei keine homogene Gruppe gewesen (u.a
Unterschiede betreffend Delikttyp, Deliktmechanismus und psychiatrische Diagnosen).
Dennoch hétten diese in prognostischen Belangen viele Gemeinsamkeiten gehabt. Deren
sehr unvorteilhafte Legalprognose sei durch die Prasenz einer ausserordentlichen
Akkumulation von erschwerenden Faktoren festzustellen: alle Tater hdtten maximal oder
beinahe maximal in verschiedenen prognostischen Instrumenten betreffend Gewalt- (und
Sexual-)Straftaten gescort (1); die Veradnderbarkeit von diesen Risikodispositionen sei
gering gewesen, was sowohl die Diagnosen a's auch die stabilen
Personlichkeitseigenschaften betroffen habe (2); die Therapien hétten angezeigt, dass die
Patienten nicht fahig oder nicht willens gewesen seien, therapiert zu werden (3); das
Index-Delikt der Hochrisikotater sei durch Brutalitét charakterisiert gewesen und begleitet
durch wenig oder keine Einsicht von Schuld und/oder Empathie gegentiber dem Opfer (4);
in allen Fallen sei esbei den in der Studie beschriebenen Hochrisikotdtern nicht méglich
gewesen, das Rezidivrisiko mit therapeutischen Interventionen oder anderen Arten von
Coping-Strategien zu minimieren (5). Das Kriterium 1 sei beim Beschwerdefhrer erfillt;
das Kriterium 2 sei vermutlich erfllt und das Kriterium 3 sei derzeit (moglicherweise auch
Uberdauernd) erfullt; das Kriterium 4 sei teilweise erfullt. Zum Kriterium 5 kénne bel ihm
noch nicht abschliessend Stellung bezogen werden. Bel entsprechender Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit seinen dissozialen Grunddispositionen (derzeit sei keine
diesbeziigliche Bereitschaft erkennbar) kénne allenfalls davon ausgegangen werden, dass
das Ausmass der relevanten Risikodispositionen bis zu einem gewissen Grad beeinflusst
werden kdnne. Die bisherigen Interventionen (nur beschrankt therapeutischer Natur) hétten
ihn in keinster Weise von seinem bisherigen dissozialen Weg abgebracht. Zudem scheine er
bereits seit Jahrzehnten die Ansicht verinnerlicht zu haben, dass er sich selbst am besten
helfen konne, Hilfe von aussen nicht nétig sei und ihm niemand mehr etwas zu sagen habe.
Insofern misse deutliche Skepsis bestehen, inwiefern das deutliche Rezidivrisiko mit
therapeutischen Interventionen oder anderen Arten von Coping-Strategien minimiert
werden konne. In der integrativen Gesamtschau lasse sich ableiten, dass vieles
dafUrspreche, dass er al's Hochrisikotater im obigen Versténdnis einzustufen sei.

Im Rahmen der Beantwortung der Fragen werden u.a. folgende gutachterliche Ergebnisse
und Schlussfolgerungen angefuhrt:

Psychische Stérung/en: Beim Beschwerdefiihrer seien aus gutachterlicher Sicht und mit
Berticksichtigung der vorhandenen Datenlage als Hauptdiagnose eine dissoziale
Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.2) mit psychopathischen Anteilen und ein schédlicher
Gebrauch von Cannabis (ICD-10: F12.1) festzuhalten.

Auffallige/akzentuierte Personlichkeitsziige/problematischer Substanzkonsum: Es lagen
deliktrelevante Personlichkeitsziige beim Beschwerdefiihrer vor. Er weise zweifellos seit
langem dissoziale Personlichkeitsanteile auf. Per definitionem sei die Stérung bereits lange
bestehend und von einer deutlichen Auspragung. Ein problematischer Substanzkonsum sei
mit dem weiterbestehenden schadlichen Gebrauch von Cannabis vorhanden.

Relevanz der Storungen/Personlichkeitsziige bzw. des Substanzkonsums fir die
begangenen Taten: Deliktrelevant sei beim Beschwerdefiihrer vor alem die dissoziale
Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Anteilen. Diese Stérung gehe mit
entsprechenden deliktrelevanten Verhaltensbereitschaften einher. Da (u.a. auch) diese
Stérung unverandert weiterbestehe, muisse auch zukunftig mit ahnlichen Delikten wie die



bisherigen gerechnet werden (vor alem Gewaltdelikte und sogenannte allgemeine
Delinquenz). Der weiterbestehende schadliche Gebrauch von Cannabis sei in dem Sinne
deliktrelevant, als dass aus dieser Storung (wie in seiner Vergangenheit) delinquentes
Verhalten hervorgehen kdnne (Besitz, Konsum und Handel mit Cannabis). Es habe sich ein
dissozialer Lebensstil mit den entsprechenden V erhaltensbereitschaften herausgebildet.
Dieser Lebensstil bestehe seit Jahrzehnten und offensichtlich habe im Verlauf die
Deliktschwere zugenommen. Die dissoziale Personlichkeitsstorung (mit psychopathischen
Anteilen) und die markante polytrope Delinquenz sténden in einem deutlichen
Zusammenhang.

Umweltbezogene und situationsspezifische Faktoren oder korperliche Gebrechen mit
Relevanz fur die begangenen Taten: Der Beschwerdefuhrer habe primér eine kriminelle
Identitét (personlichkeitsimmanente Komponente, dissozial e Personlichkeitsstorung mit
psychopathischen Anteilen) und habe seit vielen Jahren einen entsprechenden L ebensstil
gefuhrt. Umweltbezogene und situationsspezifische Faktoren von Relevanz fur die
begangenen Taten seien das Fehlen einer Ausbildung, welche esihm grundsétzlich
ermoglichen wirde, durch prosoziaere Art und Weise geniigend Geld fir seinen

L ebensunterhalt zu verdienen, sowie Schulden (mehrere zehntausend Schweizer Franken).
Am Rande sai zu erwdhnen, dass auch die Sichtung des vorhandenen Datenmaterials seines
Handys darauf hinweise, dass er auf ein luxuritses Leben und einen entsprechenden

L ebensstil stehe (z.B. Fotos von Luxusuhren, u.a. Breitling, und Biindeln von Banknoten).
Betreffend Deliktrelevanz Uberwogen somit die personlichkeitsbezogenen Anteile deutlich
gegenlber den umweltbezogenen und situationsspezifischen Faktoren. Kérperliche
Gebrechen, welche alenfalls eine Deliktrelevanz aufwiesen, seien aktuell nicht bekannt.

Ressourcen: Ahnlich wie auch andere Involvierte (z.B. VA [...]) werde hier davon
ausgegangen, dass beim Beschwerdefiihrer grundsétzlich etliche Ressourcen vorhanden
seien, er diese aber bisher kaum zu prosozialen Zwecken genutzt habe. Fur (deliktrelevante)
kognitive Defizite gebe es keine Hinweise. Bereits die entsprechende Testung aus dem Jahr
2001 habe gezeigt, dass er kognitiv durchschnittlich begabt sei, damals aber durch
chronifizierte familiare Probleme beeintréchtigt gewesen sei. Wie auch von der AFA
benannt, besitze er zwar planerisches Geschick (siehe Thema Hanfanlage), wobel er aber
auch diese Ressource bisher primar im Rahmen von delinquentem Verhalten gezeigt habe.
Bis anhin zeige er eine deutliche kriminelle Identitét und aus gutachterlicher Sicht sei nicht
erkennbar, dass er diesem «L ebensstil» (insbesondere auf V erhaltensebene) abschworen
wurde bzw. mochte. Insofern besténden derzeit wenig deliktpraventive Ressourcen.

Zum bisherigen Vollzugsverlauf fuhrte der Gutachter aus: Der Vollzugsverlauf sei in dem
Sinne als ungunstig anzusehen, als dass der Beschwerdefiihrer weiterhin diverse

Regel versttsse begangen habe und es von gutachterlicher Seite her nicht erkennbar sei, dass
sich in Bezug auf seine kriminelle Identitdt und die (bereits bekannten) dissozialen
Verhaltensbereitschaften etwas Wesentliches gedndert habe. Entsprechend sei derzeit von
einer unguinstigen L egal prognose auszugehen (erneute Delinquenz in den kommenden
Jahren hochwahrscheinlich). Ein Wendepunkt im Rahmen seiner Delinquenzkarriere sei
aktuell nicht ersichtlich und somit miisse eher von sich wiederholenden (unguinstigen)
Szenarien ausgegangen werden als von einem optimistischen Szenario. Wie bereitsin der
AFA-RA postuliert, sei mittlerweile eine tUberdauernde Delinquenzbereitschaft anzunehmen
(und somit nicht eine auf Jugend/frihes Erwachsenenalter beschrénkte Neigung zu
Delikten). Es werde davon ausgegangen, dass er (ausser dem Verblssen seiner Haftstrafe)



keine wesentlichen Vollzugsziele erreicht habe, die zu einer wesentlich besseren
L egal prognose fuhren konnten.

Zur Frage nach der Ruckfallgefahr nahm der Gutachter wie folgt Stellung: Die
Ruckfallgefahr fur Delikte aus dem bekannten Spektrum sei beim Beschwerdefiihrer hoch
bis sehr hoch. Hierzu kénne u.a. auch auf die verwendeten Prognoseinstrumente und die seit
langem bekannten eingeschliffenen (delinquenten) Verhaltensmuster verwiesen werden. Es
spreche vieles dafiir, dass er als Hochrisikotéter einzustufen sei. Dass bisher nicht grdssere
Opferschaden resultiert hatten, sei offenbar auch dem Zufall geschuldet gewesen.

Zu den Grinden fur eine Sanktionsanderung dusserte sich der Gutachter wie folgt: Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht seien teilweise Griinde vorhanden, welche dafir spréchen,
dem Gericht eine Sanktionsanderung (nachtrégliche Anordnung einer stationéren
Massnahme, Art. 65 Abs. 1 StGB) zu beantragen. Wie bereits benannt, sei beim
Beschwerdefiihrer die Rickfallgefahr fur Delikte aus dem bekannten Spektrum hoch bis
sehr hoch. Es gebe im Hinblick auf die Legal prognose aus forensisch-psychiatrischer Sicht
Hinweise, dass er von therapeutischen I nterventionen profitieren konnte. Dies, zumal er
bisher im Erwachsenenalter noch nie eine entsprechende (milieutherapeutische und)
deliktorientierte Therapie absolviert habe. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit ihm
und seinem offensichtlichen Widerwillen gegen eine solche Therapie/Betreuung konne
aktuell nicht von giinstigen Therapievoraussetzungen ausgegangen werden. Schlussendlich
Sei es eine normative Frage, welche Interventionen (z.B. therapeutische/sichernde
Massnahmen) bei ihm zeitnah oder auch im weiteren Verlauf gewahlt bzw. verfigt werden
konnten.

Zur Frage nach der Art der Massnahme/Platzierungsempfehlungen dusserte er sich wie
folgt: Aus forensisch-psychiatrischer Sicht sei festzuhalten, dass beim Beschwerdefihrer
eine schwere (und deliktrelevante) Stérung (dissoziale Personlichkeitsstorung mit
psychopathischen Anteilen) vorliege. Institutionell wére zunéchst ein geschl ossenes Setting
zu wéhlen. Dadie kriminellen Verhaltensmuster seit vielen Jahren bestiinden,
eingeschliffen und verinnerlicht seien, sei klar, dass mit einem mehrjahrigen

therapeuti schen I nterventionsbedarf gerechnet werden miisse, damit sich eine
personlichkeitsmmanente und prognoserel evante Verdnderung ergeben konne. U.a. misste
hierfir ein milieutherapeutisches Setting gewahlt werden. Ein Kliniksetting brauche es
nicht. Aufgrund der Fluchtgefahr ware zunéchst ein hochgesichertes Setting notwendig,
damit die Massnahme von den grundsétzlichen Voraussetzungen her durchfihrbar wére. Da
aus forensisch-psychiatrischer Sicht vieles dafUir spreche, dass er als Hochrisikotéter
einzustufen sai, sollte die zustandige Behdrde im Rahmen eines normativen Entscheids
schlussfolgern, ob es bel ihm therapeutische/sichernde Massnahmen brauche oder nicht
(normative Abwégung der Verhaltnismassigkeit).

Zur Behandlungsmotivation und -fahigkeit im Rahmen einer stationdren Massnahme
ausserte sich der Gutachter wie folgt: Aus der vorhandenen Datenlage gehe er davon aus,
dass der Beschwerdefuhrer fir eine stationdre Massnahme derzeit keine Motivation
aufweise. Von den grundsétzlich vorhandenen kognitiven Fahigkeiten her wére er fahig,
eine solche Massnahme zu absolvieren.

Potentiell wirksame Interventionen im Rahmen einer stationaren Massnahme zur
Verbesserung der Legalprognose: Damit sich beim BeschwerdefUhrer eine
prognoserelevante Veranderung in der Personlichkeitsstruktur ergeben kdnne, misste u.a.



ein milieutherapeuti sches Setting gewahlt werden. Da die kriminellen Verhatensmuster seit
vielen Jahren besttinden, eingeschliffen und verinnerlicht seien, sei klar, dass mit einem
mehrjahrigen therapeutischen Interventionsbedarf gerechnet werden miisse.

Empfehlungen bel Fortsetzung des Strafvollzugs, wenn keine Griinde fir eine nachtragliche
Anordnung einer stationédren Massnahme vorlagen: Eine nachtragliche Anordnung einer
stationdren Massnahme werde nicht per se (ganzlich) verneint. Da aber Zweifel bestiinden,
inwiefern beim Beschwerdefihrer unter den aktuellen Voraussetzungen eine stationare
Massnahme verflgt werde, solle auf die vorliegende Frage dennoch geantwortet werden.
Bel Fortsetzung des Strafvollzugs sollte mit ihm weiterhin intensiv an einem
Entlassungs-/L ockerungsszenario und seinen diesbezliglichen Vorstellungen gearbeitet
werden. Dabei seien u.a. die Bereiche Arbeit/Tagesstruktur, Finanzen/Schulden, sozialer
Empfangsraum bei einer alfalligen Entlassung und Finanzierung (Beschaffung) des auch
zukinftig zu erwartenden Drogenkonsums zu berticksichtigen. Die Anwendung des
«Good-Lives-Modells» (GLM) kénnte hier (im Sinne einer Checkliste) hilfreich sein,
wobei zu erwédhnen sei, dass der Beschwerdefiihrer sich bisher fiir solche prosozialen
Ansdtze nicht zuganglich gezeigt habe (weiterbestehende und fest verankerte kriminelle

| dentit&t, dissoziale Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Anteilen). Dennoch
werde eine Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe empfohlen, auch wenn alein dadurch
sicherlich nur ein begrenzter Einfluss auf die aktuell (sehr) unguinstige L egal prognose
erwartet werden kdnne. Eine therapeutische Begleitung durch eine forensische
(psychiatrische) psychologische Fachstelle werde von gutachterlicher Seite her empfohlen.
Im besten Falle werde das dazu fuhren, dass der Beschwerdefiihrer diese Begleitung als
hilfreich fir seinen Lebensalltag empfinde und prosozia ere Ansdize in seinem weiteren

L eben verfolge. Moglicherwel se kdnnte eine solche Begleitung im Rahmen einer Auflage
bei bedingter Entlassung aufgegleist werden. Aufgrund der geringen Reststrafe (Endstrafe
2019) werde keine Umplatzierung mehr empfohlen. Aus gutachterlicher Sicht kénne durch
eine baldige (bedingte) Entlassung im Vergleich zu einer Entlassung kurz vor Strafende
keine wesentliche V erbesserung mehr erreicht werden.

1. Fur die Voraussetzungen des Verfahrens nach Art. 65 Abs. 1 StGB und das anwendbare
Verfahren i.e.S. kann auf die ausfihrlichen und zutreffenden Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Urteil verwiesen werden.

2. Die nachtrégliche Anordnung einer stationéren Massnahme gemass Art. 65 Abs. 1 StGB
setzt zunéchst eine rechtskraftige Verurteilung zu einer vollziehbaren Freiheitsstrafe im
Sinn von Art. 40 StGB voraus. Dasist vorliegend der Fall, nachdem der Beschwerdefiihrer
am 1. Dezember 2016 durch das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt worden ist. Diese Strafe hat er unter Anrechnung
der Untersuchungshaft und des vorzeitigen Strafvollzugs bis zum 26. September 2019
vollstandig verbiisst. Er befindet sich zurzeit im Rahmen der angeordneten Sicherheitshaft
im Untersuchungsgefangnis| ] in Haft.

E.6.1

Schliesslich gilt es bei der Anordnung einer nachtraglichen stationdren Massnahme gemass
Art. 59 Abs. 1 StGB das Verhdtnisméssigkeitsprinzip zu beachten (Art. 36 Abs. 2 und 3
BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Massnahmerecht. Er wird konkretisiert in Art. 56
Abs. 2 StGB. Dieser besagt, dass der mit einer Massnahme verbundene Eingriff in die



Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdltnismassig sein darf. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine
gleich geeignete aber mildere Massnahme flr den angestrebten Erfolg ausreichen wiirde.
Dieses Kriterium trégt dem Aspekt des Verhdtnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw.
der Subsidiaritéat von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine vernunftige Relation bestehen (Verhdtnismassigkeit i.e.S.).
Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen
(vgl. BGE 6B_796/2019 E. 3.2.3, mit Hinweisen). Das gilt umso mehr, wenn der Téter m
wie hier - die schuldangemessene Strafe bereits vollstandig verbisst hat (Urteil des
Bundesgerichts 6B_409/2017 E. 1.4.3 und 1.5). Im Zeitpunkt des Entscheids tber die
Anordnung muss jedenfalls eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafir bestehen, dass sich
mit der stationéren therapeutischen Massnahme innerhalb des Zeitraums von funf Jahren
die Legal prognose entsprechend verbessert, indem eine wesentliche Verbesserung des
deliktskausalen schweren psychischen Storungsbildes bewirkt werden kann (BGE 141 1V
236 E.3.7,1401V 1E. 3.24; 1341V. E. 3.4.1; Urtelle 6B_237/2019 E.2.2.1; 6B_300/2017
E.3.2,; jemit Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend hatte der Beschwerdefuihrer im Zeitpunkt des Antrags auf nachtrégliche
Anordnung einer Massnahme die verhangte Freiheitsstrafe bis auf wenige Wochen
vollstandig verbusst. Inzwischen hat er die Strafe vollstéandig verbiisst und befindet sich in
Sicherheitshaft. Das Interesse des Staates an der nachtraglichen Anderung der Sanktion
muss somit dem Interesse des Beschwerdefiihrers an der Freiheit nach vollsténdiger
Verbiissung der schuldangemessenen Strafe gegentibergestel It werden.

In Bezug auf die Verhdltnismassigkeit der Massnahmei.e.S. ist zundchst relevant, dass die
Delinquenz des Beschwerdefihrers mit der diagnostizierten Personlichkeitsstérung in
Zusammenhang steht und nach Ansicht des Gutachters ohne adaquate Behandlung von
einer schlechten Ruckfallprognose sowohl fur allgemeine Delinquenz als auch fur
Gewaltdelikte auszugehen ist. Letzteresist zwar keine Voraussetzung im Hinblick auf die
anzuordnende Massnahme (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_409 E. 1.4.2). Im Rahmen
der Guterabwagung zwischen dem offentlichen Interesse an Verbrechensverhiitung und den
privaten Interessen des BeschwerdefUihrers an einem sel bstbestimmten Leben und
Vertrauen auf die Rechtskraft des Sachurteils aus dem Jahr 2016 kommt diesem Aspekt
aber Bedeutung zu. Der Beschwerdefthrer hat, wie bereits erwahnt, die vom Amtsgericht
Bucheggberg-Wasseramt am 1. Dezember 2016 ausgefdllte, schuldangemessene Strafe
vollstandig verbusst. Eine Anrechnung der Massnahme auf die Strafe, wie sie gemass Art.
51 und 57 Abs. 3 StGB vorgesehen ist, ist daher nicht (mehr) moglich. Das spricht
grundsétzlich gegen die nachtrégliche Anordnung einer stationdren Massnahme.

Die beim Beschwerdefhrer diagnostizierte schwere Personlichkeltsstérung sowie die
daraus resultierende mittlere bis grosse Riickfallgefahr fur allgemeine, wie auch fir
Gewaltdelikte sprechen fur die Anordnung einer stationédren Massnahme. Letztere
Einschétzung ist mit Blick auf den Vollzugsverlauf zu relativieren, zumal der
Beschwerdefiihrer zwar im Verlauf des Vollzugs der siebenjahrigen Freiheitsstrafe immer
wieder gegen die Anstaltsordnung verstossen hat, diese Versttsse aber grossmehrheitlich
im Bagatellbereich lagen und dadurch keine Drittpersonen, weder innerhalb noch
ausserhalb der Vollzugsinstitution, korperlich geschadigt wurden. Auch Gewaltandrohung
ist nicht bekannt.



Sinn und Zweck des Massnahmerechts lassen darauf schliessen, dass bei der Anordnung
einer stationaren Therapie zum einen dem V erhal tnismassigkeitsprinzip Rechnung zu
tragenist (Art. 59 Abs. 4 StIGB; BGE 142 1V 105 E. 5.4, S. 111 f.). Zum anderen folgt aus
dem Zweck der Massnahme, namlich der Verhinderung von weiteren Straftaten zum Schutz
der Allgemeinheit, dass sie im Gegensatz zu einer Strafe unabhéngig vom Verschulden des
Betroffenen angeordnet wird und zeitlich nicht absolut limitiert ist. Ihre Dauer hangt
letztlich von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ab,
wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen werden darf, als die von ihm
ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag (BGE 142 IV 105 E. 5.4, S. 112). Die
Massnahme kann somit auch nach Verbiissung der Strafe angeordnet werden, wenn dasim
Interesse der Gesellschaft und des Betroffenen liegt (um ihn vor weiterer Delinquenz
abzuhalten) oder die Interessen der Gesellschaft an der Deliktsprévention héher zu werten
sind als digjenigen des Betroffenen an der personlichen Freiheit. Das Interesse der
Gesellschaft an der Verbrechensverhiitung und der Resozialisierung von Straftétern darf
nicht bagatellisiert werden. Diesen wird in einem gewissen Mass bereits mit der Ausfalung
der Strafe Rechnung getragen, indem die Strafe der individuellen Schuld des Téters
angemessen wird. Andererseitsist das Vertrauen des Verurteilten in die Rechtskraft eines
Urteilsim Allgemeinen und das enige des Beschwerdefiihrers auf Entlassung nach
vollstéandiger Verbiissung der Strafe im Speziellen ebenso hoch zu werten. Das Verhalten
des BeschwerdefUhrers im Strafvollzug war nicht makellos, aber andererseits auch nicht
dermassen aufféllig, dass es zu einer Neubeurteilung der ausgefallten schuldangemessenen
Sanktion fuhren musste. Unter Beriicksichtigung der ausschliesslich disziplinarisch
relevanten Vorkommnisse im Strafverfahren ist letzteres hoher zu werten, zumal dem
Gutachten unter Berticksichtigung der Umsténde, die zu dessen Einholung geftihrt haben,
nicht die Qualitét eines Revisionsgrundes zukommt.

E.6.3

Nach dem Gesagten fehlt es vorliegend einerseits an ausreichend gewichtigen Grinden zur
nachtraglichen Anderung der Sanktion, zumal die dafuir wesentlichen Informationen dem
Sachgericht bereits zur Verfiigung standen und im Rahmen der Urtellsfallung bewertet
wurden. Sodann ist im konkreten Fall das V erhé tnisméassigkeitsprinzip mit dem Antrag auf
Sanktionsanderung nach vollsténdiger Verbuissung der schuldangemessenen Strafe verletzt.

E.9

(S. 10) wurde u.a. festgehalten: Aktuelle Einschdtzung SMV (gleichbleibend wie anlésslich
letzter VKS vom 19. Januar 2016): In einer Gesamtschau liessen sich Ansétze eines
Aufbaus von Schutzfaktoren und die Verminderung von Risikofaktoren erkennen. Diese
mussten jedoch auf ihre Internalisierung und Nachhaltigkeit hin durch den SMV Uberprift
werden. Auch gelte es die Mdglichkeit einer taktischen Anpassungsleistung zu prifen.
Aufgrund des R& R2-Programms kénne von einer minimalen Entlastung der Legal prognose
ausgegangen werden, was bedeute, dass das Ruckfallrisiko noch immer in einem moderat
bis hochbel asteten Bereich anzusiedeln sei. Der weitere Strafvollzug misse somit darauf
ausgerichtet sein, die anzunehmenden V erhaltensénderungen sowie die daraus resultierende
Veranderung |egal prognostisch relevanter Umweltfaktoren sowie bspw. prosozial er
Empfangsraum, Arbeit etc. zu installieren, zu Uberprifen und aktenkundig zu machen. Die
Ruckmeldung der VA [...] laute Ubereinstimmend dahingehend, dass sich die

legal prognosti sche Einschatzung nicht verandert habe. Da aktuell lediglich der Verdacht
eines Cannabis-Handels im Raum stehe, dieser jedoch nicht habe erhértet werden kdnnen,



habe dies kaum Einfluss auf die legalprognostische Einschdtzung. Unter Punkt 10 (S. 10)
«V ollzugsl ockerungen/bedingte Entlassung» wurde festgehalten (10.1), dass man von einer
erhohten Fluchtgefahr ausgehe. Als Griinde daf ir wurden der Fluchtversuch vom 20. Juni
2014 aus den Anstalten [...] sowie nach wie vor bestehende Unklarheiten beziiglich

V erantwortungsiibernahme fir die begangenen Taten, auch nach der Tataufarbeitung, das
drohende hohe Strafmass und die hohe Betroffenheit der Rechtsgtiter angegeben. Zu
«aktuelle Situation/erreichte bzw. nicht erreichte Ziele» wurde auf den Flhrungsbericht der
JVA [...] verwiesen. Demnach seien die Vollzugsziele (S. 10) von A.____in den Bereichen
«Wohnen/Soziaverhalten und Arbeit» (positives Verhalten im Alltag und Arbeitsplatz in
der Buchbinderel beibehalten) formuliert. Zudem habe man mit ihm besprochen, dass er
sich Uber das Bildungsangebot Gedanken mache und allenfalls daran teilnehme. A.____ halte
sich an den Vollzugsplan und bemtihe sich, die an ihn gestellten Anforderungen zu
erreichen. Unter «Zukunftsperspektiven/Ziel setzungen/M assnahmen» wurde festgehalten,
aktuell seien keine Vollzugsoffnungen vorgesehen. Eine Verlegung in die VA [...] sai
durch den SMV zu prufen. Vor alfédligen Vollzugstffnungen aufgrund der aktuellen
Flucht- und Wiederholungsgefahr oder bei legal prognostischen Unsicherheiten sei die
Fachkommission beizuziehen. Am 19. Mai 2017 wurde A.____ die Entlassung nach
Verblssung von 2/3 seiner Freiheitsstrafe (am 26.5.2017) verweigert. Begrindet wurde dies
v.a. damit, dass nach wie vor kein rechtskréftiges Urteil vorliege. Zudem kdnne noch nicht
von einem Wegfall der Flucht- und Wiederholungsgefahr ausgegangen werden (vgl. Akten
SMV, Ordner 2, Raster 6). Die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde
wurde abgewiesen. Am 18. Dezember 2017 fand die nachste V oll zugskoordinationssitzung
statt. Unter Punkt 9 (Akten SMV, Ordner 3, Register 7, S. 7 f.) wurde festgehalten: Die an
A.__ gestellten Bewahrungsproben im Zusammenhang mit der Versetzung von der VA
[...] indie JVA [...], der Durchfiihrung von begleiteten Ausgangen aus der JVA [...] und
dem Ubertritt in die offene Strafanstalt VA [...] habe er gemeistert. Sein Vollzugsverhalten
habe seit der letzten VKS vom 1. Februar 2017, ausser dem Cannabiskonsum von 8.
Dezember 2017, zu keinen Beanstandungen gefhrt. Dysfunktionale Verhaltensweisen zu
Lasten Dritter hatten im Rahmen der gewahrten Voll zugsoffnungen keine beobachtet
werden kdnnen. Weiter habe er in der VA [...] Tataufarbeitungsgespréche und das R& R2
Programm absolviert. In einer Gesamtschau liessen sich Ansétze eines Aufbaus von
Schutzfaktoren und die Verminderung von Risikofaktoren erkennen. Das Ruckfallrisiko
bewege sich jedoch immer noch zumindest im moderaten Bereich. Unter der Rubrik
«Zukunftsperspektiven/Ziel setzungen/M assnahmen» wurde festgehalten, der weitere
Strafvollzug misse darauf ausgerichtet werden, die anzunehmenden V erhaltensdnderungen
im Rahmen von weitergehenden Offnungen, die mit erhthter Belastung einhergingen,
einzuiiben, sowie daraus die resultierende V erénderung |legal prognostisch relevanter
Umweltfaktoren wie bspw. prosozialer Empfangsraum, Arbeit etc. zu installieren, dass
alenfalls eine weitere Entlastung der L egal prognose resultiere. Beziiglich

Vollzugsl ockerungen/bedingte Entlassung (Ziff. 10, S. 7 f.) wurde festgehalten, bisher habe
A.  dieihm gewshren Offnungen (begleitete Ausgange und Versetzung in den offenen
Vollzug) nicht fur einen Fluchtversuch missbraucht. Weiter wurde festgehalten, A,
sollten moglichst viele Ubungsfelder gewéhrt werden, damit eine bedingte Entlassung
angestrebt werden konne. Dies erscheine im Rahmen des gesetzlich vorgegebenen
Integrationsauftrags sinn- und zweckmassig. Es wurde vorgesehen, dass der
Beschwerdefiihrer ca. Mitte Januar 2018 einen Antrag auf Ausgang und Beziehungsurlaub
von 12 Stunden stellen solle. Dieser Antrag, wie auch allfallige spétere, wirden vor der



Bewilligung vom SMV konkret geprift. A.__ werde dartiber informiert, dass Ausgange
und Urlaube nur bei negativen Urinproben durchgefihrt werden konnten. Weiter wurde
festgehalten, aus Sicht der V ollzugsbehorde bestehe keine Notwendigkeit auf eine
Begutachtung. 4. Aus den Akten des Straf- und Massnahmenvollzugsist ersichtlich, dass
eine Beurteilung des Beschwerdefuihrers durch die KOFAKO im Juni 2018 geplant war.
Diese wurde aufgrund des Fluchtversuchs des Beschwerdefiihrers vom 12. April 2018
abgesagt (vgl. Akten SMV, Ordner 3, Raster 3, E-Mail vom 12. April 2018). Stattdessen
wurde bei der Abteilung fur forensi sch-psychol ogische Abklérungen des Amts fir
Justizvollzugs des Kantons Bern eine Risikoabkl&rung in Auftrag gegeben (vgl. Akten
SMV, a.a.0., Schreiben vom 2. Mai 2018). 5. Am 10. August 2018 machte die Abteilung
fur forensi sch-psychol ogische Abkl&rungen des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und
Innerschweiz gestiitzt auf die Akten des SMV eine Risikoabklarungvon A.__ (Akten
SMV, Ordner 3, Register 2). Darin wurde festgehalten, mit etwa 15 Jahren habe die
Delinquenz von A.____ eingesetzt, die zu intensiven Kontakten mit der Jugendanwaltschaft
gefuhrt habe. Es sai folglich kein Jahr vergangen, indem A.__ nicht straffallig geworden
sei, was auf ein durchgéngiges Muster delinquenten Verhaltens schliessen lasse. Es sei
wahrscheinlich, dass die Taten als Mittel zum Zweck der L ebenshaltung eingesetzt worden
seien, insofern sei A.____ eine gute, wenn auch inadaquate Probleml 6sungsfertigkeit zu
attestieren. Diese sei ihm nur mdglich gewesen, weil er eine Bereitschaft zur Investition und
eine nicht zu unterschétzende Planungsbereitschaft gezeigt habe. Dies lasse sich

bei spiel sweise durch das Betreiben einer «erfolgreichen» Indoorplantage fir Cannabis
bestétigen (S. 15). Zur Frage, wie der Delinquenzverlauf zu beurteilen sei (S. 15f.), hielten
die Referenten fest, dass die frihen Verhaltensauffélligkeiten von A.___ vermutlich durch
die konflikthafte Elternbeziehung und eine inadaguate elterliche Erziehung noch verstérkt
worden seien. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er prosoziae, adaquate
Handlungskompetenzen nicht ausreichend habe entwickeln konnen. Mit der Zeit sei eszu
einer Anhaufung von Defiziten in den Bereichen der sozialen, moralischen, emotionalen
und kognitiven Kompetenzen gekommen, die verhindert hétten, dasssich A,
gesellschaftskonform entwickelt habe. Bereits frith habe dadurch die Delinquenz eingesetzt.
Dies habe zu einer Negativspirale gefuhrt, in der neue Delikte «notwendig» geworden
seien, um Defizite in anderen Bereichen (kein Geld, weil keine Berufsausbildung, keine
Arbeit und dadurch kein Geld) auszugleichen. Die Delinquenz sel bisins Erwachsenenalter
bestehen geblieben. Es sei darauf hinzuweisen, dass sich die Delinquenz von A.____auchin
der Haft fortgesetzt habe (Drogenkonsum, Fluchtversuche, verbotene Gegenstande besitzen
etc.). Zur Frage, ob es sich um Situations- oder Personlichkeitsdelinquenz handle (S. 16),
wurde ausgefuhrt, eine psychopathische Komponente der Personlichkeit von A.__ oder
gar eine Personlichkeitsstorung lasse sich aus den Akten nicht entnehmen. Dagegen spreche
auch, dass er in der Haftsituation zumindest zum Teil as unauffallig, ordentlich oder auch
problemlos beschrieben worden sei. Auch, dass er mit seiner Freundin zusammengelebt
habe, als er die Anlasstaten begangen habe, weise nicht auf pathol ogische Elemente hin,
wohl aber auf eine ungtinstige kriminelle Identitét. Weiter fehlten Anzeichen einer
Gefuihlskalte, eines oberfl&chlichen Charmes oder einer Unfahigkeit, starke emotionale
Bindungen einzugehen. Unklar sei, ob es kognitive Defizitebel A.___ gebe. Eine klare
Bestimmung, ob die Delinquenz mehr der Personlichkeit von A.___ entspringe oder
situativen Bedingungen folge, lasse sich nicht abschliessend machen, aber aus den bisher
zusammengetragenen Informationen heraus erschienen situative und personliche Faktoren
einen gleich grossen Einfluss auszutiben. Die kriminelle Identitét von A.__ habe zur



Uberzeugung gefuhrt, Probleme, vor allem finanzielle, damit zu [6sen, was er seit Jahren
gemacht habe, ndmlich zu delinquieren (S. 16). Im Grunde liessen sich keine Motive fir die
begangenen Delikte erkennen, die nicht der Bestreitung des L ebensunterhalts oder der
Berauschung hétten dienen sollen. Die Anlasstat sei as der gewalttétige Hohepunkt seiner
kriminellen Karriere bis dahin zu beurteilen. Fir den Mechanismus des Anlassdelikts (S.
17) und der anderen Delikte sei zum einen wichtig, dass die Motive (zum Beispiel
Bereicherung) eine Rolle gespielt hatten, diese aber vor alem dadurch bedingt gewesen
seien, dassA.___ keine anderen adéguaten Strategien der Lebensbewadltigung kenne.
Ausserdem stelle er seine eigenen Bedurfnisse Gber die anderer, fur ihn unbedeutender
Dritter. Hier schliesse sich der Kreis, daihn, unter anderem sowohl soziale, emotionale als
auch moralische (eventuell auch kognitive) Defizite an einer akzeptablen L ésung seiner
Probleme hinderten. Diese Defizite beinhalteten mit grosser Wahrscheinlichkeit auch eine
gestorte L eistungsmotivation und Selbstregulation. Fur die Delikte sei eine erhebliche
Storung in der Entwicklung der Personlichkeit von A, verantwortlich. Dabei spielten die
defizitére Entwicklung der sozialen, moralischen, emotionalen und eventuell kognitiven
Fahigkeiten auf der einen Seite und eine stark ausgepragte Autonomie und kriminelle
Identitét auf der anderen Seite eine grosse Rolle. Auf die Frage nach der notwendigen
Intervention fuhrte der Referent aus (S. 23): Insgesamt erscheine eine Sanktionsanderung
angezeigt, wobei ein strengeres Regime und eine intensive Psychotherapie zu empfehlen
seien, um die personen- und die umweltbezogenen Aspekte zu verdndern und die
Suchtmittel problematik ebenfalls zu thematisieren und zu beeinflussen. 6. Folglich
beauftragte der SMV Dr. med. [...], Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie sowie
zertifizierter Forensischer Psychiater SGFP, mit der Erstellung eines
forensisch-psychiatrischen Gutachtens Uber A.___. Der Beschwerdefuhrer verweigerte die
Mitwirkung an der Exploration, weshalb es bei einem Aktengutachten blieb. Unter der
Rubrik «Diagnosen» fuhrte der Gutachter folgendes aus. Um die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung gemass ICD-10 zu stellen, seien zunéchst 6 allgemeine Kriterien zu
prufen: deutliche Abweichungen von kulturell erwarteten und akzeptierten V orgaben bei
den charakteristischen und dauerhaften inneren Erfahrungs- und Verhaltensmustern (1);
daraus resultierendes unflexibles, unangepasstes oder auf andere Weise unzweckmassiges
Verhalten (2); hieraus personlicher Leidensdruck und/oder nachteiliger Einfluss auf die
soziale Umwelt (3); stabile Abweichung von langer Dauer mit Beginn im spéten
Kindesalter oder in der Adoleszenz (4); Abweichung l&sst sich nicht durch das Vorliegen
oder als Folge einer anderen psychischen Stérung erklaren (5); keine organische
Erkrankung, Verletzung oder deutliche Funktionsstorung des Gehirns al's mogliche Ursache
(6). Diese algemeinen Kriterien seien beim Beschwerdefthrer klar erflllt. Zur
Spezifizierung der Personlichkeitsstorung liste das |CD-10 die entsprechenden Kriterien
auf. Fir die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung missten mindestens drei der
folgenden Eigenschaften oder Verhaltensweisen vorliegen: Herzloses Unbeteiligtsein
gegentber den Geflihlen anderer (1); deutliche und andauernde verantwortungsl ose Haltung
und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtungen (2); Unfahigkeit zur
Aufrechterhaltung einer dauerhaften Beziehung, obwohl keine Schwierigkeit bestehe, sie
einzugehen (3); sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle firr aggressives,
einschliesslich gewalttétiges, Verhalten (4); fehlendes Schuldbewusstsein oder Unfahigkeit,
aus negativer Erfahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernen (5); deutliche Neigung, andere
zu beschuldigen oder plausible Rationalisierungen anzubieten fur das Verhalten, durch
welches die betreffende Person in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten sei (6). Die



Kriterien 1, 2, 4 und 5 seien beim Beschwerdefiihrer klar erfillt, die Kriterien 3 und 6
zumindest teilweise. Die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung sei bei ihm
somit klar zu stellen. Er zeige zudem sehr hohe Werte in der PCL-R, was auf eine sehr
deutliche Auspragung der deliktrelevanten Personlichkeitsstorung hinweise (dissoziale
Personlichkeitsstorung mit deutlichen psychopathischen Anteilen). Erwéhnenswert seien
zudem passiv-aggressive Personlichkeitsanteile, die er immer wieder mal zeige
(Verweigerung zu arbeiten usw.). Gewisse Kriterien fir eine passiv-aggressive
(negativistische) Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.81) konnten als zumindest zeitweise
vorhanden angesehen werden. Beim Beschwerdefhrer liege vor allem eine dissoziale
Personlichkeitsstorung ( 1CD-10: F60.2) vor. Diese Storung habe in den Tatzeitrdumen
bestanden und sei weiterbestehend. Zu erwdhnen seien auch passiv-aggressive
Personlichkeitsanteile. Deliktrelevant sei vor allem die dissoziale Personlichkeitsstorung
mit psychopathischen Anteilen. Zudem sei diagnostisch ein weiterbestehender schadlicher
Gebrauch von Cannabis ( ICD-10: F12.1), DD Abhéngigkeitssyndrom durch Cannabinoide
(1CD-10: F12.2), zu benennen. Im Rahmen der gutachterlichen Risikoeinschéatzung fuhrte
Dr. med. [...] u.a folgendes aus: Die Risikoeinschétzung werde in dieser Begutachtung im
Sinne einer Einzelfallanalyse mittels dem VRAG-R, der PCL-R und der Diskussion von
Kriterien zur Identifikation von Hochrisikotdtern vorgenommen. Wie bereitsin der
Risikoabklarung (RA) der Abteilung fur forensisch-psychol ogische Abklérungen (AFA)
erwahnt worden sei, sei beim Beschwerdefuhrer die Rickfallgefahr fir erneute allgemeine
Delinquenz sehr hoch. Dies gehe u.a. aus dem bisherigen Vollzugsverlauf und der
kriminellen Vorgeschichte hervor. In den Prognoseinstrumenten bilde sich diesu.a. in Item
20 der PCL-R, inden Items 5 und 8 des VRAG-R und dem in der AFA-RA durchgefihrten
LSI-R (mit einem dort errechneten Summenwert von mindestens 36) ab. Mit dem
Gesamtwert von mindestens 36 widerspiegle das L SI-R-Ergebnis bereits ein hohes
Ruckfallrisiko (geschétztes Ruckfallrisiko tber 50 %, definiert als erneute Haftstrafe
innerhalb von 2 Jahren nach Haftentlassung). Daraus lasse sich auch der Schluss ziehen,
dass beim BeschwerdefUhrer ein hoher Behandlungs-/Kontrollbedarf (in verschiedenen

L ebensbereichen) bestehe und eine intensive Betreuung im gesicherten bzw. kontrollierten
Setting oder eine enge Supervision empfohlen werde. Bei der Anwendung des VRAG-R
hétten alle ltems bewertet werden konnen. Der Beschwerdefiihrer habe einen Gesamtwert
von +32 erzielt. Mit diesem Wert sei er in der Risikokategorie 9 (von total 9
Risikokategorien) zu verorten. Das heisse, dass er im VRAG-R in die hochste
Risikokategorie komme. In der Normstichprobe zeigten die Personen in dieser Kategorie
eine Ruckfallwahrscheinlichkeit nach 5 Jahren von 76 % (gewalttétiger Ruickfall,
einschliesslich Sexualdelikten) und eine entsprechende Rickfallwahrscheinlichkeit nach 12
Jahren von 87 %. Wohlgemerkt handle es sich hier um gruppenstatistische Angaben
(nomothetische Einschéatzung). Unter den Straftdtern der Entwicklungsstichprobe hétten nur
4.9 % einen hoheren Summenwert erzielt. Das heisse, dass der Beschwerdefthrer fir den
gewalttétigen Ruckfall in einem deutlich htheren Bereich zu verorten sai als der
«Durchschnittsgewalttéter» in der VRAG-R-Entwicklungsstichprobe. Das Ergebnisin
diesem Instrument konne als eine Anndherung an das statistische Risiko eines
Gewaltdelikts durch den BeschwerdefUihrer verstanden werden. Das Spektrum der hier
miteinbezogenen Gewalt- und Sexualdelikte sei breit (u.a. Tétlichkeit bis Tétung). Es sei
hier darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der bisherigen Delinquenz (eher) keine
(Hands-on-) Sexualdelikte von Seiten des Beschwerdefiihrers zu erwarten seien. Dennoch
durfe am Rande vermerkt werden, dass Gewalt gegeniiber seiner Mittéterin im Rahmen der



Partnerschaft aktenkundig sei. Das heisse, dass selbstversténdlich auch er (wie viele andere
Menschen und Straftéter auch) in Ausnahmemomenten ein Sexual delikt begehen konnte.
Das Resultat aus dem VRAG-R gebe jedoch primér wieder, dass er deutliche Merkmale
aufweise wie viele andere Gewalttéter, die fur neuerliche Gewalttaten ein relativ hohes
Risiko in sich triigen. Entsprechend durfe hier bereits vorweggenommen werden, dass es
aus gutachterlicher Sicht sehr empfehlenswert scheine, ihm im Rahmen einer Betreuung
andere und vor allem prosozialere «Probleml dsungs-Strategien» beizubringen, damit dieses
dargestellte Risiko fur erneute Gewalttaten zukinftig zunehmend gesenkt werden konne.
Schaue man sich géngige Kriterien fir Hochrisikotéter an, die rasch nach einer Entlassung
erneut rickfallig wirden, konne u.a. auf die Erkenntnisse aus einer Zircher Studie Bezug
genommen werden. Die Gruppe der Hochrisikotéter sei keine homogene Gruppe gewesen
(u.a Unterschiede betreffend Delikttyp, Deliktmechanismus und psychiatrische
Diagnosen). Dennoch hétten diese in prognostischen Belangen viele Gemeinsamkeiten
gehabt. Deren sehr unvorteilhafte L egal prognose sei durch die Présenz einer
ausserordentlichen Akkumulation von erschwerenden Faktoren festzustellen: alle Tater
hatten maximal oder beinahe maximal in verschiedenen prognostischen Instrumenten
betreffend Gewalt- (und Sexual-)Straftaten gescort (1); die Verdnderbarkeit von diesen
Risikodispositionen sei gering gewesen, was sowohl die Diagnosen al's auch die stabilen
Personlichkeitseigenschaften betroffen habe (2); die Therapien hétten angezeigt, dass die
Patienten nicht fahig oder nicht willens gewesen seien, therapiert zu werden (3); das
Index-Delikt der Hochrisikotater sei durch Brutalitét charakterisiert gewesen und begleitet
durch wenig oder keine Einsicht von Schuld und/oder Empathie gegentiber dem Opfer (4);
in allen Fallen sei esbei den in der Studie beschriebenen Hochrisikotdtern nicht méglich
gewesen, das Rezidivrisiko mit therapeutischen Interventionen oder anderen Arten von
Coping-Strategien zu minimieren (5). Das Kriterium 1 sei beim Beschwerdefhrer erfillt;
das Kriterium 2 sei vermutlich erfllt und das Kriterium 3 sei derzeit (moglicherweise auch
Uberdauernd) erfullt; das Kriterium 4 sei teilweise erfullt. Zum Kriterium 5 kénne bel ihm
noch nicht abschliessend Stellung bezogen werden. Bel entsprechender Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit seinen dissozialen Grunddispositionen (derzeit sei keine
diesbeziigliche Bereitschaft erkennbar) kénne allenfalls davon ausgegangen werden, dass
das Ausmass der relevanten Risikodispositionen bis zu einem gewissen Grad beeinflusst
werden kdnne. Die bisherigen Interventionen (nur beschrankt therapeutischer Natur) hétten
ihn in keinster Weise von seinem bisherigen dissozialen Weg abgebracht. Zudem scheine er
bereits seit Jahrzehnten die Ansicht verinnerlicht zu haben, dass er sich selbst am besten
helfen konne, Hilfe von aussen nicht nétig sei und ihm niemand mehr etwas zu sagen habe.
Insofern misse deutliche Skepsis bestehen, inwiefern das deutliche Rezidivrisiko mit
therapeutischen Interventionen oder anderen Arten von Coping-Strategien minimiert
werden konne. In der integrativen Gesamtschau lasse sich ableiten, dass vieles
dafUrspreche, dass er al's Hochrisikotéter im obigen Verstandnis einzustufen sei. Im
Rahmen der Beantwortung der Fragen werden u.a. folgende gutachterliche Ergebnisse und
Schlussfolgerungen angefiihrt: Psychische Storung/en: Beim Beschwerdefihrer seien aus
gutachterlicher Sicht und mit Berticksichtigung der vorhandenen Datenlage al's
Hauptdiagnose eine dissozial e Personlichkeitsstorung (1CD-10: F60.2) mit
psychopathischen Anteilen und ein schadlicher Gebrauch von Cannabis (ICD-10: F12.1)
festzuhalten. Auffallige/akzentuierte Personlichkeitsziige/problematischer
Substanzkonsum: Es l&gen deliktrelevante Personlichkeitsziige beim Beschwerdefihrer vor.
Er weise zweifellos seit langem dissoziale Personlichkeitsanteile auf. Per definitionem sei



die Storung bereits lange bestehend und von einer deutlichen Auspragung. Ein
problematischer Substanzkonsum sei mit dem weiterbestehenden schéadlichen Gebrauch
von Cannabis vorhanden. Relevanz der Stérungen/Personlichkeitsziige bzw. des
Substanzkonsums fir die begangenen Taten: Deliktrelevant sei beim BeschwerdefUhrer vor
allem die dissoziale Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Anteilen. Diese Stérung
gehe mit entsprechenden deliktrelevanten Verhaltensbereitschaften einher. Da (u.a. auch)
diese Storung unverandert weiterbestehe, musse auch zukuinftig mit @hnlichen Delikten wie
die bisherigen gerechnet werden (vor allem Gewaltdelikte und sogenannte allgemeine
Delinquenz). Der weiterbestehende schadliche Gebrauch von Cannabis sei in dem Sinne
deliktrelevant, als dass aus dieser Storung (wie in seiner Vergangenheit) delinquentes
Verhalten hervorgehen kdnne (Besitz, Konsum und Handel mit Cannabis). Es habe sich ein
dissozialer Lebensstil mit den entsprechenden V erhaltensbereitschaften herausgebildet.
Dieser Lebensstil bestehe seit Jahrzehnten und offensichtlich habe im Verlauf die
Deliktschwere zugenommen. Die dissoziale Personlichkeitsstorung (mit psychopathischen
Anteilen) und die markante polytrope Delinquenz sténden in einem deutlichen
Zusammenhang. Umweltbezogene und situationsspezifische Faktoren oder korperliche
Gebrechen mit Relevanz fir die begangenen Taten: Der Beschwerdefiihrer habe primér eine
kriminelle Identitét (personlichkeitsimmanente Komponente, dissoziale
Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Anteilen) und habe seit vielen Jahren einen
entsprechenden Lebensstil gefuhrt. Umweltbezogene und situationsspezifische Faktoren
von Relevanz fir die begangenen Taten seien das Fehlen einer Ausbildung, welche esihm
grundsétzlich ermdglichen wirde, durch prosozialere Art und Weise gentigend Geld fir
seinen Lebensunterhalt zu verdienen, sowie Schulden (mehrere zehntausend Schwei zer
Franken). Am Rande s&i zu erwahnen, dass auch die Sichtung des vorhandenen
Datenmaterials seines Handys darauf hinweise, dass er auf ein luxurises Leben und einen
entsprechenden Lebensstil stehe (z.B. Fotos von Luxusuhren, u.a. Breitling, und Bindeln
von Banknoten). Betreffend Deliktrelevanz Gberwogen somit die personlichkeitsbezogenen
Anteile deutlich gegentber den umweltbezogenen und situati onsspezifischen Faktoren.

K orperliche Gebrechen, welche alenfalls eine Deliktrelevanz aufwiesen, seien aktuell nicht
bekannt. Ressourcen: Ahnlich wie auch andere Involvierte (z.B. VA [...]) werde hier davon
ausgegangen, dass beim Beschwerdeflhrer grundsétzlich etliche Ressourcen vorhanden
seien, er diese aber bisher kaum zu prosozialen Zwecken genutzt habe. Fur (deliktrelevante)
kognitive Defizite gebe es keine Hinweise. Bereits die entsprechende Testung aus dem Jahr
2001 habe gezeigt, dass er kognitiv durchschnittlich begabt sei, damals aber durch
chronifizierte familidre Probleme beeintréchtigt gewesen sei. Wie auch von der AFA
benannt, besitze er zwar planerisches Geschick (siehe Thema Hanfanlage), wobel er aber
auch diese Ressource bisher primar im Rahmen von delinquentem Verhalten gezeigt habe.
Bis anhin zeige er eine deutliche kriminelle Identitét und aus gutachterlicher Sicht sei nicht
erkennbar, dass er diesem «L ebensstil» (insbesondere auf V erhaltensebene) abschworen
wurde bzw. mochte. Insofern besténden derzeit wenig deliktpraventive Ressourcen. Zum
bisherigen Vollzugsverlauf fuhrte der Gutachter aus: Der Vollzugsverlauf sei in dem Sinne
als unguinstig anzusehen, al's dass der Beschwerdefiihrer weiterhin diverse Regelverstosse
begangen habe und es von gutachterlicher Seite her nicht erkennbar sei, dass sich in Bezug
auf seine kriminelle Identitdt und die (bereits bekannten) dissoziaen
Verhaltensbereitschaften etwas Wesentliches geéndert habe. Entsprechend sei derzeit von
einer unguinstigen L egal prognose auszugehen (erneute Delinquenz in den kommenden
Jahren hochwahrscheinlich). Ein Wendepunkt im Rahmen seiner Delinquenzkarriere sei



aktuell nicht ersichtlich und somit miisse eher von sich wiederholenden (unguinstigen)
Szenarien ausgegangen werden als von einem optimistischen Szenario. Wie bereitsin der
AFA-RA postuliert, sei mittlerweile eine tUberdauernde Delinquenzbereitschaft anzunehmen
(und somit nicht eine auf Jugend/frihes Erwachsenenalter beschrénkte Neigung zu
Delikten). Es werde davon ausgegangen, dass er (ausser dem Verblssen seiner Haftstrafe)
keine wesentlichen Vollzugsziele erreicht habe, die zu einer wesentlich besseren

Legal prognose fuhren konnten. Zur Frage nach der Riickfallgefahr nahm der Gutachter wie
folgt Stellung: Die Ruckfallgefahr fur Delikte aus dem bekannten Spektrum sei beim
Beschwerdefthrer hoch bis sehr hoch. Hierzu kénne u.a. auch auf die verwendeten
Prognoseinstrumente und die seit langem bekannten eingeschliffenen (delinquenten)
Verhaltensmuster verwiesen werden. Es spreche vieles dafir, dass er al's Hochrisikotéter
einzustufen sei. Dass bisher nicht grossere Opferschaden resultiert hétten, sel offenbar auch
dem Zufall geschuldet gewesen. Zu den Grinden fir eine Sanktionsdnderung &usserte sich
der Gutachter wie folgt: Aus forensisch-psychiatrischer Sicht seien teilweise Griinde
vorhanden, welche dafUr sprachen, dem Gericht eine Sanktionsanderung (nachtrégliche
Anordnung einer stationdren Massnahme, Art. 65 Abs. 1 StGB) zu beantragen. Wie bereits
benannt, sei beim Beschwerdefihrer die Ruckfallgefahr fir Delikte aus dem bekannten
Spektrum hoch bis sehr hoch. Es gebe im Hinblick auf die L egal prognose aus
forensisch-psychiatrischer Sicht Hinweise, dass er von therapeutischen Interventionen
profitieren konnte. Dies, zumal er bisher im Erwachsenenalter noch nie eine entsprechende
(milieutherapeutische und) deliktorientierte Therapie absolviert habe. Aufgrund der
bisherigen Erfahrungen mit ihm und seinem offensichtlichen Widerwillen gegen eine
solche Therapie/Betreuung konne aktuell nicht von guinstigen Therapievoraussetzungen
ausgegangen werden. Schlussendlich sei es eine normative Frage, welche Interventionen
(z.B. therapeutische/sichernde Massnahmen) bei ihm zeitnah oder auch im weiteren Verlauf
gewahlt bzw. verfigt werden konnten. Zur Frage nach der Art der
Massnahme/Platzierungsempfehlungen ausserte er sich wiefolgt: Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht sei festzuhalten, dass beim Beschwerdefiihrer eine schwere
(und deliktrelevante) Storung (dissoziale Personlichkeitsstorung mit psychopathischen
Anteilen) vorliege. Institutionell wére zun&chst ein geschlossenes Setting zu wahlen. Dadie
kriminellen Verhaltensmuster seit vielen Jahren besttinden, eingeschliffen und verinnerlicht
seien, sai klar, dass mit einem mehrjahrigen therapeutischen Interventionsbedarf gerechnet
werden misse, damit sich eine personlichkeitssmmanente und prognoserelevante
Verénderung ergeben konne. U.a. misste hierfir ein milieutherapeutisches Setting gewahlt
werden. Ein Kliniksetting brauche es nicht. Aufgrund der Fluchtgefahr wére zunéchst ein
hochgesichertes Setting notwendig, damit die Massnahme von den grundsétzlichen

V oraussetzungen her durchfhrbar wére. Da aus forensisch-psychiatrischer Sicht vieles
dafur spreche, dass er als Hochrisikotéter einzustufen sei, sollte die zustéandige Behdrde im
Rahmen eines normativen Entscheids schlussfolgern, ob es bei ihm

therapeuti sche/sichernde Massnahmen brauche oder nicht (normative Abwagung der
Verhdtnismassigkeit). Zur Behandlungsmotivation und -fahigkeit im Rahmen einer
stationdren Massnahme dusserte sich der Gutachter wie folgt: Aus der vorhandenen
Datenlage gehe er davon aus, dass der Beschwerdefihrer fir eine stationdre Massnahme
derzeit keine Motivation aufweise. Von den grundsétzlich vorhandenen kognitiven
Fahigkeiten her wére er fahig, eine solche Massnahme zu absolvieren. Potentiell wirksame
Interventionen im Rahmen einer stationaren Massnahme zur Verbesserung der
Legalprognose: Damit sich beim Beschwerdefuhrer eine prognoserelevante Verénderung in



der Personlichkeitsstruktur ergeben kdnne, musste u.a. ein milieutherapeutisches Setting
gewahlt werden. Dadie kriminellen Verhaltensmuster seit vielen Jahren bestiinden,
eingeschliffen und verinnerlicht seien, sei klar, dass mit einem mehrjahrigen
therapeutischen Interventionsbedarf gerechnet werden misse. Empfehlungen bel
Fortsetzung des Strafvollzugs, wenn keine Grinde fur eine nachtrégliche Anordnung einer
stationéren Massnahme vorlagen: Eine nachtragliche Anordnung einer stationéren
Massnahme werde nicht per se (ganzlich) verneint. Da aber Zweifel bestiinden, inwiefern
beim BeschwerdefUhrer unter den aktuellen V oraussetzungen eine stationdre Massnahme
verfligt werde, solle auf die vorliegende Frage dennoch geantwortet werden. Bei
Fortsetzung des Strafvollzugs sollte mit ihm weiterhin intensiv an einem

Entlassungs-/L ockerungsszenario und seinen diesbeziiglichen Vorstellungen gearbeitet
werden. Dabei seien u.a. die Bereiche Arbeit/Tagesstruktur, Finanzen/Schulden, sozialer
Empfangsraum bei einer alfalligen Entlassung und Finanzierung (Beschaffung) des auch
zukinftig zu erwartenden Drogenkonsums zu berticksichtigen. Die Anwendung des
«Good-Lives-Modells» (GLM) kénnte hier (im Sinne einer Checkliste) hilfreich sein,
wobei zu erwédhnen sei, dass der Beschwerdefiihrer sich bisher fiir solche prosozialen
Ansdtze nicht zuganglich gezeigt habe (weiterbestehende und fest verankerte kriminelle

| dentit&t, dissoziale Personlichkeitsstorung mit psychopathischen Anteilen). Dennoch
werde eine Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe empfohlen, auch wenn alein dadurch
sicherlich nur ein begrenzter Einfluss auf die aktuell (sehr) unguinstige L egal prognose
erwartet werden kdnne. Eine therapeutische Begleitung durch eine forensische
(psychiatrische) psychologische Fachstelle werde von gutachterlicher Seite her empfohlen.
Im besten Falle werde das dazu fuhren, dass der Beschwerdefiihrer diese Begleitung als
hilfreich fir seinen L ebensalltag empfinde und prosozia ere Ansétze in seinem weiteren

L eben verfolge. Moglicherwel se kdnnte eine solche Begleitung im Rahmen einer Auflage
bei bedingter Entlassung aufgegleist werden. Aufgrund der geringen Reststrafe (Endstrafe
2019) werde keine Umplatzierung mehr empfohlen. Aus gutachterlicher Sicht kénne durch
eine baldige (bedingte) Entlassung im Vergleich zu einer Entlassung kurz vor Strafende
keine wesentliche Verbesserung mehr erreicht werden. 11. 1. Fur die Voraussetzungen des
Verfahrens nach Art. 65 Abs. 1 StGB und das anwendbare Verfahren i.e.S. kann auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen
werden. 2. Die nachtragliche Anordnung einer stationaren Massnahme gemass Art. 65 Abs.
1 StGB setzt zunéchst eine rechtskréftige Verurteilung zu einer vollziehbaren
Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 40 StGB voraus. Das st vorliegend der Fall, nachdem der
Beschwerdefiihrer am 1. Dezember 2016 durch das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt
zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt worden ist. Diese Strafe hat er unter
Anrechnung der Untersuchungshaft und des vorzeitigen Strafvollzugs bis zum 26.
September 2019 vollstandig verbiisst. Er befindet sich zurzeit im Rahmen der angeordneten
Sicherheitshaft im Untersuchungsgefangnis|...] in Haft.
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