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Erwagungen

E. 1

Am 31. Januar 2017 wurden D.___und A.____ von der Polizel Kanton Solothurn wegen des
Verdachts auf Einbruchdiebstahl in mehreren Kantonen verhaftet, als sie mit ihrem
Personenwagen auf den Parkplatz des Hotels[...] in[ ] zurtickkehrten.

E.11

Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwal tschaft
vom 5. September 2019 ist zuldssig (Art. 393 Abs. 1 lit. a Strafprozessordnung [StPO, SR
312.0]) und der Beschwerdeflhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Auf die rechtzeitig und formrichtig (Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich einzig gegen die Einstellung der
Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten C.___. Die Einstellungsverfiigung vom 5.
September 2019 ist damit hinsichtlich des Beschuldigten E._ rechtskraftig geworden.

E.2

Am 28. April 2017 erstattete A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Walker, bel der
Staatsanwal tschaft Solothurn Strafanzeige gegen eine unbekannte Anzahl der an der
Verhaftung beteiligten Polizisten. Es wurde geltend gemacht, die Polizisten hdtten A.
Uberméssig und vollig unndtig mit Gewalt zu Boden geworfen und anschliessend mit
Fusstritten traktiert, so dass er heute noch mit den Verletzungen (Rippenbeschwerden und
Kopfschmerzen) zu kampfen habe.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verfligt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO die Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), wenn
kein Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand
unanwendbar machen (lit. ¢), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfllt werden kdnnen
oder Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann (lit. ).

E.22

Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio
pro duriore» zu richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem
Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung



wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die

Staatsanwal tschaft tber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim
Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfligungen zu beachten (Urteil des Bundesgerichts 6B_1190/2017 vom 4. Juli
2018 mit Hinweisen).

E.23

Die Sachverhaltsfeststellung obliegt grundsétzlich dem urteilenden Gericht (vgl. Urtell
6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2). Die Staatsanwaltschaft und die
Beschwerdeinstanz diirfen bel Entscheiden Uber die Einstellung eines Strafverfahrens den
Sachverhalt daher nicht wie ein urteilendes Gericht feststellen. Sachverhaltsfeststellungen
missen in Berlicksichtigung des Grundsatzes «in dubio pro duriore» jedoch auch bei
Einstellungen zulassig sein, sowelit gewisse Tatsachen «klar» bzw. «zweifelsfrei»
feststehen, so dassim Falle einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine

abwel chende Wrdigung zu erwarten ist. Davon kann indes nicht ausgegangen werden,
wenn eine abweichende Beweiswirdigung durch das Gericht ebenso wahrscheinlich
erscheint. Den Staatsanwaltschaften ist es nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore»
lediglich bei einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des Gerichts
vorzugreifen (BGE 143 1V 241, mit Hinweisen). Muss die Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung gepruft werden, sind gewisse Abwagungsfragen sachimmanent. Die
Staatsanwaltschaft darf deshalb auch Verhaltnisméssigkeitsprifungen vornehmen. Ebenso
kann sie den subjektiven Tatbestand priifen, wobei sie die konkreten Umstande ausreichend
zu berticksichtigen hat (Urteile 6B_816/2016 vom 20. Februar 2017; 6B_195/2016 vom 22.
Juni 2016).

3. Der Beschwerdefuhrer rigt eine fehlerhafte bzw. unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts (Art. 393 Abs. 2 lit. b StPO) durch die Staatsanwaltschaft, indem diese die
Videoaufnahme der Verhaftung falsch gewirdigt bzw. den diesbeziiglichen Sachverhalt
unvollstandig erhoben habe. Konkret geht es um eine ruckartige Bewegungvon C._
gegentber dem Beschwerdefuhrer, welche zwischen 1:44m und 1:45m der Videoaufnahme
zu sehenist.

E.3

Gestitzt auf Art. 309 Abs. 2 StPO ersuchte der zustandige Staatsanwalt die Polizei am 24.
Mai 2017 um erganzende Ermittlungen, namentlich um die Mitteilung der Kurzpersonalien
der an der Festnahmevon A.___ beteiligten Polizisten und um deren
Wahrnehmungsberichte hinsichtlich dieser Festnahme. Diesem Auftrag kam die Polizei am
4. Juli 2017 nach, wobei ein Wahrnehmungsbericht wegen Ferienabwesenheit nachgereicht
wurde.

E.31

Die Staatsanwaltschaft erwog, dass die umstrittene Bewegung C.___isoliert betrachtet als
uberméssiger Zwang, als zweckentfremdeter Einsatz staatlicher Macht zur Last gelegt
werden konnte. Im Lichte des gesamten Kontextes der aufgezeichneten Verhaftung des
Beschwerdefiihrers lasse sich die Bewegung allerdings nicht mit anklagegentgender
Sicherheit al's Schlag interpretieren. Sowohl vor dieser ruckartigen Bewegung wie auch



unmittelbar danach sel kein Verhalten und Vorgehen C.__ serkennbar, welches einer m
unter strafprozessua und polizeigesetzlich beurteilten Aspekten m klar Gberméssigen
Gewaltanwendung gleichgekommen sei. Vielmehr habe sich C.__ dabei ruhig, gefasst und
offensichtlich professionell verhalten. Von einem gewaltsamen Niederschlagen, einem
gewaltsamen «Dreinschlagen» oder Uberhaupt einer Gewaltaustibung, die Uber das Mass
dessen hinausging, das mit einer Festnahmeaktion der vorliegenden Art naturgemass
verbunden sei, kdnne keine Rede sein. Beurteile man die in Frage stehende ruckartige
Bewegung in diesem Kontext, lasse es die gesamtheitliche Wirdigung des Sachverhalts
nicht zu, diesbeziiglich von einer nicht zweckdienlichen Gewaltanwendung auszugehen, die
allein der Nachteilszufligung gedient habe. Namentlich lasse sich nicht ausschliessen, dass
C.___ sruckartige Bewegung gemass seinen eigenen Angaben einer zum Schutz eines
Verhafteten erforderlichen Herstellung oder Wiederherstellung einer (stabilen) Seitenlage
des BeschwerdefUihrers mittels eines «Nachgreifens» gedient habe. Der Beschwerdefthrer
habe sich denn auch geméss den Aussagen E._ svor dem Anziehen der Handfesseln
korperlich dagegen gewehrt. Auch dievon Dr. F.____am 2. Februar 2017 diagnostizierte
Rippenquetschung sai in keiner Weise als Bewelsfundament geeignet, um die hier in Frage
stehende ruckartige Bewegung C.___sals (unverhdtnisméssigen) Schlag zu qualifizieren.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Aussagevon C.___, er habe beim
Beschwerdefiihrer nachgreifen missen, um ihn in Seitenlage zu bringen, stimme mit dem
vorhandenen Videomaterial nicht Uberein. Der Beschwerdefihrer habe sich vor der
ruckartigen Bewegung nicht ansatzwei se bewegt und habe sich bereits in Seitenlage
befunden. Die Staatsanwaltschaft habe die Aussagen von C.___ auf ihre Ubereinstimmung
mit der Videosequenz nicht Uberprift. So sel der Beweisantrag, die Videosequenz einem
Fachmann zur Begutachtung vorzulegen, mit der Begriindung abgelehnt worden, die
Interpretation der Bilder erfordere keine spezielle Fachausbildung, weshalb sich die
Strafverfolgungsbehorde ausrel chende Kenntnisse oder Fertigkeiten in der Interpretation
von filmisch festgehaltenen Geschehnissen zutraue. Den frappanten Widersprichen
zwischen der Aussagevon C._ und der Videosequenz sei nicht nachgegangen worden.

E.33

Auf der umstrittenen Videosequenz ist Folgendes erkennbar: C._ l&sst den am Boden
fixierten, bereits mit Handschellen gesicherten Beschwerdefiihrer mit seiner rechten Hand
kurz los. Anschliessend nimmt C.___ eine ruckartige Bewegung mit der rechten Hand vor.
Unmittelbar danach erzittert der Korper des Beschwerdefiihrers. Genaueres l&sst sich der
Videosegquenz nicht enthehmen, ohne in blosse Mutmassungen und Annahmen zu verfallen.
Namentlich l&sst sich entgegen dem BeschwerdefUhrer nicht darauf schliessen, dass die
ruckartige Bewegung gegen den Kopf des Beschwerdefiihrers gerichtet war. Eine
abschliessende, klare Qualifikation bzw. Interpretation der in Frage stehenden ruckartigen
Bewegung von C.___ ist vorliegend ausgehend von der Videosequenz nicht méglich. Dass
vorliegend ein Gutachten zusétzliche Klarung bringen kénnte, wie der Beschwerdef Uihrer
geltend macht, erscheint wenig plausibel, ist doch das entscheidende Geschehen nicht
ersichtlich. Die Videosequenz zeigt nur, dass eine Bewegung vorgenommen wurde, nicht
aber, um was fUr eine Bewegung es sich gehandelt hat. Als alleiniges Beweismittel ist die
Videoaufnahme somit nicht geeignet, C.__ einen Schlag gegen den Beschwerdefihrer
nachzuwei sen.



E.34

Es sind damit auch die weiteren Beweismittel in die Wirdigung miteinzubeziehen, wie dies
die Staatsanwaltschaft getan hat. Diese sprechen klar gegen einen Ubergriff gegen den

Beschwerdefiihrer durch C.__ . So war das auf der Videoaufnahme ersichtliche Verhalten
von C.___ jederzeit ruhig und professionell. Die Verletzungen des Beschwerdefiihrers

lassen sich nicht mit der ruckartigen Bewegung in Verbindung bringen. Keiner der an der
Verhaftung mitbeteiligten Polizeiangehorigen hat einen Ubergriff von C.__ gegen den
Beschwerdefiihrer mitbekommen. Ferner sind auch die widerspriichlichen und von
Aggravationstendenzen gepragten Aussagen des BeschwerdefUhrers nicht geeignet, C._
zu belasten.

E.35

Aus dem Gesagten ergibt sich, dassim Falle einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit
keine abwei chende Wrdigung durch das urteilende Gericht und mithin ein Freispruch zu
erwarten wére. Die Staatsanwaltschaft hat somit den Sachverhalt korrekt festgestellt. Die
Rulge des Beschwerdefiihrersist unbegrindet.

4. Soweit der Beschwerdeflihrer Gber die Ruge der fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung
hinsichtlich der ruckartigen Bewegung von C.____ hinaus eine Fehlerhaftigkeit der
Einstellungsverfiigung vom 5. September 2019 geltend macht, erweist sich die Beschwerde
ebenfalls als unbegriindet. Dies betrifft die weiteren Vorwurfe angeblicher Misshandlungen
durch die Polizei. Der Beschwerdefihrer setzt sich nicht ansatzweise mit den Ausfihrungen
der Staatsanwaltschaft auseinander, sondern verweist in Beweissatz 12 pauschal auf eine
«Aussage gegen Aussage»-Konstellation. Die Staatsanwaltschaft hat jedoch im Detail
begrindet, weshalb die diesbezliglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft
sind und auch mit der objektiven Beweislage nicht Gbereinstimmen.

5. Die Beschwerde ist unbegriindet; sie ist abzuweisen.

E.4
Am 8. Dezember 2017 erliess die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn eine formelle

Eroffnungsverfiigung gegen Unbekannt wegen Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB), evtl.
einfacher Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB).

E.5

Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 2018/1973 vom 10. Dezember 2018 wurde fir eine
weitere, vertiefte Abklarung des angezeigten Sachverhalts B._ als ausserordentlicher,
nicht wei sungsgebundener Oberstaatsanwalt eingesetzt.

E.©6

Am 13. Februar 2019 wurde das bis dahin gegen Unbekannt geflihrte Strafverfahren gegen
die Polizeibeamten C.___ und E.____ as Beschuldigte formell ertffnet.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten grundsétzlich zulasten des
Beschwerdefiihrers (Art. 428 Abs. 1 StPO). Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege sind die
Kosten durch den Staat Solothurn zu tragen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefuhrers zul assen.



E.6.2

Rechtsanwalt Patrick Walker, [ ], ist unentgeltlicher Rechtsbeistand des Beschwerdefhrers.
Rechtsanwalt Patrick Walker macht in seiner Kostennote eine Entschadigung in Héhe von
CHF 1'893.15 (Honorar 9.49h a CHF 180.00 = CHF 1'710.00, Auslagen CHF 47.80, zzgl.
MWST) geltend. Dies erscheint angemessen. Der Staat Solothurn hat Rechtsanwalt Patrick
Walker folglich eine Entschadigung von CHF 1'893.15 zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefuhrers zul assen.

E.6.3

Wird das ausschliesslich vom Privatklager erhobene Rechtsmittel abgewiesen, hat dieser
die durch die adadguate Wahrnehmung der V erfahrensrechte entstandenen
Verteidigungskosten der beschuldigten Person zu tragen (Urteil des Bundesgerichts
6B_273/2017 vom 17. Mérz 2017 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer schuldet C._
demzufolge eine Parteientschadigung. Rechtsanwadltin Dr. Corinne Saner macht in ihrer

K ostennote eine Entschadigung von CHF 2'803.50 (Honorar 10.17h a CHF 220.00 = CHF
2'236.65, Auslagen CHF 366.40, zzgl. MWST) geltend. Dies erscheint angemessen,
weshalb die Partelentschadigung in dieser Hohe vom Beschwerdefihrer zu tragen ist.

Demnach wirdbeschl ossen:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens von CHF 800.00 gehen zulasten des Beschwerdefiihrers.
Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege hat der Staat Solothurn diese Kosten zu tragen.
Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates, sobald es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers erlauben.

3.Die Entschédigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwalt Patrick Walker, [ ], wird fir das Beschwerdeverfahren auf CHF 1'893.15
(inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom
Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates, sobald es
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuihrers erlauben.

4.Der Beschwerdefiihrer hat C.__ eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 2'803.50 zu
bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Gegen den Entscheid betreffendEntschadigung deramtlichen Verteidigung(Art. 135 Abs. 3
lit. b StPO) undder unentgeltlichen Rechtsbeistandschaftim Rechtsmittelverfahren (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO) kanninnert 10 Tagenseit Erhalt des begrtindeten
Urteils beim BundesstrafgerichtBeschwerdeeingereicht werden (Adresse: Postfach 2720,
6501 Bellinzona).



Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Miller Bachmann
E.7

Mit Verfigung vom 5. September 2019 stellte die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
gegenC. undE.___ en.

E.8

Mit Eingabe vom 23. September 2019 erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer),
vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Walker, beim Obergericht des Kantons Solothurn
Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung vom 5. September 2019 und beantragte deren
Aufhebung sowie die Eréffnung einer Untersuchung gegen C.___ . Gleichzeitig ersuchte er
um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Patrick Walker al's unentgeltlichem Rechtsbeistand.

E.9

Mit Eingabe vom 5. Oktober 2019 schloss die Staatsanwaltschaft auf Abweisung der
Beschwerde.

E. 10

Mit Verfigung vom 16. Oktober 2019 wurde das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen.

E. 11

Mit Verfigung vom 21. Oktober 2019 wurde die Verfiigung vom 16. Oktober 2019
beziiglich der unentgeltlichen Rechtspflege wieder aufgehoben, dem Beschwerdefihrer die
unentgel tliche Rechtspflege gewéhrt und ihm Rechtsanwalt Patrick Walker als
unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordnet.

E.12

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2019 schlossC.__ (neu: C.__ ), vertreten durch
Rechtsanwaéltin Dr. Corinne Saner, auf Abweisung der Beschwerde.

E. 13

Auf die Ausfiihrungen der Parteien wird, soweit fir die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.
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