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Erwägungen

E. 27
Februar 2017 (vermerkt als Aktengesuch) am 19. April 2017 bereits der Eingang der
Beschwerde vermerkt ist. Im Journal ist im Übrigen am 19. Januar 2016 auch ein Anruf von
Rechtsanwältin Hogrefe vermerkt, welche sich nach dem Verfahrensstand erkundigt und
um einen Rückruf gebeten habe. Darüber hinaus ergeben sich aus dem Journal vor allem
Aktivitäten im Zusammenhang mit Verfahrensübernahmen. Substanzielle Bemühungen,
Ermittlungshandlungen einzuleiten sind nicht ersichtlich. Das kann nicht mit dem renitenten
Verhalten des Angezeigten erklärt werden und auch nicht damit, dass alle vorgeworfenen
Delikte zusammenzunehmen und die erforderlichen Zwangsmassnahmen und
Einvernahmen entsprechend vorzubereiten seien. Auch wenn dem Fall nicht oberste
Priorität zuzuordnen war, hat es ■ auch mit Bezug auf die Beschwerdeführerin ■ zu lange
gedauert bis substanzielle Untersuchungshandlungen, welche nun im Verlauf des
Frühsommers erfolgen sollen, eingeleitet wurden. Umso mehr wäre es angebracht gewesen,
die Eingabe der Vertreter vom 27. Februar 2017 zu beantworten, auch mit Bezug auf die
geforderte Akteneinsicht. Dem Beschwerdeantrag 1 ist deshalb stattzugeben und eine
Rechtsverzögerung festzustellen. Stattzugeben ist auch dem Beschwerdeantrag 2 in dem
Sinne, dass die Staatsanwaltschaft anzuweisen ist, die Untersuchung unverzüglich an die
Hand zu nehmen und die Sache beförderlich zu behandeln.

4.    Dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gemäss hat der Staat Solothurn dessen
Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdeführerin ist in Anwendung von
Art. 436 Abs. 1 StPO zu entschädigen. Der geltend gemachte Aufwand von insgesamt 11.6
Stunden erscheint angesichts der Thematik der Beschwerde als übersetzt, zumal die
Vertreter nicht über Akten der Untersuchungsbehörde verfügten. Ein Aufwand von 5
Stunden erscheint im Sinne von § 158 Abs. 1 GT als angemessen. Praxisgemäss ist im
Sinne von § 158 Abs. 2 GT ein Stundenansatz von CHF 250.00 zu entschädigen, zumal die
Thematik der Beschwerde auch nicht erhöhte Ansprüche stellte. Anzupassen ist auch der
Aufwand für die Auslagen, da gemäss § 2 GT die effektiven Auslagen und nicht ein
Prozentsatz des Honorars zu entschädigen ist. Mit der Mehrwertsteuer von 8 % ergibt sich
damit eine Entschädigung von CHF 1■382.40.

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert

E. 30
Tagenseit Erhalt des begründeten Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in
Strafsacheneingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des begründeten Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die



Begehren, deren Begründung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdeführers oder seines Vertreters zu enthalten. Für die weiteren Voraussetzungen
sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts

Die Präsidentin                                                                 Der Gerichtsschreiber

Jeger                                                                                 von Arx

Export aus OpenCaseLaw (CC0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veröffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.


