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Erwagungen

E.2

Gegen diese Verfugung erhob A._ am 10. August 2016 Beschwerde mit dem Antrag auf
deren Aufhebung und auf Rickweisung der Angelegenheit an die Staatsanwaltschaft zur
Fortfthrung der Strafuntersuchung. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend,
die Untersuchung sei nicht vollstéandig. Es gebe einen Verdacht auf weitere Offizialdelikte.
Zudem sei die letzte strafbare Tétigkeit bei der Auszahlung des Erfinderanteils im Januar
2014 begangen worden. Wenn die Staatsanwal tschaft davon ausgehe, das angeblich
strafbare Verhalten habe bereits in den Jahren 2003 bis 2007 stattgefunden, verkenne sie
Art. 98 lit. b StGB. Schliesslich hétte die Staatsanwaltschaft eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen sollen, wenn sie die Meinung vertrete, es sel die
Verfolgungsverjahrung eingetreten.

E.3

Die Staatsanwaltschaft beantragte am 31. August 2016 die Abweisung der Beschwerde mit
der Begrindung, aufgrund der Strafanzeige des Beschwerdefuhrers habe sich ein
hinreichender Tatverdacht ergeben, der die Erdffnung einer Strafuntersuchung zur Folge
gehabt habe. Die Erkenntnis, dass die Beschuldigten ohne Bereicherungsabsicht und ohne
Vorsatz gehandelt hétten, basiere namentlich (auch) auf den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 30. Mérz 2016. Die
Staatsanwaltschaft sei zum Schluss gekommen, nicht zuletzt aufgrund der Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers, dass einzig eine Bestrafung wegen Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in
Betracht kdme, zumal Eventualabsicht auf unrechtmassige Bereicherung nicht gentige. Die
diesbeziigliche Verjdhrung trete jedoch nach 7 Jahren ein. Wenn der Beschwerdefiihrer Art.
98 lit. b StGB erwéhne, verkenne er, dass mit dem Entscheid BGE 131 IV 83 die
verjahrungsrechtliche Einheit aufgegeben worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe
anlésslich der Einvernahme vom 30. Mérz 2016 ausgefuhrt, die Pflichtverletzung sei am 1.
April 2005 erfolgt. Die Beschuldigten hétten auch nicht vorsétzlich gehandelt, es habe
ihnen somit am Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit gefehlt, weshalb sich auch eine
Einstellung der Strafuntersuchung aufdréngen wirde, wenn der Eintritt der
Verfolgungsverjéhrung verneint werden sollte.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die Staatsanwaltschaft habe einen
hinreichenden Tatverdacht als gegeben erachtet und entsprechend eine Strafuntersuchung
erdffnet. In der Folge habe sie aber nichts unternommen, um abzukl&ren, ob dieser
Tatverdacht bestatigt werden kénne. Demnach hétte sie auch eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen konnen.



3.2Die Staatsanwaltschaft verfligt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Strafuntersuchung ist demgegentiber zu
erdffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige
oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht
ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwal tschaft
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf nach der Rechtsprechung nur in
sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Grinde
der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden. Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. zu erfolgen,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. @ oder wenn kein
Straftatbestand erfullt ist (lit. b). Wurden bereits Untersuchungshandlungen vorgenommen,
die grundsétzlich nach der Ertffnung des Strafverfahrens zu tétigen sind, hat die
Staatsanwal tschaft, wenn sie zur Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist,
das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 StPO und nicht durch Nichtanhandnahme
nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Diesist zum Beispiel bei einem Aktenbeizug im Sinne
von Art. 194 StPO der Fall. Anders verhdlt es sich bei der blossen Erteilung eines
Ermittlungsauftrags an die Polizei nach Art. 307 Abs. 2 StPO. Eine Nichtanhandnahme des
Strafverfahrensist auch nach einem polizeilichen Ermittlungsverfahren im Sinne von Art.
306 f. StPO noch zul&ssig (Urteil des Bundesgerichts 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016
mit Hinweisen).

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft verfiigt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ). Eine Strafuntersuchung ist demgegeniber zu
erdffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige
oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht
ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwal tschaft
gesttzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf nach der Rechtsprechung nur in
sachverhatsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Griinde
der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden. Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. zu erfolgen,
wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a) oder wenn kein
Straftatbestand erfullt ist (lit. b). Wurden bereits Untersuchungshandlungen vorgenommen,
die grundsétzlich nach der Er6ffnung des Strafverfahrens zu tétigen sind, hat die
Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erfiillt ist,
das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 StPO und nicht durch Nichtanhandnahme
nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Diesist zum Beispiel bei einem Aktenbeizug im Sinne
von Art. 194 StPO der Fall. Anders verhélt es sich bel der blossen Erteilung eines
Ermittlungsauftrags an die Polizei nach Art. 307 Abs. 2 StPO. Eine Nichtanhandnahme des
Strafverfahrens ist auch nach einem polizeilichen Ermittlungsverfahren im Sinne von Art.
306 f. StPO noch zulassig (Urtell des Bundesgerichts 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016
mit Hinweisen).



E.33

Der Staatsanwaltschaft kann nicht vorgehalten werden, eine Einstellungs- statt einer
Nichtanhandnahmeverfligung erlassen zu haben. Sie hat aufgrund der Strafanzeige des
Beschwerdeflihrers wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung einen hinreichenden Tatverdacht
angenommen, eine entsprechende Strafuntersuchung eréffnet, gleichentags die Akten der
Beschwerdekommission der [...] ediert, anschliessend einen Ermittlungsauftrag an die
Polizei erteilt und in der Folge eine erganzte Eroffnungsverfahren erlassen, verbunden mit
einem weiteren Ermittlungsauftrag an die Polizei. Nach Abschluss der Einvernahmen und
nach Eingang der Ermittlungsberichte hat sie die Sachlage gewurdigt und eine
Einstellungsverfiigung erlassen. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden und steht im
Einklang mit der erwadhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung.

E.4

B.  liessam 22. September 2016 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragen.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers seien teilweise nur schwer versténdlich,
tendenzis und fir sie unnétig verletzend. Der Beschwerdefthrer sei 2008 von der [...]
entlassen worden und habe seither verschiedene rechtliche Verfahren eingeleitet und diese
bis vor Bundesgericht gezogen. Die Staatsanwaltschaft habe sich der Strafanzeige
angenommen und grindlich untersucht, ob sich ein Tatverdacht erhérten lasse. Dies sei
nicht der Fall, weshalb zu Recht eine Einstellung erfolgt sei und zwar nicht nur wegen
fehlender Prozessvoraussetzungen, sondern auch mangels Tatverdacht und fehlender
Erfullung eines Straftatbestandes.

Als Kadermitglied habe die Beschuldigte stets die Interessen ihrer Arbeitgeberin zu wahren.
Dass sie gegenuiber dem Beschwerdefiihrer eine Vermogensfirsorgepflicht im Sinne von
Art. 158 StGB gehabt haben solle, werde bestritten. Ebenso die Behauptung, sie habe das
Vermogen der [...], der [...] und der Erfinder geschéadigt. Der Beschwerdefiihrer sei
wissenschaftlicher Mitarbeiter der [...]schule[...], die spater mit anderen [...]schulen zur [...]
fusioniert habe, gewesen. Ziffer 12 seines Arbeitsvertrages vom 10./15. Januar 2002 habe
festgehalten, dass allfallige Rechte an Immaterialglitern, die der Arbeitnehmer bei der
Austibung seiner dienstlichen Tatigkeit oder in Erfullung seiner vertraglichen Pflichten
hervorbringe, dem Arbeitgeber gehtrten. Die Reduktion der Lizenzgebuhren sei Folge der
Auseinandersetzung mit dem Industriepartner gewesen und sei von der [...]-Stelleder [...]
nach bestem Wissen und Gewissen verhandelt worden. An diesen Verhandlungen sei die
Beschuldigte nicht beteiligt gewesen. Eine Pflichtverletzung, ein Vorsatz oder gar eine
Bereicherungsabsicht liege bel ihr offensichtlich nicht vor. Schliesslich wére die
Tathandlung langst verjahrt. Bel den weiteren (bestrittenen) Behauptungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich weiterer Delikte (V eruntreuung, versuchter Betrug oder
Beguinstigung) handle es sich um willkurliche Spekulationen. Diesbezliglich sei denn auch
keine Strafuntersuchung eroffnet worden.

E.41

Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die vollstandige oder teillweise
Einstellung des Verfahrens, wenn:

akein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt;
b.kein Straftatbestand erfullt ist;

c.Rechtfertigungsgrinde einen Straftatbestand unanwendbar machen;



d.Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfillt werden kdnnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind;

e.nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann.

Die Staatsanwaltschaft erhebt beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der
Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen
kann (Art. 324 Abs. 1 StPO). Bei der Frage, ob ein Strafverfahren tber eine (definitive)
Verfahrenseinstellung durch die Untersuchungsbehorde erledigt werden kann, gilt im
schwei zerischen Strafprozessrecht der Grundsatz «im Zweifel fur die Anklageerhebung»
(bzw. «in dubio pro duriore»). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung (1B_184/2012
vom 27. August 2012 mit Hinweisen) ist eine Einstellung geboten, wenn eine Verurteilung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen erscheint. Indessen ist die
Moglichkeit einer Verfahrenseinstellung nicht auf diese Félle zu beschranken. Eine zu
restriktive Rechtsanwendung wirde dazu fihren, dass selbst bei geringer
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang bestiinde. Der Grundsatz «in
dubio pro duriore» verlangt lediglich, dass bel Zweifeln (Uber die Straflosigkeit bzw.
betreffend Prozesshindernisse) eine gerichtliche Beurteilung erfolgt. Als praktischer
Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erhoben werden muss, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Bei zweifelhafter Beweis- bzw. Rechtslage
hat nicht die Untersuchungs- oder Anklagebehdrde Uber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfes zu entscheiden, sondern das fir die materielle Beurteilung
zustandige Gericht. Der Grundsatz, dass im Zweifelsfall nicht eingestellt werden darf, ist
auch bei der gerichtlichen Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten.

Gemass Art. 2 Abs. 1 StPO steht die Strafrechtspflege einzig den vom Gesetz bestimmten
Personen zu. Die Zustandigkeit zur Beurteilung der Frage, ob ein Strafverfahren nach
durchgefihrter Untersuchung vollstéandig oder teilweise einzustellen ist, liegt erstinstanzlich
bei der Staatsanwaltschaft (Art. 319 Abs. 1 StPO). Ihr steht dabei ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Sie muss im Rahmen einer Prognose abschétzen, ob eine
Verurteilung durch den Strafrichter wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch.
Besonders heikel ist dieser Entscheid, wenn sich die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung
durch den Strafrichter und digjenige eines Freispruchs (oder einer richterlichen Einstellung)
ungefahr die Waage halten. In solchen Féllen muss die Staatsanwaltschaft m sofern keine
Erledigung mittels Strafbefehl (Art. 352 Abs. 1 StPO) in Frage kommt m den Beschuldigten
im Lichte von Art. 3241.V.m. Art. 319 StPO grundsétzlich umso eher anklagen, je schwerer
das untersuchte Delikt wiegt (Urteil 1B_184/2012 vom 27. August 2012, Erw. 3.4.).

4.2.1 Der Beschwerdefiihrer gab anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 30. Mérz
2016 auf die Frage, was genau er wem hinsichtlich einer ungetreuen Geschéftsbesorgung
vorhalte, zu Protokoll, er wisse nicht, wer genau was gemacht habe. B.___ und die Herren
D.___undC.___ seiensicher involviert gewesen. Die Pflichtverletzung, wie siein Art. 158
StGB umschrieben sei, sei am 1. April 2005 passiert, alsB.____ihn zu einer Unterschrift
habe zwingen wollen. Dabei sei es um ein Dokument vom US Patentbiiro gegangen. Bei
diesem Dokument habe es sich um eine Deklaration eines Patentes gehandelt, bei dem er
Miterfinder gewesen sai. Er habe sich geweigert, das Dokument zu unterzeichnen, daer
sich strafbar gemacht hétte, well er die Patentanmeldung in den Staaten nie gesehen habe.
Hinter seinem Ricken sei die Anmeldung in den Staaten «durchgemacht» worden. Daraus
hétten sich weitere Pflichtverletzungen ergeben. Nachdem er sich geweigert habe, zu
unterzeichnen, sei er personlich von einem Patent-Anwalt aus den Staaten kontaktiert




worden. Dieser habe ihm bestétigt, dass er richtig gehandelt habe. Es habe sich dann
herausgestellt, dass jemand den Termin fir die Declaration beim US-Patentbiiro nicht
eingehalten und seine Unterschrift bislang gefehlt habe. B._ sowie den Leuten der
[...]-Stelle habe das Wissen gefehlt, dass diese Unterschrift in den USA zwingend nétig sei.
Nachdem er den genauen Anmeldetext fur das Patent erhalten habe, habe er die Akten
studiert und dann unterzeichnet.

Im Januar 2006 sei er entlassen worden. Die Kiindigung sei dann aber aufgrund seiner
Intervention wieder aufgehoben worden. Im Oktober 2008 sei er fristlos entlassen worden,
wegen seiner Strafanzeige gegen den Personal verantwortlichen und den
Direktionsprasidenten der [...]. Auf den Einwand, was er nun mit der jetzigen Anzeige
erreichen wolle, nachdem die seinerzeitige Anzeige in letzter Instanz (Bundesgericht)
abgewiesen worden sai, fuhrte er aus, er sei aufgrund der erwadhnten Personen durch deren
Nichtkennen des amerikanischen Patentrechts am Vermogen geschéadigt worden. Aus den
Akten gehe hervor, dassihm der Vorhalt gemacht werde, er habe es falsch angemeldet, er
sei an der US-Anmeldung aber gar nicht beteiligt gewesen und habe seine Unterschrift
spater geleistet. Sie hatten das Know-how nicht gehabt, obwohl er sie darauf aufmerksam
gemacht habe. Durch das Unwissen, die Anmeldung hinter seinem Riicken zu machen, sei
es zu diesen Schadigungen gekommen. Er wisse nicht genau, wer dafur verantwortlich sai,
dass er nicht einen Erfinderanteil von 40 % erhalten habe, sondern lediglich einen Drittel.
Die[...]schulefur [...] in[...] habe die Auszahlung im Januar 2014 an ihn gemacht.

4.2.2B.___ gabam 7. Juni 2016 zu Protokoll, die[...]-Stelle der [...] habe die
Patentanmeldung in den USA vorgenommen. Es habe sich um einen normalen Prozess
gehandelt. An den genauen Zeitpunkt und den Text der Anmeldung kénne sie sich nicht
erinnern, sie wisse aber noch, dass es Schwierigkeiten gegeben habe und C.__ auch mal
mitgeteilt habe, die Anmeldung eile sehr. Ihres Wissens sei der direkte Vorgesetzte von
A.___ Uber die Patentanmeldung informiert worden. Sie selber sei nicht speziaisiert auf
Patentrecht, aber bestimmt habe die [ ...]-Stelle festgestellt, dass die Unterschrift des
Erfindersfehle. Diese Stelle kenne die Ablaufe. Der Termin sei nicht wegen ihnen nicht
eingehalten worden. Beziiglich der angeblichen Drohungen gegentiber dem
Beschwerdefiihrer zur Unterzeichnung der Declaration des US-Patentbiros, fuhrte B,
aus, da der Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers anwesend und im Bild gewesen sei, sel sie
davon ausgegangen, diese sei inhaltlich korrekt.

Auf die Reduktion der Lizenzgebihr angesprochen, meinte B.___, ihres Wissens sai nicht
die Verzogerung der Anmeldung das Problem gewesen, sondern weil der Investor gemeint
habe, das Patent sei weniger wert. In die Verhandlungen mit dem Investor sei sie nicht
direkt involviert gewesen. Den Vertrag, der die Reduktion der Lizenzgebuhr regle, kbnne
sie nicht offenlegen, dadie Vertrage vertraulich seien. Sie seien aber inhaltlich korrekt. Es
gebe keine Verpflichtung der Institution, die Erfinder Gber die vertraglichen
Vereinbarungen zu informieren. Beziiglich des angeblichen Erfinderanteils, welcher nicht
40 %, sondern nur einen Drittel betragen haben solle, kdnne sie sagen, dass es bei der
[...]schule keine generelle Regelung Uber die Hohe des Anteils gegeben habe. Da es der
erste Fall gewesen sei, habe sie es beim Verantwortlichen fir Finanzen und Personal der
[...] abkl&ren lassen. Es sai ihr gesagt worden, es miisse elne angemessene Entschadigung
erfolgen, eine Prozentzahl sei aber nicht genannt worden. Nach Abschluss des
Fusionsprozesses der Schulen sei diesdannim GAV der [...] geregelt worden. Sie habe sich
wahrend ihrer Tatigkeit an der [...]schule immer bemiht, alles recht zu machen. lhre



Vorgesetzten seien auch immer in die Prozesse involviert bzw. dartiber informiert worden.

4.2.3C.___ fuhrteam 8. Juni 2016 aus, die[...] habe einen Mandatsvertrag mit der [...]
gehabt. In diesem Vertrag sel vorgesehen gewesen, dassdie[...] auf die[...]-Stellein Fragen
betreffend Patente und Lizenzen zuriickgreifen konne. Es habe sich damals um einen
Wunsch des Investors gehandelt, dass die US-Anmeldung vorgenommen worden sei.
Auftraggeber fur die US-Anmeldung seien im Prinzip die[...] und der Investor gewesen.
Die[...] habe dafir besorgt sein mussen, dass die Unterschriften der Erfinder vorhanden
seien. Also der Arbeitgeber habe sich darum kiimmern miuissen, dass die Erfindung ihm
gehore. Die Anmeldung in den USA sei ein Spezialfal, weil der Erfinder primar der
Eigentimer der Anmeldung sei. Wenn jetzt durch ein Arbeitsverhdltnis die
Eigentumsrechte riickUbertragen werden miissten, misse der Erfinder eine sog.
Ruckubertragungserklarung unterzeichnen. Wahrscheinlich hétten sie bemerkt, dass die
Unterschrift von A.__ noch fehle, weshalb siesich an die[...] gewandt hatten. Dieser
ganze Anmeldeprozess habe bis dato nie ein Problem ergeben.

Die sog. Lizenzgebihren-Reduktion sei eine Kompromissldsung gewesen zwischen der
[...], A.___und dem Investor. Bezuglich eines angeblichen Geheimvertrags zwischen dem
US-Patentblro und der [...]-Stelle/[...] sei das Angestelltenverhaltnis zu sehen; er habe
A.___ oft versucht zu erkléren, dass der Arbeitgeber mit seiner Erfindung eigentlich
machen konne, was er wolle. Der erwahnte Erfinderanteil von 40 % sei nur ein Vorschlag
andie[...] gewesen, weil esbel der [...] so gewesen sai. Wieesdie[...] schliesslich gemacht
habe, wisse er nicht. Er sei in keinem Rechtsgeschéft mit A, gestanden.

42.4D.  gabam9. Juni 2016 zu Protokoll, C. _ sei sein Chef gewesen. Er kénne nicht
sagen, weshalb A, indie Vertragsverhandlungen bei der Patentanmeldung nicht
miteinbezogen worden sei, weil er selber auch nicht miteinbezogen worden sai. Es kdnne
sein, dass es Sonderwtiinsche von Seiten des Investors oder Vertragspartners gegeben habe.
Er habe noch schwach in Erinnerung, dass es ein Problem gegeben habe. Worin das aber
bestanden habe, wisse er nicht mehr. Es sai so, dass die Erfindung automatisch dem
Arbeitgeber gehdre. Weshalb die Unterschrift von A, gefehlt habe, kdnne er nicht sagen.
Das sal eine Sache zwischen ihm und der [...]. Die Patentanmeldung sei bei ihnen
standardméssig abgelaufen. Im Weiteren konnte D.__ keine Aussagen machen. Beziglich
des Erfinderanteils flihrte er auch aus, die erwahnten 40 % hétten fur die[...] gegolten.

4.3.1 Gemass Art. 158 Ziff. 1 StGB wird wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer aufgrund des Gesetzes, eines
behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines
andern zu verwalten oder eine solche Vermdgensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei
unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt, oder zul&sst, dass der andere am Vermogen
geschéadigt wird. Wer a's Geschéftsfuhrer ohne Auftrag gleich handelt, wird mit der
gleichen Strafe bestraft.

Der Beschwerdefuhrer hatte anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 30. Mérz 2016
ausgesagt, die angebliche Pflichtverletzung, wie siein Art. 158 StGB umschrieben sei, sei
am 1. April 2005 passiert. Anschliessend hétten sich weitere Pflichtverletzungen daraus
ergeben, die sich aber m mit Ausnahme der Auszahlung im Januar 2014 m auch auf das Jahr
2005 bezogen. Gestiitzt darauf geht die Staatsanwaltschaft zu Recht davon aus, dass
hinsichtlich eines allfélligen strafbaren Verhaltens der Beschuldigten nach Art. 158 Ziff. 1
StGB die Verfolgungsverjahrung eingetreten ist. Art. 158 Ziff. 1 StGB ist mit



Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht, weshalb die
Verfolgungsverjahrung in 7 Jahren eintritt (Art. 70 Abs. 1 lit. c aStGB resp. Art. 97 Abs. 1
lit. c aStGB, wenn von einer alfalligen Tathandlung bis 2007 ausgegangen wird
[Staatsanwaltschaft, B.___, Eingabe vom 22. September 2017 Rz 22]; lex mitior).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersist nicht von einer verjahrungsrechtlichen
Einheit auszugehen, was gestiitzt auf Art. 71 al. 2 aStGB resp. Art. 98 lit. b StGB zu einem
V erjdhrungsbeginn am letzten Tag der Tatausfihrung fihren wirde. Als
Anwendungsbereich von Art. 98 lit. b StGB bleibt nur die tatbestandliche
Handlungseinheit, die vorliegt, wenn schon der Tatbestand typischerweise mehrere
Einzelhandlungen voraussetzt (z.B. bei Raub, Misswirtschaft oder strafbarem
Nachrichtendienst) oder bei der nattirlichen Handlungseinheit, wo mehrere
Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen
réaumlichen und zeitlichen Zusammenhangs als ein einheitliches zusammengehorendes
Geschehen erscheinen, also Félle der iterativen (Tracht Priigel) oder sukzessiven Begehung
(Sprayen in darauffolgenden Né&chten), nicht aber zum Beispiel bei mehreren
Geldwascheroperationen, selbst wenn sie @hnlicher Art sind und zeitlich nahe
beieinanderliegen und ebenso wenig bei langerem Zeitintervall, z.B. einem Monat, dies
unterbricht den Zusammenhang (Trechsel/Capus in: Trechsel/Pieth, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 98 N 4; Matthias Zurbriigg in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage 2013, vor Art. 79
N 5f.; BGE 131 1V 83). Vorliegend kann weder von einer tatbestandlichen noch von einer
naturlichen Handlungseinheit gesprochen werden, auch wenn im Januar 2014, wie der
Beschwerdefuhrer erwahnt, noch eine Zahlung erfolgte. Die Grundlage fur diese Zahlung
wurde weit friiher geschaffen und es ist kein andauerndes pflichtwidriges Verhaten zu
erkennen (vgl. Trechsel/Crameri, aa.O., N 15).

Erganzend anzufiigen ist, dass die Staatsanwaltschaft im Ubrigen ebenfalls zu Recht kein
vorsétzliches Handeln seitens der Beschuldigten sieht (sofern Gberhaupt der objektive
Tatbestand gegeben sein kdnnte). Der Vorsatz musste sich auf Tatmittel, Erfolg und
Kausal zusammenhang richten (Trechsel/Crameri, aa.O., N 14). Inwieweit hier ein Vorsatz
gegeben sein kdnnte, ist nicht zu erkennen, weder aufgrund der Aktenlage noch angesichts
der Aussagen des Beschwerdefhrers selber, welcher in der Einvernahme vom 30. Méarz
2016 zu Protokoll gegeben hatte, B, und der [...]-Stelle habe das Wissen gefehlt, die
Beschuldigten hatten das amerikanische Patentrecht nicht gekannt, sie hdtten das
Know-how nicht gehabt, sie seien unwissend gewesen. Daran andern auch die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Beschwerdeschrift nichts, wo er erwahnt,
seine Schilderung des inkriminierten Verhaltens lasse den Schluss auf ein vorsétzliches
Handeln zu. Sowohl B.___asauch C.___ haben glaubhaft ausgesagt, sie seien der
Meinung gewesen, alles richtig gemacht zu haben. Jedenfalls erscheint es
unwahrscheinlich, dassihnen in einer weitergefihrten Strafuntersuchung resp. vor Gericht
ein vorsatzliches Handeln nachgewiesen werden kdnnte.

4.3.2 Schliesdlich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern weitere Tatbestéande, so Veruntreuung
oder Betrug, gegeben sein konnten, wie der Beschwerdeftihrer in der Beschwerdeschrift
zusétzlich erwahnt. Sofern diesbezuiglich tberhaupt der objektive Tatbestand erfillt sind
konnte (zum Beispiel Arglist beim Betrug), ist keine Bereicherungsabsicht erkennbar.

5. Zusammenfassend ist die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft somit nicht zu
beanstanden. Eine Anklageerhebung wirde mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu



einem Freispruch fuhren, weshalb sich die Weiterfihrung einer Strafuntersuchung nicht
rechtfertigt, auch nicht im Hinblick auf allenfalls noch weitere Personen. Die Beschwerde
erweist sich damit als unbegriindet und ist entsprechend abzuweisen.

E.5
C. und D. liessen sich nicht vernehmen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer hielt mit Eingabe vom 22. Oktober 2016 an seinen Antrégen fest.
Die Staatsanwaltschaft habe ein reines Alibi-Verfahren durchgefihrt. Die Untersuchung sei
fortzusetzen, ohne dass die Frage betreffend verjahrungsrechtlicher Einheit bereits
beantwortet werden misse, denn wenn bei der ungetreuen Geschéaftsbesorgung eine
Bereicherungsabsicht im Spiel gewesen ware (was nicht untersucht worden sei), dann
wurde die Strafverfolgung friihestens im Jahr 2019 verjahren. Zudem wére die
Strafverfolgung wegen Veruntreuung nicht verjahrt (gemass Aussagenvon B._ seien
2014 bei der Verteilung des Erl6ses aus dem Verkauf der Patentanmeldung seines
Erachtens Gelder veruntreut worden). Im Weiteren schliesse die Staatsanwaltschaft ohne
jede objektive Grundlage Vorsatz aus. Zur Stellungnahme des Vertretersvon B, sei zu
erwahnen, dass wiederum versucht werde, ihn als Querulanten hinzustellen. Es stehe ausser
Zweifel, dassB._ geholfen habe, das Vermdgen der [...], der [...] und der Erfinder zu
schadigen. Mit der arglistigen Aneignung des Patents und mit seinem spéteren V erkauf
seien alle Tatbestandsmerkmal e des Betrugs vorhanden. Die Zusammenarbeit zwischen
Industriepartner und [...] sei mindestens bis Ende 2012 aktiv gewesen. Gemass Aussagen
vonC.  sal B.  anden besagten Verhandlungen beteiligt gewesen. Diese hétten zu
dem ihm zugeschriebenen, erheblichen finanziellen Schaden gefiihrt.

E.6.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von total CHF 1m 500.00 gehen bei diesem Ausgang
des Verfahrens zu Lasten des Beschwerdefiihrers und sind mit der geleisteten Sicherheit zu
verrechnen.

E.6.2

Das Bundesgericht hat in BGE 141 1V 476 (= Pra5/2016 Nr. 41) entschieden, geméass BGE
139 1V 45 entspreche es dem gesetzgeberischen Willen, der Privatkl&gerschaft die
Verteidigungskosten der beschuldigten Person aufzuerlegen, wenn nur sie die Berufung
gegen einen erstinstanzlichen Freispruch erhebe. Diese Rechtsprechung sei restriktiv
anzuwenden. Sie sel nur massgebend, wenn ein vollstandiges gerichtliches Verfahren
stattgefunden habe und der erstinstanzliche Entscheid einzig von der Privatkl&gerschaft
weltergezogen worden sei. Hingegen sei sie nicht auf den Fall auszuweiten, bei welchem
die Privatklagerschaft eine Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung erhebe. Die
Partel entschadigung des Beschuldigten ist deshalb vom Staat zu tragen, wenn an der
Rechtsprechung des Bundesgerichts auch berechtigterweise Kritik getibt wird (vgl. Dr. iur.
Stefan Christen in: forumpoenale 3/2016 S. 150 mit Hinweisen).

Mit Honorarnote vom 31. Oktober 2016 macht Dr. Roman Baumann Lorant 15 Stunden zu
einem Stundenansatz von CHF 230.00 geltend. Dies erscheint angemessen. Inklusive
Mehrwertsteuer von 8 % fuhrt dies zu einer Entschédigung von CHF 3m 726.00 (Auslagen
wurden keine geltend gemacht), zahlbar durch den Staat Solothurn.




Die anderen Beschuldigten haben sich nicht vernehmen lassen und auch keine
Entschédigung geltend gemacht.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens von tota
CHF 1m 500.00 zu bezahlen.

3.B.___, vertreten durch Dr. Roman Baumann Lorant, ist fir das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung von CHF 3m 726.00 (inkl. MwSt.) zu bezahlen, zahlbar durch den Staat
Solothurn.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen der Beschwerdekammer des Obergerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Jeger Ramseier
E.7

In elner weiteren Eingabe vom 12. Dezember 2016 wies der Beschwerdefiihrer auf zwel
Bundesgerichtsentscheide hin, denen zufolge er im Verfahren STA.2016.131 Anrecht auf
eine offentliche Verhandlung habe.

1. Aus dem Schreiben des BeschwerdefUhrers vom 12. Dezember 2016 geht nicht klar
hervor, ob er nur eine Verhandlung im Verfahren STA.2016.131 beantragt hat oder auch
eine fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren. Sollte er fur das vorliegende Verfahren eine
Verhandlung beantragen, ist der Antrag aus folgenden Grinden abzuweisen:

Gemass Art. 397 Abs. 1 der Eidgendssischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) wird
die Beschwerde in einem schriftlichen Verfahren behandelt. Ein mundliches Verfahren ist
nur ausnahmswei se durchzuftihren, z.B. bei einem erhohten Interesse des Gerichts an einer
personlichen Befragung, zur Einhaltung des Beschleunigungsgebots oder wenn von der
Verhandlung weitere wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind. Im Rahmen der
Einstellung kann ein Anspruch z.B. bei der Einziehung, Beschlagnahmung oder bei
Entscheiden tber Kosten- und Entschéadigungsanspriche bestehen (vgl. Patrick Guidon in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische

Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 196 m 457 StPO, Art. 1-54 JStPO,
BSK-StPO, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 397 N 1; Niklaus Schmid, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 397, N. 1). Diese

V oraussetzungen liegen hier nicht vor.



2. Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Sollte der
Beschwerdefuhrer seine Beschwerde auch hinsichtlich anderer Personen verstanden haben
wollen (z.B. alféllige Schadigung anderer Erfinder, der [...], der [...]; vgl. Einvernahme
vom 30. Mé&rz 2016, Rz 116), wére auf diese nicht einzutreten, da der Beschwerdefihrer
diesbeziiglich nicht zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist.
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