SO_GERICHTE BKBES.2016.100 vom 27. Juli 2016

SO Obergericht, 2016-07-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte BKBES.2016.100
FR: SO_GERICHTE BKBES.2016.100 du 27 juillet 2016

IT: SO_GERICHTE BKBES.2016.100 del 27 luglio 2016

Volltext

Urteilvom28. Juni 2017
Es wirken mit:

Prasidentin Jeger
Oberrichter Frey
Oberrichter Miller
Gerichtsschreiber von Arx
In Sachen

A,

Beschwerdef Uhrer

gegen
Amtsgericht Solothurn-Lebern, Amthaus 2, Postfach 157, 4502 Solothurn,

Beschwerdegegnerin

betreffendEntschadigung

Zieht die Beschwerdekammer des Obergerichts in Erwagung:
l.

1. Inder Sachegegen B.  erkannte das Amtsgericht von Solothurn-Lebern im Urteil
vom 27. Juli 2016 mit Bezug auf die Entschadigung des amtlichen Verteidigers,
Rechtsanwalt A._ (nachstehend Beschwerdeflhrer) unter anderem Folgendes:

14. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.__, Rechtsanwalt A. | [ ],
wird auf CHF 17m 493.20 (Honorar CHF 14m 841.00, Auslagen CHF 1m 356.40, MW St.
CHF 1m 295.80) festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang
von 4/5, somit CHF 13m 994.60, sobald es die wirtschaftlichen Verhdltnissevon B.
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Urteilsanzeige wurde dem Beschwerdefihrer am 9. August 2016 zugestellt. Mit
Eingabe vom 19. August 2016 erhob er Beschwerde mit folgenden Rechtsbegehren:

1. Essai dieZiffer 14 des Urteils vom 27. Juli 2016 des Richteramtes Solothurn-Lebern
aufzuheben und es sei das Honorar des amtlichen Verteidigers auf CHF 26m 215.90 (inki.
Auslagen von CHF 1m 558.00 und MWSt von CHF 1m 941.90) festzusetzen.



2. Eventuell: Es sei die Ziffer 14 des Urteils vom 27. Juli 2016 des Richteramtes
Sol othurn-L ebern aufzuheben und die Sache zur Neufestsetzung des Honorars des
amtlichen Verteidigers an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

Prozessuales;

3. Essei dem Beschwerdefiihrer nach Vorliegen des begriindeten Urteils vom 27. Juli 2016
des Richteramtes Solothurn-Lebern eine Nachfrist zur Beschwerdeergénzung anzusetzen.

4. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge.

Mit Verfigung vom 22. August 2016 wurde festgestellt, es sei gegen das Urteil vom 27.
Juli 2016 Berufung angemeldet worden. Das Beschwerdeverfahren wurde bis zum
Abschluss des Berufungsverfahrens sistiert.

Mit Verfigung vom 7. Méarz 2017 wurde die Sistierung des Beschwerdeverfahrens
aufgehoben und dem BeschwerdefUhrer zur Einreichung einer ergénzenden
Beschwerdebegrindung Frist gesetzt.

2. Innert mehrfach erstreckter Frist reicht der Beschwerdefiihrer die Eingabe vom 18.
April 2017 m bezeichnet als Beschwerde m ein, dies mit folgenden Rechtsbegehren:

1. Essai dieZiffer 14 des Urteils vom 27. Juli 2016 des Richteramtes Solothurn-Lebern
aufzuheben und es sei das Honorar des amtlichen Verteidigers auf CHF 26m 215.90 (inkl.
Auslagen von CHF 1m558.00 und MWSt. von CHF 1m 941.90) festzusetzen.

2. Eventuell: Es sei die Ziffer 14 des Urteils vom 27. Juli 2016 des Richteramtes
Sol othurn-L ebern aufzuheben und die Sache zur Neufestsetzung des Honorars des
amtlichen Verteidigers an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

Mit seiner Stellungnahme vom 2. Mai 2017 beantragte der Amtsgerichtsprasident von
Sol othurn-L ebern:

1. Die Beschwerde sei vollumféanglich abzuweisen.
2. Unter Kosten- und Entschadigungsfol gen.

Mit seiner Replik vom 17. Mai 2017 hielt der Beschwerdefhrer an den in den Eingaben
vom 19. August 2016 und 18. April 2017 gestellten Antrégen fest.

1. Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die im Urteil des Amtsgerichts vorgenommene
Festsetzung der Entschédigung des amtlichen Verteidigersist zulassig (Art. 135 Abs. 3 und
393 Abs. 1 lit. b StPO). Der Beschwerdefiihrer hat im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides. Auf die rechtzeitig und formrichtig (Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

2.1 Mit seiner dem Amtsgericht von Solothurn-Lebern eingereichten Honorarnote (Beilage
2 zur Beschwerde vom 19. August 2016) machte der Beschwerdefuhrer einen Aufwand von
126.2 Stunden a CHF 180.00 = CHF 22m 716.00 zuztglich Auslagen von CHF 1m 558.00
und 8 % Mehrwertsteuer von CHF 1m 941.90, insgesamt eine Entschadigung von CHF

26m 215.90, geltend. Im angefochtenen Urteil wurde die Entschédigung auf CHF

17m 493.20 reduziert.



Gemass 8 158 Abs. 1 GT setzt der Richter die Entschadigung der privat bestellten
Verteidiger und der Rechtsbeisténde von Privatklagern oder Dritten sowie der amtlichen
Verteidiger und unentgeltlichen Rechtsbeistdnde nach dem Aufwand fest, welcher fir eine
sorgfaltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist. Er gibt den Parteien vor dem
Entscheid Gelegenheit zur Einreichung einer Honorarnote. Wird keine detaillierte
Honorarnote eingereicht, schétzt er den Aufwand nach pflichtgemassem Ermessen. Gemass
8158 Abs. 3 GT betragt der Stundenansatz fur die Bestimmung der Entschadigung der
amtlichen Verteidiger und unentgeltlichen Rechtsbeistande sowie fir die Ausfallhaftung
des Staates 180 Franken zuziiglich Mehrwertsteuer. Die Vergutung fir Fotokopien betragt
50 Rappen pro Stuck. Fur die Reiseauslagen gilt § 157 Abs. 3 (8 158 Abs. 5 GT). Als
Reiseauslage ist in der Regel der Preis eines Bahnbillets 2. Klasse zu entschadigen. Wird
das Auto bentitzt, kann die fir das Staatspersonal geltende Kilometerentschadigung
ausgerichtet werden (8 157 Abs. 3 GT). Diese betragt CHF 0.70 (8 161 lit. aGAV).

2.2 Gemaéss Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen mit der Beschwerde gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a); die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b); Unangemessenheit (lit. ). Die Bemessung resp. die
von der Vorinstanz vorgenommenen Kurzungen sind im Folgenden auf ihre
Angemessenheit bzw. auf Ermesseniiberschreitungen zu priifen.

3. Dieim angefochtenen Urtell vorgenommenen K irzungen des Honorars des amtlichen
Verteidigers sind wie folgt zusammenzufassen:

3.1 04.07.2014 Kopierenvon Akten (6 haCHF 120.00, 1m 400 Kopien (im Urtell [S.
84] vermerkt mit 480 Minuten;

3.2 18.07.2014 An- und Ruckfahrt Besuch U-Haft (2 x 55 km), 30 Minuten
08.08.2014  Besuch Klient in U-Haft, 30 Minuten

An- und Ruckfahrt Besuch U-Haft, 30 Minuten

08.10.2014  An- und Ruckfahrt Besuch U-Haft (2 x 55 km), 30 Minuten
10.10.2014  An- und Ruckfahrt Schlusseinvernahme SO, 30 Minuten
22.06.2015 Besuch Klient in U-Haft inkl. An- und Ruckfahrt, 30 Minuten
An- und Ruckfahrt UG SO (2 x 55 km), 90 Minuten

21.07.2016  An- und Ruckfahrt Besuch U-Haft, 30 Minuten

26.07.2016  An- und Ruckfahrt RA SO, 30 Minuten

27.07.2016  An- und Ruckfahrt RA SO (2 x 55 km), 30 Minuten

3.3 18.07.2014 Aktenstudium, 120 Minuten

07.08.2014  Aktenstudium, 30 Minuten

19.07.2016  Aktenstudium

20.07.2016  Aktenstudium

21.072016  Aktenstudium

Aktenstudium zusammengefasst 540 Minuten



34 21.07.2016 Vorbereitung Hauptverhandiung

22.07.2016  Vorbereitung Hauptverhandlung

23.07.2016  Vorbereitung Hauptverhandlung

25.07.2016  Vorbereitung Hauptverhandlung

Vorbereitung Hauptverhandlung zusammengefasst 960 Minuten

35 21.07.2014 Stellungnahme Haftverlangerung, 30 Minutenzusétzlich
3.6 30.07.2014 Eingang Hafturteil mit Begrindung, 25 Minuten

3.7 10.10.2014  Schlusseinvernahme UG Solothurn, 60 Minuten

3.8 17.10.2014 Eingang Kurzgutachten, Studium und Verfiigung inkl. Weiterleitung,
20 Minuten

3.9 28112014 Eingang psychiatrisches Gutachten inkl. Studium und Weiterleitung,
30 Minuten

3.10 07.01.2015 Kopie Schlusseinvernahme an Klient, 15 Minuten
3.11 10.02.2015 Ubersetzung der Anklage auf Franzésisch, 60 Minuten
312 27.07.2016 Urtellseroffnung RA SO, 45 Minutenzusétzlich

4.1K opieren Akten (6h a CHF 120.00) 1400 Kopien

4.1.1 Im angefochtenen Entscheid ist dazu ausgefihrt, dieser Aufwand betreffe
Kanzleiarbeit, die bereitsim Stundenansatz des Anwalts enthalten sei und nicht zusétzlich
vergutet werde. Das Gleiche gelte fir den Aufwand von 15 Minuten fir das Kopieren der
Schlusseinvernahme (7. Januar 2015) von 15 Minuten.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Beschwerde dazu aus (Seite 7 unten), er habe diesen
Aufwand zum Stundenansatz von CHF 120.00 in Rechnung gestellt. Er verfiige nicht tber
ein Sekretariat und verrichte alle Sekretariatsarbeiten selber. Es sel ihm Kklar, dass er dafur
nicht das volle Anwaltshonorar in Rechnung stellen konne. Der Ansatz von CHF 120.00
entspreche dem tblichen Ansatz fir Sekretariatsarbeiten. |m angefochtenen Entscheid sei
ausgefuhrt, dass der Aufwand fur Kanzleiarbeit im Stundenansatz des Anwaltes enthalten
sei. Dieser Aufwand miisse in irgendeiner Art vergutet werden.

Der Amtsgerichtsprasident fuhrt aus, der BeschwerdefUhrer habe zwar fir den Aufwand
vom 4. Juli 2014 in der Honorarnote 6 Stunden a CHF 120.00 geltend gemacht, effektiv
aber 8 Stunden a CHF 180.00 verlangt. Da es sich um Kanzleiaufwand handle, welcher im
Stundenansatz von CHF 180.00 enthalten sei, sei der Zeitaufwand um 480 Minuten zu
kirzen und jener vom 7. Januar 2015 von 15 Minuten zu streichen.

Der Beschwerdefuhrer halt an seinen Ausfihrungen in der Beschwerde fest und macht
geltend, es selen sechs Stunden & CHF 120.00, total CHF 720.00, zu entschédigen
(zuzuglich Auslagen von CHF 700.00). Die Akten hétten damals aus vier Bundesordnern
bestanden, welche in aufwéandiger Arbeit hatten kopiert werden missen. Der Aufwand vom
7. Januar 2015 betreffe nicht das Kopieren der Schlusseinvernahme, sondern den Aufwand
fr das Verschicken der Schlusseinvernahme an den Beschuldigten. Der Aufwand fur das
Kopieren der Akten muisse so oder anders vergltet werden.



4.1.2 Estrifft zu, dass der Beschwerdefihrer in der Honorarnote fir das Kopieren 6
Stunden a CHF 120.00 geltend machte, hingegen eine Dauer von 8 Stunden (480 Minuten)
vermerkte. Gemass den Ausfihrungen in der Replik ist es unbestritten, dass es hier um
sechs Stunden geht. Der angefochtene Entscheid geht davon aus, dass dieser sogenannte
Kanzleiaufwand in der Honorierung des Anwaltes mit dem Stundenansatz von CHF 180.00
enthalten und damit nicht separat zu entschadigen sei. Diesist nicht zu beanstanden und
entspricht der Praxisim Kanton Solothurn. Derartige Aufwendungen sind auch dann nicht
separat zu entschadigen, wenn sie vom Anwalt selber erbracht werden. Die Kiirzung um
480 Minuten ist zu Recht erfolgt (effektiv wurden mit dem Gesamtaufwand von 7552
Minuten 8 Stunden geltend gemacht).

4.2An- und Ruckfahrten nach Solothurn inkl. Kilometerentschadigungen

4.2.1 Bezlglich der An- und Rickfahrten wurde im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt,
der Beschwerdefiihrer sl mit Verfigung vom 17. Juni 2014 als amtlicher Verteidiger
eingesetzt worden. Er sei in dieser Verfigung ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
dass sein Aufwand erst ab Kantonsgrenze entschadigt werde. Anstatt der geltend gemachten
55 km pro Weg (Strecke [ ] m Solothurn) wirden daher jewells nur 37 km (Strecke[ | m
Solothurn) berechnet, was zu einer zeitlichen Reduktion von jeweils 15 Minuten bzw. fur
die An- und Ruckfahrt von 30 Minuten fihre. Ganzlich zu streichen sei der Posten «An-
und Ruckfahrt UG SO» vom 22. Juli 2016, da diese Reisezeit bereits im Posten «Besuch
Klient in U-Haft inkl. An- und Rickfahrt enthalten sai.

In diesem Zusammenhang seien auch die Wegspesen entsprechend zu kiirzen. Bei einer
Wegstrecke von 37 km bzw. 74 km fur die Hin- und die Rickfahrt sowie einer
Entschadigung von CHF 0.70/km wiirden sich die Spesen pro Posten um CHF 25.20
reduzieren. Die Spesen seien damit insgesamt um CHF 201.60 zu kiirzen.

Der Beschwerdefuhrer fUhrt dazu aus, es sel zwar richtig, dass er in der Verfigung vom 17.
Juni 2014 darauf hingewiesen worden sei, dass sein Aufwand erst ab Kantonsgrenze
entschadigt werde. Es sei von der Rechtsmittelinstanz zu prifen, ob die Verfiigung rechtlich
S0 zul&ssig sai. Eine derartige Ungleichbehandlung ausserkantonaler Anwaélte finde weder
in der Strafprozessordnung noch im Einfuhrungsgesetz dazu Stiitze. Sie stelle eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes und der verfassungsmassigen Wirtschaftsfreiheit
dar und sei auch nicht mit der Freizligigkeit der Anwélte nach dem Bundesgesetz Uber die
Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz, BGFA, SR 935.61) in
Einklang zu bringen. Es sei der Beschuldigte gewesen, welcher damals einen neuen
Verteidiger ausgewahlt habe, nachdem der erste Verteidiger infolge beruflicher
Neuausrichtung sein Mandat habe beenden missen und die zweite Verteidigerin die
Auflésung des Mandatsverhaltnisses beantragt habe, nachdem der Beschuldigte sie
mehrmal s habe auswechseln wollen. Weshalb ein ausserkantonaler Anwalt seine
Aufwendungen nur ab Kantonsgrenze in Rechnung stellen kdnne, sei aus keinem formellen
Gesetz ersichtlich und daher rechtswidrig. Samtliche Positionen, welche mit dieser
Begrundung gekirzt worden seien, seien aufzuheben. Es sai in diesem Zusammenhang zu
erwahnen, dass das Biro des Beschwerdefihrers ca. einen Kilometer von der
Kantonsgrenze entfernt liege. Er hétte damit einfach bis zur n&chsten Autobahneinfahrt via
[ ] fahren kénnen, statt die Autobahneinfahrt «[ ]» zu nehmen. Der Anfahrtsweg hétte sich
damit mehrheitlich auf solothurnischem Boden befunden, es hétte aber mehr Zeit und Weg
erfordert, welcher nach der Argumentation im angefochtenen Entscheid zu entschadigen
gewesen ware.



Der Amtsgerichtsprésident fuhrt dazu aus, der Beschwerdefiihrer sai in der Verfigung vom
17. Juni 2014 darauf hingewiesen worden, dass sein Aufwand erst ab Kantonsgrenze
entschadigt werde. Er habe sich darauf eingelassen, dementsprechend beruhe der
angefochtene Entscheid auf der erwéahnten Verfiigung. Es liege nahe und sei nicht zu
beanstanden, dass bei einem Kanzleisitz in [ ] davon ausgegangen werde, dass die Fahrt
nach Solothurn und zuriick Uber die Autobahn via«[ ]» erfolge. Die damit
zusammenhangenden K iirzungen (Zeitaufwand und Wegentschadigung seien daher
berechtigt.

Der Beschwerdefuhrer halt daran fest, dass die Verfiigung vom 17. Juni 2014 gegen das
verfassungsmassige Gle chbehandlungsgebot verstosse, weil ausserkantonale Anwélte im
Vergleich mit kantonalen Anwalten ungleich behandelt wiirden. Dies sei weder mit dem
BGFA und mit der Strafprozessordnung vereinbar und sei von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn in anderen Fallen auch nicht so praktiziert worden. Offenbar bestehe
diesbeziiglich im Kanton Solothurn keine einheitliche Praxis.

4.2.2 Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung zur unentgeltlichen Rechtspflege wird
gestitzt auf den Anspruch auf ein gerechtes Verfahren in besonderen Féllen ein Wahlrecht
des Verbeistandeten auf seinen Rechtsvertreter (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. auch Art. 29aBV;
Art. 8 in Verbindung mit Art. 13 EMRK) anerkannt. Diesist namentlich der Fall, wenn ein
besonderes V ertrauensverhaltnis zwischen Mandant und Anwalt besteht oder der Anwalt
sich bereits in einem vorangegangenen Verfahren mit der Sache befasst hat, und ferner,
wenn der Mandant die Sprache des Gerichts und des ihm bestellten Anwalts nicht versteht,
sodass er sich in der Wahrung seiner Rechte beeintrachtigt vorkommen masste (Urteil des
Bundesgerichts 2C_79/2013, E. 2.2.1 mit Hinweisen). Der amtliche Anwalt erfiillt eine
staatliche Aufgabe, welche durch das kantonal e 6ffentliche Recht geregelt wird. Mit seiner
Einsetzung entsteht zwischen ihm und dem Staat ein besonderes Rechtsverhéltnis. Gestutzt
darauf hat der Anwalt eine 6ffentlich-rechtliche Forderung gegen den Staat auf
Entschadigung im Rahmen der anwendbaren kantonalen Bestimmungen. Der amtliche
Anwalt kann aus Art. 29 Abs. 3 BV einen Anspruch auf Entschadigung und Riickerstattung
seiner Auslagen herleiten. Rechtsgrundlage fir die Entschadigung bildet somit das
oOffentlich-rechtliche Verhdtnis zwischen Bund oder Kanton und amtlicher Verteidigung.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 133 Abs. 2 StPO ein bundesrechtlicher
Anspruch des Beschuldigten besteht, dass die zusténdige Behorde seinen Wunsch nach
einem bestimmten Verteidiger zu beachten hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_919/2015, E.
4.1 mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall ersuchte der Beschuldigte mit Eingabe vom 11. Juni 2014 die
Staatsanwal tschaft darum, anstelle seiner vormaligen amtlichen Verteidigerin

Rechtsanwalt A.__, [ ], einzusetzen. Diesem Gesuch kam der zustandige Staatsanwalt mit
Verfigung vom 17. Juni 2014 nach, wobei er in Ziffer 3 der Verfiigung Folgendes festhielt:
RA A.__ wird darauf hingewiesen, dass sein Aufwand erst ab der Kantonsgrenze zu einem
Stundenansatz von CHF 180.00 entschadigt werden wird (Ordner 4, AS 1381 f., siehe auch
eine weitere Ausfuhrung dieser Verfigung [AS 1383]). Die Ausfuihrung der Verfligung
gemass AS 1381 f. war mit einer Rechtsmittel belehrung versehen. Im Journal
Verfahrensschritte der Staatsanwaltschaft ist unter dem 17.06.2014 vermerkt (AS 877):
«Aktennotiz: Tel. mit RA A.___ bel [ ]. Er hat das Schreiben von Herrn B____ auch erhalten.
Daer ab 1. Juli 2014 in einem neuen Biro arbeiten wird, ist er bereit und in der Lage, ab
diesem Datum die amtliche Verteidigung zu Gbernehmen. Er nimmt zur Kenntnis, dass sein



Aufwand erst ab Kantonsgrenze entschadigt wird.»

4.2.3 Eskann unter diesen Umstanden dahingestellt bleiben, ob der angefochtene
Entscheid eine gesetzliche Grundlage hat oder ob er Normen gar zuwider 1&uft. Die
Verfligung vom 17. Juni 2014 ist in Rechtskraft erwachsen. Die Kiirzungen sind nicht zu
beanstanden.

4.3  Aktenstudium (insgesamt 690 Minuten)

4.3.1 Im angefochtenen Entscheid wurde ausgefiihrt, es werde in der Honorarnote
wiederholt Aufwand fir das Aktenstudium geltend gemacht. Angesichts der Dauer und des
Umfangs des Verfahrens sei ein wiederholtes Aktenstudium selbstverstandlich unerlasslich.
Einige Positionen wirden aber dennoch als Uibersetzt erscheinen und einer effizienten
Mandatsfihrung widersprechen. So wirden am 18. Juli 2014 120 Minuten fir das
Aktenstudium geltend gemacht, obschon bereits am 4. Juli 2014 ein umfangreiches
Aktenstudium stattgefunden habe. Die Position stehe offenbar in Zusammenhang mit der
Stellungnahme zum Haftverlangerungsgesuch vom 21. Juli 2014. Es rechtfertige sich, die
Position Aktenstudium vom 18. Juli 2014 zu streichen, dafur fur die Stellungnahme zum
Haftverlangerungsgesuch 30 Minuten fur das Aktenstudium hinzuzurechnen. Am 7. August
2014 werde fUr das Aktenstudium erneut ein Zeitaufwand von 90 Minuten geltend gemacht,
welcher Ubersetzt erscheine und deswegen um 30 Minuten zu kirzen sei. Schliesslich
wirden im Zeitraum vom 19. bis zum 21. Juli 2016 im Hinblick auf die Hauptverhandlung
insgesamt 13 Stunden fur das Aktenstudium aufgefuhrt, dies nachdem bereits am 25. Mai
2016 sowie am 22. Juni 2016 mit insgesamt 6 Stunden erneut ein intensives Aktenstudium
stattgefunden habe. Der Aufwand musse daher als tibersetzt erachtet werden, insbesondere
wenn man bedenke, dass der amtliche Verteidiger sich schon langere Zeit mit dem Fall
befasst habe und sich somit nicht neu habe einarbeiten miissen. Das 13-stiindige
Aktenstudium sai daher um 9 Stunden zu kirzen.

In der Beschwerde wird entgegnet, dass sich die Strafuntersuchung rund 7 Jahre
dahingezogen habe. Die erste Tat sei zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens gut 7
Jahre zurtickgelegen. Das Strafverfahren habe bis zur Urteilser6ffnung das erste Delikt
betreffend sieben Jahre gedauert, und hinsichtlich der letzten Delikte 2 ¥ Jahre. Dies hétten
weder der Beschuldigte noch der Beschwerdefiihrer zu verantworten. Nachdem im Februar
2015 die Anklageschrift eingegangen sei, sei im April 2016 auf den 27. Juli 2016 zur
Hauptverhandlung vorgeladen worden. Das Verfahren habe wahrend rund 14 Monaten
geruht. Mit dem Zeitlauf hatten gewisse Dokumente neu studiert werden mussen, weil man
sie nicht einfach aus dem Gedéachtnis abrufen konne. Die Verfahrenslénge sei ein Indiz fir
die Komplexitét eines Falles. Dazu komme, dass bei der Verteidigung neben den
urspriinglichen 4 Bundesordnern des Untersuchungsverfahrens bis zur Hauptverhandlung
nochmals 2 Bundesordner dazugekommen seien. Das V erfahren habe damit 6
Bundesordner umfasst. Diese Akten hétten im Hinblick auf die Hauptverhandlung studiert
werden missen. Hierfur seien 13 Stunden veranschlagt worden. Der Beschuldigte habe ab
Beginn der Untersuchung bis zuletzt jeden Vorwurf bestritten. Es sei damit Aufgabe des
Verteidigers gewesen, entlastende Bewel se zu suchen, den Strafbehtrden und dem Gericht
plausibel zu erklaren und wenn immer méglich zu belegen, dass uniiberwindliche Zweifel
an der Schuld des Beschuldigten bestehen. Dies ales habe den Fall dusserst komplex
gemacht und es zeuge von einer zu simplen Schlussfolgerung, der Fall sei einfach gewesen.
Es hétten sdmtliche Einvernahmen studiert und mit belastenden Einvernahmen verglichen
werden muissen, dies fur jeden der 16 Anklagepunkte. Der Aktenumfang m bis und mit



erster Instanz rund 1m 000 Seiten amtliche Akten m sei ebenfalls ein Indiz dafur, dassein
Fall Uberdurchschnittlich komplex sei. Dies habe der Staatsanwalt zu Beginn seines
Pladoyers auch so ausgefiihrt. Das begriindete Urteil sei 93 Seiten lang, auch darin liege ein
Indiz fur einen nicht alltaglichen Aufwand fir das Gericht vor. Es sai einfach zu behaupten,
der Fall sai einfach gewesen, wenn das erstinstanzliche Gericht einen umfassend
aufgearbeiteten Fall auf den Tisch bekomme und nicht gesehen habe, welcher Aufwand bei
seiner Aufarbeitung habe generiert werden mussen. Es konne keine Rede davon sein, dass
der Fall einfach gewesen sai. Dazu komme, dass der Beschwerdefihrer den Beschuldigten
zahlreiche Male habe «bremsen» missen, well dieser noch mehr Aufwand habe generieren
wollen, indem er zum Beispiel jeden Haftentscheid habe anfechten wollen, was den
Aufwand des Beschwerdeflihrers unnétig aufgeblaht hatte.

Der Amtsgerichtsprésident fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es seien am 4. Juli 2014 8
Stunden fur das Studium der urspriinglichen 4 Bundesordner geltend gemacht worden.
Dieser Zeitaufwand sei angemessen. Es sei aber nicht ersichtlich, weshalb 2 Wochen spéter
(18. Juli 2014) im Rahmen der Haftverlangerung und der dazugehérenden Stellungnahme
weitere 2 Stunden notwendig gewesen seien. Es sel angemessen, fir das Verfassen der
Stellungnahme 2 Stunden zu entschadigen. Fur den Aufwand fur das Aktenstudium, den
Besuch des Klienten und die Besprechung tber das weitere VVorgehen (7./8. August 2014)
seien insgesamt 150 Minuten angemessen. Der Aufwand fir das Studium des
Kurzgutachtens sei um 20 Minuten gekurzt worden und nicht wie auf Seite 86 des Urtells
ausgefuhrt um 30 Minuten.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei zwar richtig, dass er wahrend zwei Jahren al's
amtlicher Verteidiger eingesetzt gewesen sei. Der eingereichten Honorarnote sei zu
entnehmen, dass ein erheblicher Aufwand im Jahr 2014, unmittelbar nach der Einsetzung,
erbracht worden sai. Im Jahr 2015 sei der letzte Aufwand am 28. April 2015 erbracht
worden. Danach sai es erst wieder ein Jahr spéter, zu Aufwand gekommen. Er habe sich
damit wahrend eines Jahres mit dem Fall nicht auseinandersetzen und sich demzufolge
wieder neu einlesen mussen. Es habe mehr Aufwand erfordert, sich wieder neu
einzuarbeiten, als wenn immer wieder am Fall gearbeitet werde.

4.3.2 Fir die erste Phase der Tétigkeit des Beschwerdefiihrers sind die folgenden
Aufwendungen zusammenzufassen:

04.07.2014 480 Minuten anerkannt
18.07.2014 120 Minuten

21.07.201490 Minuten

210 Minuten nicht anerkannt im Umfang von 90 Minuten

Im angefochtenen Entscheid wurden fur das Aktenstudium im Zusammenhang mit dem
Haftverlangerungsgesuch 30 Minuten anerkannt, welche zum Aufwand vom 21.07.2014
hinzugezahlt wurden. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 21. Juli 2014 zum
Haftverlangerungsantrag umfasst rund 4 %2 Seiten (Ordner 4, AS 1124 ff.). Die weiteren
Haftakten, die gesichtet werden mussten, sind im Ordner 3 (AS 1110 ff. enthalten). Der
Haftverlangerungsantrag der Staatsanwaltschaft umfasst 2 %2 Seiten. Esist nicht ersichtlich,
dass die Kirzung des geltend gemachten Gesamtaufwandes von 210 auf 120 Minuten eine
Ermessensiiberschreibung im Sinne von Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO oder gar Willkur
darstellt, zumal zu Recht angeftihrt wurde, dass am 4. Juli 2014 ein Aktenstudium von 8



Stunden stattfand.

4.3.3 Am7./8. August 2014 wurden Im Zusammenhang mit dem Besuch des Klienten im
Untersuchungsgefangnis 90 Minuten Aktenstudium und 120 Minuten fir den Besuch
geltend gemacht. Anerkannt wurden 150 Minuten. Hier ist erneut anzumerken, dass am
Anfang des Mandates ein umfangreiches Aktenstudium stattgefunden hatte. Dass fur das
Aktenstudium nur 30 Minuten anerkannt wurden, stellt unter diesen Umstanden weder
Willkdr noch Ermessenstiberschreitung dar.

4.3.4 Hinsichtlich des Aufwandes vom 17. Oktober 2014 geht es um eine rund 3-seitige
V orabstellungnahme des psychiatrischen Gutachters (AS 1542 ff.), in welcher es darum
ging, ob anstelle der Untersuchungshaft geeignete Ersatzmassnahmen infrage kamen. Dass
fr das Studium dieses Gutachtens, der Verfigung und fir die Weiterleitung nur 30
Minuten anerkannt wurden, stellt wiederum weder Willkir noch Ermessensiiberschreitung
dar.

4.3.5 Mit Bezug auf das Aktenstudium in der Zeit vom 19. bis 21. Juli 2016 mit einer
Kurzung um 540 Minuten ist auf die nachstehenden Ausfiihrungen zur Vorbereitung der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu verweisen.

4.4.1 Der BeschwerdefUhrer machte fur die Zeit im Vorfeld der Hauptverhandlung
Aktenstudium von 780 Minuten (13 Stunden) und fir die Vorbereitung der
Hauptverhandlung 1440 Minuten (24 Stunden) geltend.

4.4.2 1m angefochtenen Entscheid wird dargelegt, der Beschwerdefiihrer habe unter dem
Titel «Vorbereitung der Hauptverhandlung» total 24 Stunden geltend gemacht, was al's weit
Ubersetzt erscheine. Er habe sich bereits seit [angerem eingehend mit dem Fall befasst und
habe diesen fir die Hauptverhandlung nicht von Grund auf neu erarbeiten missen. Wenige
Tage zuvor sai zudem ein umfassendes Aktenstudium erfolgt. Aus dem Pladoyer sei auch
nicht ersichtlich gewesen, dass zeitraubende Abkl&rungen in Lehre und Rechtsprechung
hétten gemacht werden missen. In Anbetracht dieser Umsténde sowie der Lange des
vorgetragenen Pladoyers erscheine der geltend gemachte Zeitaufwand als weitaus tberhoht.
Die Aufwendungen wirden ermessensweise auf 8 Stunden festgesetzt, womit eine Kiirzung
um 16 Stunden erfolge.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die Vorbereitung der Hauptverhandlung (im
wesentlichen Aktenstudium, Pladoyervorbereitung und Fragekatal og) habe gute drei Tage
(24 Stunden) beansprucht. Die Akten hétten zu diesem Zeitpunkt 6 Bundesordner umfasst
und er m der Beschwerdefiihrer m sei erst im Juni 2014 als amtlicher Verteidiger eingesetzt
worden. Er sei damit nicht von Anfang an in das Verfahren involviert gewesen und habe
somit auch die Aktenstiicke studieren missen, welche vor seiner Einsetzung angefallen
waren. Das Pladoyer habe immerhin 20 Seiten umfasst und er habe esin der Mittagspause,
nach der Befragung des Beschuldigten, Uberarbeitet. Dieser Aufwand habe nicht Eingang in
die Honorarnote gefunden. Es sei unzulassig, lediglich das produzierte Resultat auf dem
Papier als Aufwand zu berticksichtigen. Der geltend gemachte Aufwand sei angemessen.
Schliesslich sel zu erwahnen, dass die Zusammenarbeit mit dem Beschuldigten von Beginn
an sehr schwierig gewesen sei, dies vor allem, weil er die Zusammenarbeit mit dem
Beschwerdefuhrer verweigert habe und die Verteidigung somit praktisch unmoglich
gewesen sai. Dies ergebe sich aus den Strafakten. So habe er Einvernahmen verweigert und
immer wieder Gesuche um Wechsel der amtlichen Verteidigung gestellt, diesauch ihn m
den Beschwerdefiihrer m betreffend. Er habe geriigt, dass ihm die relevanten Aktenstiicke



nicht Ubersetzt worden seien und wenn sie ihm tbersetzt worden seien, sei es nicht richtig
bzw. nur mangel haft gewesen. Nachdem die Beschwerdekammer die Beschwerde des
Beschuldigten wegen Wechsels der amtlichen Verteidigung am 19. Juli 2016 abgewiesen
habe, habe er mit dem Beschuldigten einen Termin fr einen Besuch um
Untersuchungsgefangnis abgemacht, um die letzten Detail s der Hauptverhandlung zu
besprechen. Im Untersuchungsgefangnis habe der Beschuldigte ihm mitteilen lassen, dass
er krank sei, was nicht zugetroffen habe. Der Beschuldigte habe erneut die Zusammenarbeit
mit ihm verweigert. Trotz all dieser Versuche, das Verfahren wohl zu verzdgern, habe er
den Bettel nicht hingeschmissen, was letzten Endes auch im Sinne des Staates und der

V erfahrensbeschleunigung gewesen sei. Ebenso habe er nie einen Ubersetzter beiziehen
mussen, wobel dies die Auslagen nochmals deutlich erhoht hétte.

Der Amtsgerichtsprésident fuhrt aus, der Beschwerdeflihrer habe nach Eingang der
Vorladung zur Hauptverhandlung fir die Zeit vom 25. Mai bis 21. Juli 2016 insgesamt 19
Stunden fur Aktenstudium geltend gemacht. Ein Aufwand hierfir von 10 Stunden erscheine
als angemessen, weshalb diese Positionen um insgesamt 9 Stunden zu kiirzen seien. Neben
diesem Aufwand fir das Aktenstudium sei fur die Vorbereitung der Verhandlung (v. a
Ausarbeiten des Plddoyers und Fragestellung an einzuvernehmende Personen) ein
Zeitaufwand von 24 Stunden geltend gemacht worden. Hier seien 8 Stunden als
angemessen zu erachten, weshalb eine Kirzung um 16 Stunden vorzunehmen sai.

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, es treffe zu, dass er wéhrend zwel Jahren als amtlicher
Verteidiger eingesetzt gewesen sai. Er habe jedoch einen erheblichen Tell des Aufwandsim
Jahr 2014 erbracht, unmittelbar nach seiner Einsetzung. Der letzte im Jahr 2015 erbrachte
Aufwand sei am 28. April 2015 gewesen, der néchste dann wieder am 19. April 2016,
mithin ein Jahr spéter. Er habe sich damit wahrend eines Jahres nicht mit dem Fall

ausel nandersetzen miissen. Dass wahrend dieser Zeit keine Verfahrensschritte erfolgt seien,
habe weder er noch der Beschuldigte zu verantworten und es kénne dies nicht zu seinem
Nachteil gereichen. Dass die Einarbeitung nach einem Jahr Unterbruch grésser sei, alswenn
immer wieder am Fall gearbeitet werde, liege auf der Hand (siehe diese Ausfihrungen
schon unter Ziffer. 3.3.1 hiervor).

4.4.3 Die Aufwendungen fur Aktenstudium vom 25. Mai und 22. Juni 2016 von 240 resp.
120 Minuten wurden im angefochtenen Entscheid in der Tabelle auf AS 84 f. nicht
gesondert aufgefhrt, jedoch in der Stellungnahme des Amtsgerichtsprésidenten erwahnt.
Es handelt sich um weitere 6 Stunden, welche relativ nah am Hauptverhandlungstermin
geltend gemacht wurden. Dieser Gesamtaufwand von 19 Stunden fur Aktenstudium kann
nicht nachvollzogen werden, auch wenn das Verfahren einen Unterbruch erfahren hat,
welcher ein Neueinlesen erforderlich gemacht hat. Die Reduktion auf 10 Stunden stellt
weder Willkir noch eine Ermessensiiberschreitung dar.

4.4.4 Dasgleiche gilt grundsétzlich fur die Vorbereitung der Hauptverhandlung (offenbar
in einem engeren Sinne) von 24 Stunden. Die Reduktion des zu entschadigenden
Aufwandes auf 8 Stunden erscheint aber angesichts der vom Beschwerdefiihrer zu Recht
vorgebrachten Eigenheiten seines Klienten und den sich daraus ergebenden zusétzlichen
Aufwendungen als zu weit gehend. Es erscheint als angebracht, hier 12 Stunden zu
entschadigen.

45  Am 30. Juli 2014 wurden fir den Eingang des begriindeten Urteils des Haftgerichts
45 Minuten und fir ein Schreiben des Haftgerichts betr. méglicher Beschwerde 15 Minuten



geltend gemacht. Im angefochtenen Entscheid wurde ausgefiihrt, das Urteil habe nur 6
Seiten umfasst, weshalb eine Kiirzung um 25 Minuten als angezeigt erscheine. Der
Beschwerdefiihrer hat dazu nichts Spezifisches ausgefihrt (siehe Beschwerde, S. 8).
Willkir oder Ermessensiiberschreitung ist nicht ersichtlich.

4.6.1 Im angefochtenen Entscheid ist ausgefihrt, es werde fur die Schlusseinvernahme ein
Zeitaufwand von 180 Minuten geltend gemacht, obschon die Einvernahme lediglich zwei
Stunden gedauert habe und die An- und Riickfahrt separat in Rechnung gestellt worden sei.
Entsprechend sei eine Kiirzung um eine Stunde vorzunehmen.

In der Beschwerde wird entgegnet, die Schlusseinvernahme habe gemass Zeiterfassung von
9.25 m 11.33 Uhr gedauert, also 128 Minuten. Der Beschwerdefuhrer sei auf 09.00 Uhr in
das Untersuchungsgefangnis bestellt worden. Zu berticksichtigen seien ferner ca. 20
Minuten fir die Durchsicht der 12 Seiten der Einvernahme und 10 Minuten fir eine kurze
Nachbesprechung und V erabschiedung, was dann die 180 Minuten ergebe.

4.6.2 Das entsprechende Einvernahmeprotokoll befindet sich in Ordner 3, AS 843 ff. Es
ergibt sich daraus, dass die Einvernahme um 11.33 Uhr beendet war und dass das Protokoll
nach dem Durchlesen durch Rechtsanwalt A, bestétigt wurde (AS 853). Dass der
Beschwerdefiihrer auf 09.00 Uhr zur Einvernahme aufgeboten wurde, konnte in den Akten
nicht verifiziert werden, ist aber glaubhaft. Die Kiirzung um eine Stunde erweist sich damit
als unberechtigt.

4.7.1 Im Zusammenhang mit dem Eingang des psychiatrischen Gutachtens wurden 150
Minuten geltend gemacht und 2 Stunden entschadigt. Im angefochtenen Entscheid wurde
ausgefuhrt, dieser Aufwand sei zu hoch und um 30 Minuten zu kirzen.

In der Beschwerde wird dazu ausgefiihrt, der angefochtene Entscheid gehe davon aus, dass
fUr das Lesen einer Seite 2 Minuten aufgewendet werden durften. Es werde verkannt, dass
das Lesen psychiatrischer Gutachten keine alltagliche Juristenarbeit darstelle. Er habe den
effektiven Aufwand geltend gemacht. Es sei zu bedenken, dass er sich bei diesem
Verfahrensstand bereits Uber den weiteren Verfahrensfortgang habe Gedanken machen
mussen. Schliesslich sai auch der Aufwand fir das Weiterleiten des Gutachtens enthalten.

4.7.2 Dem Beschwerdefuhrer ist beizupflichten, dass das Lesen eines léangeren
psychiatrischen Gutachtens zeitintensiver ist as bei anderen Dokumenten, welche oftmals
Uberflogen werden kdnnen. Die Kiirzung um 30 Minuten erscheint so betrachtet als nicht
angebracht und stellt insofern eine Ermessensiiberschreitung dar. Esist der ganze Aufwand
zu entschadigen.

4.8.1 Der angefochtene Entscheid geht davon aus, dass es sich beim Posten Kopie
Schlusseinvernahme an Klient um Kanzleiarbeit handle, welche nicht zusétzlich zu
verguten sei. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er nicht Gber ein Sekretariat
verflige und diese Arbeiten selbst mache, wobel er eine reduzierten Stundenansatz in
Rechnung stellt habe. Der Aufwand fir das Kopieren von Akten misse auf irgendeine
Weise vergitet werden.

4.8.2 Esist auf die Ausfiuihrungen unter Ziffer 4.1 zu verweisen. Kanzleiauf-wendungen
sind im Stundenansatz enthalten und nicht separat zu verguten.

4.9.1 Der Beschwerdefiihrer macht einen Aufwand von 60 Minuten fiir die Ubersetzung
der Anklage in die franzosische Sprache geltend. Im angefochtenen Entscheid ist dazu
ausgefuhrt, das Ubersetzen von Rechtsschriften und dergleichen, vorliegend der



Anklageschrift, gehtre nicht zu den Aufgaben der amtlichen Verteidigung.

4.9.2 Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei bekannt, dass eine beschuldigte Person
keinen Anspruch auf die Ubersetzung samtlicher Aktenstiicke habe. Er habe bewusst die
Anklageschrift als einziges Aktenstiick wortlich tibersetzt, dies weil er den Beschuldigten
zwischenzeitlich kennengelernt hatte und gewusst habe, dass er samtliche Vorhalte bestritt.
Er m der Beschwerdefiihrer m habe sich bereitsim Anschluss an die Schlusseinvernahme
vom 10. Oktober 2014 an das Obergericht gewandt und moniert, dass die Ubersetzung bei
der Schlusseinvernahme mangel haft gewesen sei, dies obwohl die Ubersetzerin schon
langjdhrig a's Gerichtsdolmetscherin tétig gewesen sei und der Beschuldigte anlésslich der
Schlusseinvernahme auf die Ruckibersetzung verzichtet habe. Gleichzeitig habe der
Beschuldigte ein weiteres Mal darum ersucht, ihn m den Beschwerdefiihrer m als amtlichen
Verteidiger auszuwechseln. Es sei damit fur ihn klar gewesen, dass er dem Beschuldigten
mindestens die Anklageschrift schriftlich habe tbersetzen mussen. Bekanntlich sai es
anlésslich einer Hauptverhandlung eine der ersten Fragen an eine beschuldigte Person, ob
sie die Anklageschrift kenne und diese mit ihrem Verteidiger habe lesen kbnnen. Hétte er
dem Beschuldigten die Anklageschrift nicht schriftlich Ubersetzt, hétte dieser wohl zu
Protokoll gegeben, dass er sie nicht kenne und dass er nicht wisse, was ihm vorgeworfen
werde. Dies hétte nicht nur die Verhandlung verzogert, sondern auch auf ihn als Verteidiger
ein schlechtes Licht geworfen. Dass er die Anklageschrift Ubersetzt habe, sei letzten Endes
dem erstinstanzlichen Gericht und der Prozessdkonomie zugute gekommen.

Der Amtsgerichtsprasident fiihrt aus, der amtliche Verteidiger konne fir die Ubersetzung
von Schriftstiicken, so der Anklageschrift, einen Dolmetscher beiziehen. Die
entsprechenden Auslagen wéren ihm zu ersetzen. Er sei aber nicht fr die eigenhandige
Ubersetzung zu entschédigen.

4.9.3 Dem Amtsgerichtsprasidenten ist zwar grundséizlich beizupflichten. Es hétte sich
aber gerechtfertigt, vorliegend eine Ausnahme zu machen, dies nicht zuletzt aufgrund der m
gerichtsnotorisch m eigenen Personlichkeitsstruktur des Beschuldigten. Es war vertretbar,
dass der Beschwerdefiihrer die Ubersetzung der Anklageschrift selber an die Hand nahm.
Der Aufwand ist zu entschadigen.

4.10 Mit Bezug auf den Besuch des Klienten in der Untersuchungshaft vom 22. Juni
2016 kann hinsichtlich der Aufwendungen fur die Hin- und die Riuckfahrt auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 4.2 verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer hat in der
Beschwerde geltend gemacht (Seite 5 unten), sein Besuch beim Beschuldigten habe drei
Stunden (180 Minuten) gedauert. Falsch sei, dass er beim Aufwand «inkl. An- und
Ruckfahrt» vermerkt habe. Diesen Aufwand habe er separat geltend gemacht. Diese
Korrektur ist ihm zuzubilligen, womit die Kirzung von 30 Minuten fir den Besuch entféllt
und jene fur die An- und Ruckfahrt auf 30 Minuten zu reduzieren ist. Es ergibt sich damit
aus dieser Position eine Kirzung um 30 Minuten bzw. eine Erhéhung der Entschéadigung
um 90 Minuten.

5. Zusammenfassend sind folgende Positionen gegentiber dem angefochtenen
Entscheid zusétzlich zu entschadigen:

240 Min. Vorbereitung HV (4.4.4)
90 Min Besuch Klient vom 22. Juni 2015 (4.10)
60 Min. Ubersetzung (4.9)



30 Min. Psychiatrisches Gutachten (4.7)
60 Min.Schlusseinvernahme im Untersuchungsgeféngnis (4.6.2)
480 Min.

Damit sind 8 Stunden & CHF 180.00 = CHF 1m 440.00 zuziglich CHF 115.20
(Mehrwertsteuer) = CHF 1m 552.20 zusétzlich zu entschadigen.

5. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO (erster Satz) tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend hat
der Beschwerdefiihrer eine Erhohung des ihm zuerkannten Honorars von CHF 17m 493.20
auf CHF 26m 215.90 beantragt, somit um CHF 8m 722.70. Sein Honorar wird mit dem
Beschwerdeentscheid um CHF 1m 555 .20 erhoht, was rund 18 % entspricht. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens sind in Anwendung von Art. 424 Abs. 2 StPO und 8 146 lit. ¢
GT auf CHF 1= 000.00 festzusetzen. Der Antell des Beschwerdefiihrers macht damit CHF
820.00 aus. Dementsprechend ist ihm in Anwendung von Art. 436 Abs. 1 StPO eine
reduzierte Entsch&digung im Umfang von 18 % zuzusprechen. Nicht zu entsch&digen sind
die Aufwendungen vom 9. August 2016, da diese zum erstinstanzlichen Verfahren
gehdrten. Esist damit von einem Aufwand von 510 Minuten resp. 8.5 Stunden auszugehen,
womit die volle Entschadigung mit Auslagen und Mehrwertsteuer und gerechnet mit dem
Stundenansatz von CHF 250.00 CHF 2m 421.70 ausmachen wirde. Zu entsch&digen sind
damit CHF 435.90. Die Entschédigungen sind mit den vom BeschwerdefUhrer zu tragenden
Kosten von CHF 820.00 zu verrechnen (Art. 442 Abs. 4 StPO), womit dem
Beschwerdefiihrer noch CHF 1m 168.10 auszubezahlen sind. Der Rickforderungsanspruch
des Staates (Art. 135 Abs. 4 StPO) gegentiber dem Beschuldigten ist nicht zu erhéhen, da
dieser nicht in das Beschwerdeverfahren integriert war.

Demnach wirderkannt:

1. Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Ziffer 14 des Urteils des Amtsgerichts
von Solothurn Lebern vom 27. Juli 2016 aufgehoben und lautet neu wie folgt:

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigersvon B.___, Rechtsanwalt A, , [ ], wird auf
CHF 19m 048.40 (Honorar CHF 16m 281.00, Aus-agen CHF 1m 356.40, MwSt. 1m 411.00)
festgesetzt und ist zufolge amtlicher Verteidigung vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren im Umfang von 4/5,
somit CHF 15m 238.70, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnissevon B.__ erlauben.

2. DieKosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1m 000.00 hat der Beschwerdeflihrer
im Umfang von CHF 820.00 zu bezahlen.

3. Der Staat Solothurn hat dem Beschwerdefthrer fur das Beschwerdeverfahren eine
reduzierte Partei entschédigung von CHF 435.90 auszurichten.

4. Dievom Beschwerdefihrer zu bezahlenden V erfahrenskosten von CHF 820.00 sind mit
der ihm gegentiber dem Urteil des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 27. Juli 2016
zusétzlich zu bezahlenden Entschadigung von CHF 1m 555.20 und der Entschédigung von
CHF 435.90 gemass Ziffer 3 hiervor zu verrechnen, womit dem Beschwerdefihrer von der
Zentralen Gerichtskasse noch CHF 1m 171.10 auszubezahlen sind.



Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit Erhalt des begriindeten
Urteils beim BundesgerichtBeschwerde in Straf sacheneingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist beginnt am Tag nach dem Empfang des begrtindeten Urteils zu
laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post gewahrt. Die Frist ist nicht
erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Art. 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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