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Regeste

Art. 9 Abs. 1lit. ¢, Art. 15 Abs. 2, Art. 17 Abs. 1 und Art. 38 PG; Art. 336¢c Abs. 1 lit. b
OR; 817,818 Abs. 4und 8 42 Abs. 1 PV | Vorzeitige Pensionierung durch die
Anstellungsbeh& ouml;rde; V oraussetzungen und Fristen, zus& auml;tzliche Leistungen

Erwagungen

E.1
Eine Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten gegen diesen Entscheid hiess
das Bundesgericht an 2. Dezember 2010 tellweise gut (Urteil 8C_1074/2009).

2009

E.2

Gesetz Uber das Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals vom 3. Mai 2004 (Personal gesetz,
PG, SHR 180.100); vgl. dazu die Vorlage des Regierungsrats betreffend die Revision des
Perso- nal- und Lohnrechts vom 17. Juni 2003.

2009

E.3

Art. 104 Abs. 2 lit. d und Art. 105 der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV,
SR 172.220.111.3).

E.4
Bundespersonalgesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1).

E.5
Art. 12 BPG; vgl. auch Auskunft des Eidgendssischen Personalamts ...

E.©6

Art. 9 Abs. 1 lit. cund Art. 39 Abs. 2 und 3 PG; § 17 der Verordnung Uber die
Arbeitsverhdlt- nisse des Staatspersonals vom 14. Dezember 2004 (Personal verordnung,
PV, SHR 180.111).

E.7
§17 Abs. 2 PV.

E.8

§ 2 Abs. 1 des Dekrets Uiber die Ausrichtung einer Ubergangsrente bei vorzeitigem Ruicktritt
aus dem Staatsdienst (Ubergangsrentendekret, URD, SHR 180.130).

E.9



Vorlage, S, 17.

E. 10

Vgl. in diesem Sinn auch den Entscheid des Verwaltungsgerichts Basel -L andschaft vom 30.
Méarz 1994, E. 6, publiziert in BLVGE 1994, S. 59 ff.

2009 4 Bund und in Kantonen, in welchen die vorzeitige Pensionierung mit einer
Kindigung verknipft werden mussll, stellt sich diese Frage nicht, bzw. esist klar, dass
Kindigungsfristen und -termine eingehalten werden missen, eben- so alféllige
Kundigungssperrzeiten. Aber auch wenn die vorzeitige Pensio- nierung selbstandigen
Auflésungsgrund bildet bzw. keine Kindigung er- forderlich ist, kann es nicht sein, dass
eine solche Massnahme ohne Be- achtung von Fristen und Terminen mdéglich ist. Vielmehr
ergibt sich schon aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und der Verhaltnismassigkeit,
dass der betroffenen Person genligend Zeit eingerdumt werden muss, um sich auf die neue
Situation ein- bzw. umzustellen. Eine &hnliche Frage stellte sich fri- her bel der oft
ebenfalls nicht ndher geregelten Nichtwiederwahl von Beamten nach Ablauf der
Amtsdauer. Soweit in diesen Féllen keine gesetzliche Mit- teilungsfrist bestand oder eine
rechtzeitige Mitteilung versdumt wurde, nahm die Praxis an, dass grundsétzlich die
Kindigungsfrist einzuhalten sei bzw. das Arbeitsverhdltnis sich alenfallsum die
Kindigungszeit verlangere.12 Eine vergleichbare Situation besteht bel vorzeitiger
Pensionierung durch die An- stellungsbehorde. Es rechtfertigt sich daher auch bei dieser
Form der Auf- 16sung des Arbeitsverhatnisses zumindest die Einhaltung der
Kindigungsfrist zu verlangen, wie diesim vorliegenden Fall auch geschehen ist.

Es stellt sich die Frage, ob darliber hinaus auch die Kundigungssperrzeit bei Krankheit
geméss Art. 15 Abs. 2 PG i.V.m. Art. 336¢c Abs. 1 lit. b OR13 zu beachten ist, wie dies die
Beschwerdefihrerin geltend macht. Soweit er- sichtlich, gibt es dazu keine Rechtsprechung,
auch nicht fur den Fall der Nichtwiederwahl von Beamten nach Ablauf der Amtsdauer. Um
die Frage einer dlfélligen analogen Anwendung dieser Sperrfrist im Fall der vorzeitigen
Pensionierung zu entscheiden, muss auf die Motivation dieser Regelung zu- riickgegriffen
werden. Diese besteht darin, dass die Arbeitnehmenden wéh- rend einer gewissen Zeit, in
welcher sie durch den Verlust der Arbeitsstelle sozial besonders hart getroffen wiirden, von
einer Auflésung des Arbeits- verhaltnisses verschont werden sollen.14 Dies trifft bei der
Kindigung ins- besondere eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses grundsétzlich ohne
welteres zu, zumal mit der Auflésung des Arbeitsverhdtnisses keinerlei wel- teren
Anspriche aus dem Arbeitsverhéltnis mehr bestehen. Bel einer vorzeiti- gen Pensionierung
nach 8§ 17 PV fallen nach der Auflosung des Arbeits- verhaltnisses aber eine
Ubergangsrente und V orsorgel eistungen der Pensions-

E.11
So auch im Kanton Basel-L andschaft; vgl. den oben in Anm. 10 erwahnten Entscheid, E. 4.

E.12

Vgl. dazu die Hinweise bel |mboden/Rhinow/Krahenmann, Schweizerische Verwaltungs-
rechtsprechung, Ergénzungsband, Basel/Frankfurt am Main 1990, S. 481 f.

E. 13
Schwei zerisches Obligationenrecht vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220).

E.14



Vgl. dazu Adrian Staehelin, Zurcher Kommentar zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch,
Ob- ligationenrecht, 3. A., Zirich 1996, Art. 336¢c Rz. 1, S. A 590.

2009 5 kasse an, welche den Verlust der Arbeitsstelle abfedern. Auch wenn es sich hierbei
aufgrund der bisherigen blossen Teil zeitbeschéftigung und des relativ niedrigen
Alterskapitals um verhatnismassig bescheidene L eistungen handelt, kann doch nicht gesagt
werden, die Beschwerdefhrerin werde durch die er- folgte vorzeitige Pensionierung gleich
hart getroffen wie bei einem Stellen- verlust ohne Vorsorgeleistungen. Vielmehr stehenihr
bis zum Erreichen des ordentlichen Pensionsalters vorgezogene V orsorgel e stungen zu, was
ver- glichen mit dem zeitlich relativ eng begrenzten Kiindigungsschutz bzw. der
entsprechenden Lohnfortzahlung jedenfalls gleichwertig ist und wohl eher eine bessere

L 6sung darstellt. Es kann daher nicht gesagt werden, die Kindi- gungssperrzeit misse aus
den gleichen Griinden (Schutz vor einer sozialen Notlage) ohne besondere Regelung auch
bei der vorzeitigen Pensionierung gelten. Auch kann nicht gesagt werden, die
Nichtberiicksichtigung der Kiin- digungssperrzeit bei vorzeitiger Pensionierung
benachteilige Personen Uiber 60 Jahre gegeniiber jingeren Arbeitnehmenden, zumal die
vorzeitige Pensio- nierung eben im Unterschied zur Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit
V orsorgel eistungen verbunden ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerde- fuhrerin ist
die angeordnete vorzeitige Pensionierung daher nicht wegen Nichteinhaltung der
Kundigungssperrzeit nichtig.

d) ...

e) [Aufgrund der Akten wurde die vorzeitige Pensionierung der Be- schwerdefUhrerin nicht
aus unsachlichen Griinden vorgenommen,; es be- standen objektive Grinde fur eine
Beendigung des Arbeitsverhatnisses. Die vorzeitige Pensionierung der Beschwerdefthrerin
ist somit aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.]

3.— Fur den Fall, dass sich die vorzeitige Pensionierung als zulassig er- weist, beantragt die
Beschwerdefuhrerin einerseits gestutzt auf Art. 38 PG eine Lohnfortzahlung von 12
Monaten Uber das Ende des Arbeitsverhaltnisses hinaus und gestiitzt auf Art. 17 PG eine
Abfindung von 12 Monatsl 6hnen.

a) Gemass Art. 38 Abs. 1 PG wird bei ganzer oder teilweiser Arbeits- unfahigkeit infolge
von Krankheit oder Unfall der volle Lohn bis auf die Dauer von maximal 12 Monaten
ausgerichtet. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrerin regelt diese Bestimmung
lediglich die Lohnfortzahlung wahrend eines bestehenden Arbeitsverhatnisses, wie dies
heute 8§ 42 Abs. 1 PV ausdriicklich festhélt. Dies ergibt sich aber bereits aus dem
Personalgesetz selber. So trégt die Bestimmung von Art. 38 PG den Titel "Arbeitsverhinde-
rung", was eine Arbeitspflicht bzw. ein bestehendes Arbeitsverhéltnis voraus- setzt. Sodann
halt Art. 38 Abs. 2 PG ausdriicklich fest, der Arbeitgeber konne in begriindeten
Ausnahmefdlen auch nach Ablauf der Lohnfortzahlung und bei beendetem
Arbeitsverhdtnis weitere L eistungen erbringen. Daraus, dass

2009 6 in den Erlauterungen zum neuen Personal gesetz festgehalten wurde, der An- spruch
auf Lohnfortzahlung bleibe unveréndert15, kann somit fir den vor- liegenden Fall nichts
abgeleitet werden, da eine L ohnfortzahlungspflicht bei Krankheit sowohl nach dem
friheren als auch nach dem heute geltenden Recht nur in einem bestehenden
Arbeitsverhdtnis gegeben ist. So ergibt sich aus der Formulierung der Art. 21 und 35 des
fruheren Personal gesetzes vom 26. Oktober 197016, dass die Lohnfortzahlung bei
Krankheit auch nach dem alten Recht den Bestand eines Arbeitsverhd tnisses voraussetzte.



Die be- hauptete anderweitige Praxis, welche vom Gesetz abweichen wiirde, hat die
Beschwerdefiihrerin —wie der Regierungsrat zu Recht festgehalten hat — nicht dargetan.
Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

b) Hinsichtlich der begehrten Abfindung bestimmt Art. 17 Abs. 1 PG Folgendes: Wird das
Arbeitsverhdtnis durch den Arbeitgeber aufgel 6st, ohne dass die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter daran ein Uberwiegendes Ver- schulden trifft, so ist eine Abfindung geschul det,
wenn das Arbeitsverhdtnis mindestens 10 Jahre gedauert hat und die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter das 45. Altergahr vollendet hat. In begriindeten Einzelfédlen kann der Regie-
rungsrat auch nach Vollendung des 40. Altersiahres eine Abfindung vorsehen. Der
Regierungsrat regelt das Nahere. Der Regierungsrat hat die ndhere Rege- lungin 8 18 PV
getroffen. Danach betragt die Abfindung bei 10 vollen Dienstjahren sechs Monatsl6hne und
erhoht sich fur jedes weitere Altergahr um einen Monatslohn bis auf maximal 12
Monatsl6hne (Abs. 1). Fur den Fall der vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand wird
vorgesehen, dass die Uber- gangsrente geméss § 17 PV anstelle einer Abfindung trete (Abs.
4). Trotz die- ser klaren Regelung hat der Regierungsrat im angefochtenen Entscheid ge-
prift, ob der Beschwerdefihrerin aufgrund von Art. 17 Abs. 1 PG eine zu- sétzliche
Abfindung zustehe, und festgehalten, dies sei nicht der Fall, da die Beschwerdefihrerin an
der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses ein tber- wiegendes Verschulden treffe. Letzteres
aber ist fraglich, zumal —wie er- wahnt — moglicherwei se gesundheitliche Griinde einen
wesentlichen Anteil an den ungentigenden Leistungen der Beschwerdefihrerin hatten. Zur
Aus- legung einer ahnlich formulierten friheren Vorschrift hat das Obergericht Uberdies
entschieden, eine Abfindung kénne nur bei Vorliegen eines quali- fizierten, straf- oder
disziplinarrechtlich relevanten Verschuldens verweigert werden.17

E. 15
Vgl. die oben erwdhnte Vorlage des Regierungsrats, S. 29.

E. 16
Amtsblatt 1970, S. 1719 ff.

E. 17

Entscheid vom 16. Dezember 1983, Zusammenfassung publiziert im Amtsbericht 1983, S.
129.
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Die angesprochene V erschul densfrage kann vorliegend jedoch offen ge- lassen werden.
Obwohl der Regierungsrat die Frage der Ausrichtung einer Abfindung direkt gestiitzt auf
Art. 17 Abs. 1 PG gepruft und die Bestimmung von § 18 Abs. 4 PV nicht beachtet hat, ist
das Obergericht hieran nicht ge- bunden, sondern es hat das Recht von Amts wegen
anzuwenden. 8§ 18 Abs. 4 PV aber ist geltendes Recht und entgegen der Auffassung der
Beschwerde- fuihrerin keineswegs gesetzeswidrig. Diein Art. 17 Abs. 1 PG vorgesehene
Abfindung ist im Gesetz umfangmaéssig nicht definiert worden. Vielmehr wurde dem
Regierungsrat ausdriicklich die Kompetenz erteilt, das Nahere und mithin insbesondere das
Quantitative dieser Abfindung zu regeln. Dies hat der Regierungsrat durch den Erlassvon §
18 PV getan. Im Rahmen dieser Re- gelung hat er vorgesehen, dass bei vorzeitiger
Pensionierung die vom Arbeit- geber zu tragende Ubergangsrente anstelle der in Abs. 1
betragsmassig um- schriebenen Abfindung trete. Diese Regelung ist entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin durchaus sachgerecht, davorzeitig Pensionierte



andern- falls von der Anstellungsbehérde gleichsam doppelte Abfindungsleistungen
erhielten. Sowohl die Abfindung nach § 18 Abs. 1 PV as auch die Uber- gangsrente nach §
17 Abs. 1 PV haben namlich den Sinn, Personen, welche langere Zeit in einem
Offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnis standen, Uber die Beendigung dieses
Arbeitsverhaltnis hinaus aus sozialen Griinden bzw. im Sinn einer zusétzlichen
Entschadigung gewisse L eistungen zukommen zu las- sen. Die bis zur Erreichung des
ordentlichen Pensionsalters zu leistende Uber- gangsrente diirfte im Ubrigen zusammen mit
den vorgezogenen Vorsorge- leistungen in der Regel und sicher auch im vorliegenden Fall
gleichwertig oder eher héher sein als die nach 8§ 18 Abs. 1 berechnete Abfindung. Daher
besteht kein Grund fiir eine doppelte Leistung. Uberdies kann darauf hin- gewiesen werden,
dass eine Abfindung nach § 18 Abs. 1 PV gemass 8§ 18 Abs. 3 lit. ¢ PV dahinfallt, wenn das
Rucktrittsalter gemass den Bestimmun- gen Uber die Pensionskasse erreicht wird. Auch
daraus ergibt sich, dass Ab- findung und V orsorgel ei stungen grundsétzlich nicht kumuliert
werden sollen. Der Antrag auf Zusprechung einer zusétzlichen Abfindung von 12 Monats-
|6hnen ist somit ebenfalls abzuwei sen.
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