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Regeste

Art. 164 Abs. 1 und 2 sowie Art. 281 Abs. 2 lit. aZPO (sGS 961.2). Wurden aufgrund der
Aktenlage und Rechtsschriften bis und mit Berufungsantwort die Prozessaussichten negativ
beurteilt und ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung daher abgewiesen, so ist
Eintretensvoraussetzung fir ein neues Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung, dass eine
nachtragliche Eingabe in der Sache al's solche Uberhaupt zugel assen werden kann. Kann die
nachtragliche Eingabe nicht beriicksichtigt werden, besteht kein Grund, die
Prozessaussichten einer erneuten Beurteilung zu unterziehen (Kantonsgericht, Prasident der
[11. Zivilkammer, 3. April 2007, ZZ.2007.34).

Erwagungen

E.1l

Die Parteien flhren vor Kantonsgericht eine Streitsache betreffend Aberkennung einer
Forderung. Am 21. Dezember 2006 wurde ein Gesuch des Klagers um unentgeltliche
Prozessfiihrung wegen Aussichtslosigkeit des Verfahrens abgewiesen (Art. 281 Abs. 2 lit. a
ZPO). Auf eine gegen diesen Entscheid eingerei chte staatsrechtliche Beschwerde trat das
Bundesgericht nicht ein (Urteill vom 19. Mérz 2007).

E.2

Der Versand der - die Frist von 10 Tagen fur eine alféllige nachtrégliche Eingabe (Art. 164
Abs. 2 ZPO) aus 6senden - Berufungsantwort an den Klager erfolgte am 19. Februar 2007.
Die eingeschriebene Sendung traf am 20. Februar 2007 bei der Poststelle ein, wurde dem
Klager noch am selben Tag - nach erfolglosem Zustellversuch - unter Ansetzung einer Frist
ab 20. Februar 2007 (14.00 Uhr) bis und mit 27. Februar 2007 zur Abholung avisiert und
vom Adressaten am letzten Tag der Abholfrist abgeholt (act. B 22). Eine eingeschriebene
Sendung gilt nach stéandiger Rechtsprechung spatestens am letzten Tag der 7-tégigen
Abholfrist gemass Art. 2.3.7 der allgemeinen Geschéftsbedingungen " Postdienstleistungen”
der Schweizerischen Post als zugestellt. Diese 7-tagige Frist beginnt nach der Praxis des
Bundesgerichts ab Eingang bei der Poststelle am Ort des Empfangers bzw. mit dem
erfolglosen Zustellversuch, dessen Datum auf der Abholungseinladung erscheint, zu laufen,
und die Fiktion der Zustellung am 7. Tag der Abholfrist gilt grundsétzlich auch dann, wenn
die Post auf dem Avis - sei es auf Anweisung des Adressaten oder von sich aus - eine
langere Abholfrist angibt (BGE 123 111 492 ff., 494; BGE 1P.264/2000/boh). Folgte man -
was offen gelassen werden kann (vgl. unten Erwéagung 11/3) - dieser bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, so begann die 7-tégige Abholfrist in casu am 20. Februar 2007 zu laufen
und endete am 26. Februar 2007, an welchem Datum die Berufungsantwort als zugestel It
gdlte. Die Frist fur eine nachtrégliche Eingabe hétte demnach am 27. Februar 2007 zu
laufen begonnen (Art. 82 Abs. 1 GerG) und am 8. Méarz 2007 geendet. Indem der Klé&ger die
nachtragliche Eingabe erst am 9. Méarz 2007 der Post Ubergab, hétte er die Frist verpasst;



vorbehalten bliebe allenfalls die Wiederherstellung (Art. 85 ff. GerG).

E.3

Materielle Voraussetzung fur die Zulassung einer nachtréglichen Eingabe ist geméss Art.
164 Abs. 1 ZPO, dass diese erhebliche Tatsachenbehauptungen oder Bewei santrage enthdlt,
die trotz zumutbarer Sorgfalt nicht friher vorgebracht werden konnten (lit. a) oder dass es
das rechtliche Gehdr erfordert (lit. b), wobei es Sache der Partei ist, die Voraussetzungen
der Zuléssigkeit darzutun, ansonst die Eingabe ohne weiteres aus dem Recht zu weisen ist,
es sel denn, dass die Zuldssigkeit geradezu als evident erscheint (GVP 1993 Nr. 65). @) Der
Klager beruft sich auf Art. 164 Abs. 1 lit. b ZPO, also auf einen Anspruch auf rechtliches
Gehor (Eingabe vom 9.3.2007, Rz 13). Das rechtliche Gehdr erfordert elne nachtrégliche
Eingabe dann, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel zuldssigerweise in den Prozess
eingebracht werden, zu denen eine Partei noch nicht hat Stellung nehmen kdnnen
(LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Kommentar zur st. gallischen Zivilprozessordnung,
N 2 zur Art. 164 ZPO). Unzuléssig ist die nachtrégliche Eingabe geméss Art. 164 ZPO
dagegen, um zu (in der Berufungsantwort der Gegenpartei vorgebrachten)
Rechtsstandpunkten Stellung zu nehmen. Dazu steht das Pladoyer an Schranken mit je zwel
Parteivortrégen zur Verfigung (Art. 234 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 171 ZPO) oder,
wenn keine Verhandlung stattfindet, der die Pladoyers ersetzende zweite Schriftenwechsel
zum Rechtlichen gemass Art. 234 Abs. 3 lit. aZPO (vgl.
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N 4 zu Art. 234 ZPO). b) Eine Uberpriifung
der nachtraglichen Eingabe des Klagers vom 9. Méarz 2007 im Einzelnen ergibt was folgt:
aa) Unter Ziffer 4.1 (Rz 15 - 36) lasst der Kl&ger geltend machen, die Beklagte habe in
Ziffer 5 der Berufungsantwort "behauptet”, die Hauptverhandlung vom 24. April 2006 habe
"rechtens’ stattgefunden. Damit ist der Kl&ger nicht zu horen; die Beklagte hat in Ziffer 5
ihrer Berufungsantwort (S. 5) weder neue Tatsachen noch Beweismittel vorgebracht,
sondern lediglich ihren Rechtsstandpunkt zur Frage der Rechtmassigkeit der
Hauptverhandlung dargelegt. Dazu kann der Klager spéter Stellung nehmen. bb) Unter
Ziffer 4.2 (Rz 37 - 42) lasst der Klager Stellung nehmen zur angeblichen Behauptung in
Ziffer 6 der Berufungsantwort, "der Antrag des Berufungsklagers, wonach das Kreisgericht
die Hauptverhandlung ordnungsgemass, d.h. nach dem (egal ob zustimmenden oder
abweisenden) Entscheid des Kantonsgerichts tber die Frage der aufschiebenden Wirkung
durchfuhren muss, sei nicht begrtindet”. Auch hier hat die Beklagte - ohne Vorbringen
neuer Tatsachen oder Beweismittel - lediglich ihren Rechtsstandpunkt dargelegt; auch dazu
kann der Klager spater Stellung nehmen. cc) Unter Ziffer 4.3 (Rz 43) 18sst der Klager unter
Hinweis auf Ziffer 7 der Berufungsantwort (zu Punkt 4 der Berufung) ausfihren, er halte an
den von ihm vorgetragenen Argumenten fest. Auch dafiir steht elne nachtrégliche Eingabe
nicht zur Verfligung. dd) Unter Ziffer 4.4 lasst der Klager Stellung nehmen zur in Ziffer 8
der Berufungsantwort vorgebrachten Ruige "angeblich fehlender Substantiierung” (Rz 44 -
64); ferner machte er Ausfuhrungen (mit Beweisantrégen) betreffend Nichtgewahrung eines
zugesichterten Betriebskredites, wodurch ihm Schaden entstanden sel (Rz 65 - 74). Auch
dieser Abschnitt der nachtréglichen Eingabe ist unzulassig; die Ausfihrungen zur
Substantiierung darum, weil sie eine Rechtsfrage betreffen, zu der sich der Klager spéter
noch aussern kann, und die Ubrigen Ausfiihrungen samt Beweisantrdgen- hier handelt es
sich nicht um eine Frage des rechtlichen Gehors geméass Art. 164 Abs. 1 lit. b ZPO -
deshalb, well sie bei bel zumutbarer Sorgfalt friher hatten vorgebracht werden konnen (Art.
164 Abs. 1 lit. aZPO). ee) Unter Ziffer 4.5 (Rz 75 - 77) l&sst der Klager schliesslich
Stellung nehmen zur unter Ziffer 8 der Berufungsantwort vertretenen Auffassung der



Beklagten, dem Kl&ger stehe die unentgeltliche Prozessfihrung nicht zu. Auch dafir steht
eine nachtrégliche Eingabe nicht zur Verfigung. ¢) Nach dem Gesagten dirfte die
nachtrégliche Eingabe vom 9. Marz 2007, selbst wenn sie rechtzeitig eingereicht worden
waére, jedenfalls aus materiellen Griinden aus dem Recht zu weisen sein; letztlich dartiber zu
entscheiden ist allerdings erst im Rahmen des Endurteils (GVP 1993 Nr. 65).

E.4

Kann die Eingabe vom 9. Méarz 2007 aber nicht berlicksichtigt werden, besteht kein Grund,
die Prozessaussichten im Sinne von Art. 281 Abs. 2 lit. a ZPO einer erneuten Beurteilung
zu unterziehen. Auf das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist daher nicht
einzutreten. Beizufligen bleibt, dass es aus den im Entscheid vom 21. Dezember 2006
dargelegten Griinden abzuweisen wére, falls darauf eingetreten werden konnte. .....
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