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Regeste

Art. 19, 22 AVG und Art. 50 AVV. Gliltigkeit eines Verlethvertrags zwischen dem
Verleither und dem Einsatzbetrieb bei fehlender Schriftlichkeit. Dem Schriftformerfordernis
von Art. 22 AVG kommt wiein Art. 19 AVG lediglich eine Bewels- und Schutzfunktion
zu. In analoger Anwendung von Art. 19 AVG ist auch fur den in Art. 22 AV G geregelten
Verleihvertrag davon auszugehen, dass die fehlende Schriftform nicht massgebend ist fur
das Zustandekommen des V ertrags zwischen dem Verleiher und dem Einsatzbetrieb. Der
Verleiher haftet dem Einsatzbetrieb nicht fUr die ordentliche Arbeitseistung, sondern nur
fUr die sorgféltige Suche, Auswahl und Instruktion des Arbeitnehmers. Ginge man von der
Ungultigkeit des Verleihvertrags aus, wére der Einsatzbetrieb durch die vom Verleiher zur
Verfligung gestellte Arbeitsleistung ungerechtfertigt bereichert (Kantonsgericht St. Gallen,
[11. Zivilkammer, 24. September 2007, VZ.2007.41).

Erwagungen

E.1l

Der Kl&gerin wurde von der Zedentin eine Forderung von Fr. 600.-- gegentiber dem
Beklagten zum Inkasso abgetreten (kléag. act. 2, Bellage 4). Der Beklagte hatte von der
Zedentin einen Arbeitnehmer ausgeliehen und ihn auf einer Baustelle elngesetzt ohne den
entsprechenden Verlelhvertrag zu unterzeichnen. Die Arbeitsrapporte fir die vom
Lelharbeitnehmer geleisteten Arbeiten wurden vom Beklagten unterschrieben und dieihm
von der Zedentin daf ir gestellte Rechnung Uber Fr. 789.-- (kl&g. act. 2, Beilage 10)
tellweise beglichen. Die ausstehende Zahlung von Fr. 600.-- begriindet der Beklagte damit,
dass nach dem Einsatz des L elharbeitnehmers eine Bohrmaschine gefehlt habe. Die Kosten
fUr den Ersatz seien daher von der Rechnung abgezogen worden.

E.2

Mit Eingabe vom 15. Februar 2007 stellte die Klagerin das Begehren, der Beklagte sei zu
verpflichten, ihr den Betrag von Fr. 600.-- zuzlglich 5% Zins seit dem 25. November 2006,
Fr. 9.25 Verzugszins ab Verfalldatum bis 24. November 2006 sowie die Kosten fir den
Zahlungsbefehl und das Vermittleramt von insgesamt Fr. 130.-- unter Kosten und
Entschéadigungsfolge zu bezahlen. Im Weiteren sei der Rechtsvorschlag des Beklagten in
der Betreibung Nr. 14XY 92 des Betreibungsamtes A in diesem Umfang aufzuheben (vi-act.
1). Der Beklagte beantragte sinngemass die Abweisung der Klage (vi-act. 5). Am 30. April
2007 wies der Prasident des Kreisgerichts die Klage ab mit der Begriindung, zwischen der
Zedentin und dem Beklagten sei kein formgultiger Arbeitsverleihvertrag zustande
gekommen. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.-- wurden der Kl&gerin auferlegt und dem
Beklagten eine Parteientschadigung von Fr. 200.-- zugesprochen (EV.2007.12).

E.3



Gegen diesen Entscheid ergriff die Klagerin am 18. Juli 2007 fristgerecht

Rechtsverwei gerungbeschwerde mit dem Antrag, das Urtell der Vorinstanz sei aufzuheben
und an das Gericht zur Neubeurteilung zuriickzuweisen (act. B/1). Sie macht geltend, der
Kreisgerichtsprasident habe bei der Ausiibung seiner Befugnisse willkurlich gehandelt. 1.
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