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Regeste

Art. 425 ZGB. Genehmigung Schlussbericht. Im Schlussbericht ist Gber sémtliche Konten
Rechenschaft abzulegen, auf die die Beistandin Zugriff hat.
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung V, 6. Mai 2022, VV-2021/256P).

Erwagungen

E. 26

August 2021 seine S6hne A._, B._und C._ asgesetzlicheund D._ a's eingesetzte Erben.
D._ war seine Beistandin, daihm wegen kognitiven Einschrénkungen infolge ver-
schiedener Hirninfarkte die Handlungsféhigkeit im gesamten Bereich der Vermdgenssorge
sowie des Rechtsverkehrs eingeschrénkt und den Zugriff auf samtliche Einkommens- und
Vermdgenswerte entzogen war. I|hr Mandat umfasste die Verwaltung samtlicher Einkom-
mens- und Vermogenswerte sowie die Vertretung beim Erledigen administrativer Angele-
genheiten und im Rechtsverkehr. Zusétzlich wurde sie mit der Begleitung, und wenn nétig
Vertretung, in samtlichen Bereichen der Personensorge beauftragt. Die Beistandin unter-
breitete der KESB Rheintal am 16. April 2021 den Schlussbericht und die Schlussrechnung
fUr den Zeitraum vom 1. Oktober 2019 bis 11. Mé&rz 2021 zur Genehmigung. B.- Mit
Verfligung vom 24. September 2021 nahm die KESB Rheintal zur Kenntnis, dass die

V ertretungsbei standschaft infolge des Todes per 11. Mérz 2021 beendet sei (Ziff. 1 des
Rechtsspruchs). Der eingereichte Schlussbericht und Schlussrechnung fir den Zeitraum
vom 1. Oktober 2019 bis 11. Mé&rz 2021 wurden abgenommen und die Beisténdin entlastet
(Ziff. 2). Die von der Beistéandin beantrage Entschadigung von Fr. 4'000.— plus Fahrspesen
von Fr. 1'300.— wurden genehmigt (Ziff. 3). Die KESB forderte die Beistandin auf, ihr alle
Beistandsakten innert Monatsfrist ab Beschlussdatum zur Archivierung zuzustellen (Ziff.
4). Die Beschlussgebtihr von Fr. 840.— wurde dem Nachlassvon E._ sel. auferlegt (Ziff. 5).
C.- Gegen diese Verfligung, insbesondere gegen die Ziffern 2 und 3, erhoben die Séhne von
E._sel. mit Eingabe vom 8. Oktober 2021 Beschwerde bel der Verwaltungsrekurskom-
mission des Kantons St. Gallen (VRK) mit den Antrégen, die Beistandin sel nicht zu entlas-
ten und die Entschadigung von Fr. 4'000.— sowie Fahrspesen von Fr. 1'300.— sal nicht zu
genehmigen. Die KESB Rheintal trug mit Vernehmlassung vom 19. November 2021 auf
Abweisung der Beschwerde an. Dazu nahm die Beistandin durch ihren Rechtsvertreter am
9. Februar 2022 Stellung und beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen und ihr eine an-
gemessene ausseramtliche Entschadigung fur die Vertretung in dieser Angelegenheit zu-
zusprechen. Auf die Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antrége
wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen. V-2021/256 2/8

erwogen: 1.- a) [Eintretensvoraussetzungen] b) Die angefochtene Verfligung und das
vorinstanzliche Verfahren sind von Amtes wegen auf die formelle Rechtméssigkeit hin zu



Uberprifen. E._ sel. hatte seinen zivilrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde F._, weshalb
die KESB Rheintal sowohl 6rtlich wie auch sachlich zum Erlass der angefochtenen
Verfligung zustéandig war (Art. 442 Abs. 1 ZGB, Art. 21 EG-KES). Die Prifung und
Genehmigung der Schlussrechnung und des Schlussberichts nach Art. 425 Abs. 2 ZGB fallt
in die Einzelzustandigkeit des Behdrdenmitglieds (Art. 17 und Art. 19 lit. f EG-KES). Die
angefochtene Verfligung wurde vom zustandigen Behorden- mitglied unterzeichnet. Stirbt
eine verbeisténdete Person, endet die Beistandschaft von Ge- setzes wegen (Art. 399 Abs. 1
ZGB). Das Amt des Beistandes endet von Gesetzes wegen mit dem Ende der Beistandschaft
(Art. 421 Ziff. 2 ZGB). In einem solchen Fall bedarf es keines die Beistandschaft
aufhebenden Entscheids der Behdrde (BSK ZGB I-HELMUT HEN- KEL, 6. Aufl. 2018,
Art. 399 N 1), fur welchen grundsétzlich die Kollegialbehdrde zustandig ist (BSK ZGB
I-URS VOGEL, 6. Aufl. 2018, Art. 440/441 N 17 und Art. 19 EG-KES e contra- rio). Der
Feststellung der Behoérde, wonach das Amt des Beistandes beendet sei, kommt deshalb nur
deklaratorische Wirkung zu. In formeller Hinsicht erweist sich die angefochtene Verfiigung
somit als rechtméssig. 2.- a) Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung der
Beistandspflichten und dass sich die Beistandin noch zu Lebzeiten von E._ sel. an seinem
Vermogen bereichert habe. Sie fihren u.a. aus, sie habe sich ein Darlehen von Fr. 5200.—
ausbezahlt und den Vertrag dabei selbst unterschrieben, wahrend die Unterschrift des
Verbeisténdeten fehle. Weiter habe sie mehrere Barauszahlungen getétigt, von denen ihnen
mindestens drei Auszah- lungsbelege vorlagen. b) Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, dass
samtliche genannte Zahlungen Uber das Konto CH__ getétigt worden seien, welchesE._ sel.
zur freien Verfigung stand und er dieses eigenhandig verwaltet habe. Das Konto habe nicht
der Verwaltung der Beistandin und somit auch nicht der Kontrolle der Vorinstanz
unterstanden. Uber die Vergabe eines Darlehens seitens E._ sel. an die Beistandin habe die
Vorinstanz bis zur Weiterleitung der aktuellen Beschwerde seitens der VRK keine
Kenntnis. ¢) Die Beistandin macht geltend, eine Auszahlung des Darlehens habe nie
stattgefunden. Sie erklart den Darlehensvertrag im Wesentlichen damit, dass sie fir ihre
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vom 1. Dezember 2018 bis 30. September 2019 auf die Geltendmachung einer Entschédi-
gung verzichtet habe. DaE._ sal. jedoch vehement auf eine Entschadigung bestanden habe,
setzte sie das Schreiben fur ihn zur Ablage in seinem personlichen Ordner auf, ohne dassin
irgendeiner Form je Geld geflossen sai. Die nachweislichen Barauszahlungen seien im
Auftrag von E._ sel. erfolgt, da er nach seinem Unfall im Juli 2020 nicht mehr in der Lage
gewesen sai, selbst zur Bank zu fahren und es a's Beistandin ihre Aufgabe sei, sich um seine
finanziellen Belange zu kimmern. Die Bankbesuche seien jeweils im Zusammenhang mit
den notwendigen Eink&ufen erfolgt, bei denen sie E._ sel. begleitete und chauffierte,
weshalb er immer personlich dabei gewesen sei. Weitere Bargel dauszahlungen seien nicht
erfolgt. 3.- Endet das Amt, so erstattet der Beistand oder die Beistandin der
Erwachsenenschutz- behdrde den Schlussbericht und reicht gegebenenfalls die
Schlussrechnung ein (Art. 425 Abs. 1 ZGB). Die Erwachsenenschutzbehdrde priift und
genehmigt den Schlussbericht und die Schlussrechnung auf die gleiche Weise wie die
periodischen Berichte und Rechnungen (Abs. 2). Der Genehmigung der Rechnung kommt
keine unmittel bare materiellrechtliche Bedeutung zu, denn sie ist kein rechtskréftiges
Urtell. Sie hat auch keine vollstandige Ent- lastung des Mandatstrégers zur Folge (vgl. BSK
ZGB I- VOGEL/AFFOLTER, 6. Aufl. 2018, Art. 425 N 52). Allfallige Rechtsanspriiche
der verbeisténdeten Person (namentlich Verant- wortlichkeitsanspriiche geméss Art. 454
ZGB) bleiben von der Genehmigung unberthrt (Ur- teil des Bundesgerichts [BGer]



5A_35/2019 vom 11. November 2019 E. 3.3.1). Die Bericht- erstattung umfasst nicht nur
die personliche Betreuung, sondern hat sich aufgrund ihrer Zweckbestimmung auch tber
Auffalligkeiten und Besonderheiten der Rechnung, nament- lich Erlauterung eines
Vermogensverzehrs, Uber die rechtliche Interessenwahrung sowie tber diein der
Berichtsperiode angefallenen zustimmungsbedirftigen Rechtsgeschéfte (Art. 416 — 418) zu
aussern (BSK ZGB I-K. AFFOLTER, 6. Aufl. 2018, Art. 411 N 4). Der Schlussbericht
dient der Information und nicht der Uberpriifung der Filhrung der Beistand- schaft. Die
Genehmigung ist auszusprechen, soweit der Schlussbericht der Informations- pflicht
geniigt. Nicht anders verhdlt es sich mit der Schlussrechnung. Dadurch unterschei- den sich
Schlussbericht und -rechnung von den periodischen Berichten und Rechnungen (Art. 415
ZGB), die der Behorde dazu dienen, die Amtsfihrung des Beistands zu steuern und ihm
gegebenenfalls Weisungen zu erteilen. Die mit der Genehmigung des Schlussbe- richts und
der Schlussrechnung befasste Behodrde hat sich nicht Gber alfélige Verfehlungen des
Beistands zu aussern (vgl. BGer 5A_151/2014 vom 4. April 2014 E. 6.1). V-2021/256 4/8

4.- @) Die Beistandin erstellte und unterschrieb am 19. Dezember 2019 ein Schreiben, dass
die G._GmbH von E._ sel. ein Darlehen von Fr. 5'200.— erhalten habe (act. 3/1). Die Bei-
standin fungiert bei der genannten GmbH als Gesellschafterin. Ob das Geld zuhanden der
Gesellschaft oder der Beistandin personlich floss, kann offenbleiben. Beides wiirde auf-
grund ihrer Stellung als Beistandin zu einem Interessenskonflikt fihren. Deshalb ist bei Ge-
schéften zwischen Beistand und verbeistandeter Person immer eine Zustimmung der KESB
notwendig (Art. 416 Abs. 3 ZGB). Dies gilt ungeachtet der Zustimmung der

verbei stdndeten Person, auch wenn deren Urteil sfahigkeit diesbezliglich gegeben ist (Abs. 2
e contrario). Solch ein Geschéft stellt grundséizlich eine Interessenskollision dar, welche es
abstrakt zu beurteilen gilt (BGer 5A_743/2009 vom 4.3.2010 E. 2.2). Eine
Interessenkollision wiirde bewirken, dass der rechtsgeschéftliche Wille nicht fehlerfrel
zustande kommen und damit das Rechtsgeschéft fur den Vertretenen nicht wirksam werden
kann (BSK ZGB I-U. VOGEL, 6. Aufl. 2018, Art. 416/417 N 12; BGE 126 |11 361 E. 3a).
Als ein solches zustimmungsbedurftiges Rechtsgeschéft ist ein Darlehensvertrag im Bericht
der entsprechenden Periode aufzufthren. Die Vorinstanz hatte im Zeitpunkt der Genehmi-
gung keine Kenntnis Uber die Vergabe eines Darlehens (act. 8). Eswar ihr sodann nicht
madglich, Uber die grundsétzliche Interessenkollision und die darauf basierender (Nicht-)Ge-
nehmigung des Rechtsgeschéfts zu urteilen. Ein Schlussbericht ohne vollstandige Aufzah-
lung der zustimmungsbedirftigen Rechtsgeschéfte erfillt die notwendige Informations-
pflicht nicht. Die Beistandin bestreitet jedoch die Formguiltigkeit eines Darlehensvertrags
zwischen ihr und E._ sel. sowie dessen Verfligungsgeschaft. Weder von ihr noch von den
Beschwerdefiihrern wird ein entsprechender Auszahlungsbeleg vorgelegt. Auffallend ist,
dass die Beistandin fur den Zeitraum von Oktober 2019 bis Méarz 2020, in welchen das
umstrittene Darlehen fallen wirde, keine Ausziige des Kontos CH__ der Vorinstanz ein-
reichte. Eine allfdlige Auszahlung des Darlehens kann nicht tberpriift werden. Diesbeziig-
lich besteht weiterer Abklarungsbedarf. Selbst wenn keine Auszahlung erfolgt sein sollte,
hétte der Umstand, der zur Erstellung des "Darlehensvertrags' gefuhrt hat, im Bericht der
Beistandin aufgefuhrt werden missen. b) Das unter Erw. 2b erwéhnte Konto wird als
"Haushaltskonto" bezeichnet, obschon es fir das monatliche Taschengeld diente und sich
die darauf befindenden Vermdgenswerte E._ sel. zur freien Verfligung standen. Ein solches
Taschengeld ermdglicht gemass Art. 409 ZGB der verbeistandeten Person, es selbsténdig
zu verwalten und nach eigenen Gutdiin- ken zu verbrauchen, ohne dafr
rechenschaftspflichtig zu sein. Uberlassene finanzielle Mit- tel, die die verbeistandete



Person fur bestimmte Zwecke verwenden muss, namentlich Er- ndhrung, Kleidung und
Unterkunft, fallen damit nicht unter die Beitrage zur freien Verfligung V-2021/256 5/8

(BSK ZGB I-K. AFFOLTER, 6. Aufl. 2018, Art. 409 N 2). Im Sinn einer Konkretisierung
des Sel bstbestimmungsrechts und des Grundsatzes der Verhdtnismassigkeit wird der
Beistand oder die Beistandin verpflichtet, der betroffenen Person angemessene Betrage aus
seinem Vermdgen zur freien Verfuigung zu stellen (KUKO ZGB-C. HAFELI, Art. 409 N
1). Das Ver- mdgen steht nicht unter der Verwaltung des Beistandes, weshalb dariiber keine
Rechnung zu fuhren ist. In der Rechnung werden entsprechende Konten lediglich mit pro
memoria aufgefuhrt, was namentlich auch fur die Steuerdeklaration, allfallige
Erganzungsleistungs- anspriiche relevant sein kann (BSK ZGB I-K. AFFOLTER, 6. Aufl.
2018, Art. 409 N 7). Die Vorinstanz beschloss am 20. Juli 2016 tber die Einrichtung eines
Haushaltskontos, welches E._ sal. zur freien Verfiigung stehen sollte (act. 9/17). Der
damalige Beistand de- signierte das urspriinglich bestehende Privatkonto als
Haushaltskonto, welches sich im Zeitpunkt der Verbeistdandung geméss Inventar auf Fr.
58'672.50 belief (act. 9/43). Innert gut eines Jahres hat sich das Vermogen auf Fr. 2785.—
reduziert. Ab November 2017 wur- den monatlich Fr. 3'000.— als Taschengeld
gutgeschrieben (act. 9/116). Die Vorinstanz ver- zichtete auf eine Kontrolle des
Haushaltskontos. Sie beruft sich darauf, dass sich diesesE._ sal. zur freien Verfiigung und
somit nicht im Mandatsbereich der Beistandschaft stand. In den beiden vergangenen
ordentlichen Rechnungsablagen wurde das Konto entspre- chend mit Fr. 0.— (entspricht
nicht dem tatsachlichen Kontostand) resp. "p.m." (pro memo- ria) aufgefihrt und die
monatlichen Kontoausziige beigelegt. Entscheidend ist jedoch, dass die Beistandin selbst
Zugriff auf sein Haushaltskonto hatte und diesen auch nutzte. 1hr Ver- fligungsrecht Gber
das Konto (von der Bank genannt " Sackgeldkonto") war bekannt und wurde durch die
Vorinstanz genehmigt (act. 9/118). Dadurch war es der Beistandin mdéglich, auch ohne
Beisein von E._ sdl., eigenméchtig Bargel dauszahlungen und sonstige Uberwei- sungen zu
tétigen. Die Beschwerdefiihrer belegen die an die Beistandin adressierten Bar-
auszahlungen von Fr. 500.— am 16. September 2020, von Fr. 500.— am 28. Oktober 2020
und von Fr. 800.— am 4. Dezember 2020. Auffallend ist die untypische Hohe der Betrége,
denn bisher wurde das Taschengeld von Fr. 3'000.— stets gesamthaft abgehoben. Aus den
Kontoausziigen ist ersichtlich, dass es — entgegen der Behauptung der Beistandin —im
August 2020 ebenfalls noch einmal Fr. 200.— (am 13. August 2020) und einmal Fr. 500.—
(am 19. August 2020) ausbezahlt wurde (act. 9/146). Angesichts der Behauptung der Bei-
sténdin — E._ sel. habe sie damit beauftragt und es sei ihre Aufgabe als Beistandin, sich um
seine finanziellen Belange zu kiimmern — ist anzunehmen, dass sie anlé&sslich seines Un-
fallsim Juli 2020 die Verwaltung des Haushaltskontos tibernahm und sie sich mindestens
Fr. 2500.—in ihrer Position als Beistandin auszahlen liess. Durch die Moglichkeit des Zu-
griffs auf das Konto, fallt das Haushaltskonto faktisch in den Verwaltungsbereich der Bei-
sténdin. Insbesondere durch die offensichtlichen und auch bekannten Handlungen Uber das
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Konto ist die Beistandin, wie in all ihrem Tatigwerden im Rahmen der Beistandschaft, re-
chenschaftspflichtig. Wenn das Mandat sich nicht auf das Haushaltskonto erstreckte, wie
diesdie Verfiigung der Vorinstanz vom 2. Mai 2017 festhélt, dann hétte die Beistandin auch
nicht dartuiber verfiigen dirfen. Die Vorinstanz kann sich ihrer Kontrollpflicht nicht dadurch
entziehen, dass auch der Verbeistandete Zugriff auf das Konto hatte. Ferner wére ein Konto
zur freien Verfigung von der Verwaltung des Beistands zu trennen und der verbeisténdeten



Person zur alleinigen Verwaltung zu tberlassen, ungeachtet des Entzugs der Handlungs-
fahigkeit zu sdmtlichen Einkommens- und Vermdogenswerte; nicht zuletzt auch im Sinn des
bezweckten Selbstbestimmungsrechts. 5.- Zusammenfassend ist alein durch die an die
Beistandin adressierten Belege der geté- tigten Barauszahlungen Uber Fr. 2500.— die
Verwendung der Gelder nicht nachzuvollzie- hen. Denn fur notwendige Zwecke wie
Erndhrung und Kleidung etc. ist das Vermdgen zur freien Verfigung nicht bestimmt. Auch
ist die Thematik des Darlehensvertrags ohne sémt- liche Kontoausziige nicht abschliessend
beurteilbar. Sofern die im Darlehensvertrag ge- nannte Summe effektiv zur Auszahlung
gelangte, wére die Genehmigung des Schlussbe- richts abzuweisen, da dieser die
Informationspflicht nicht abschliessend erfiillt. Durch den (durch die KESB genehmigten)
Zugriff und die faktische Verwaltung des Kontos zur freien Verfugung durch die Beisténdin
ist sieihrer Verwaltungstétigkeit auch hiertiber rechen- schaftspflichtig. Entsprechend hat
sieinihrem Schlussbericht und der Schlussrechnung ihre Verwaltungstétigkeit nicht
korrekt resp. luckenhaft wiedergegeben. Die Vorinstanz ist ihrer Kontrollpflicht nicht
geniigend nachgekommen und hétte zumindest die Kontoausziige des Haushaltskontos
vollstandig einfordern miissen. Diese sind tiberdies ohnehin zur Uber- prifung und
Genehmigung der Schlussrechnung einzureichen, wie dies korrekterweise auch in den
vergangenen (und genehmigten) Rechnungen geschah. Dementsprechend ist die
Beschwerde gutzuheissen und die Angelegenheit zu neuer Kl& rung des Sachverhalts und
neuen Verfigung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Unter die- sen Umstanden ist auf die
ubrigen Vorbringen in der Beschwerde nicht weiter einzugehen. 6.- [Kostenspruch]
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und entschieden: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung der KESB
Rheintal vom 24. Sep- tember 2021 wird aufgehoben. 2. Die Sache wird zur Klérung des
Sachverhaltsim Sinn der Erwagungen und neuen Ver- figung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 3. Die amtlichen Kosten von Fr. 800.— werden der Vorinstanz auferlegt;
auf die Erhebung wird verzichtet. Der Kostenvorschuss von Fr. 800.— wird den
Beschwerdefiihrern zuriick- erstattet. V-2021/256 8/8
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