SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION V-2020/241
vom 16. August 2010

Sg Verwaltungsrekurskommission, 2010-08-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen V-2020 241

FR: SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION V-2020/241 du 16 aolt 2010
IT: SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION V-2020/241 del 16 agosto 2010

Regeste

Art. 94 Abs. 1 und Art. 95 VRP (sGS 951.1). Kostenauferlegung. Im vorinstanzlichen
Verfahren sind sehr hohe Kosten zu Lasten des Staates generiert und gesprochen worden,
die den vom Gesetz vorgegebenen Rahmen bei weitem sprengen. Nachvollziehbare
Begriindungen sowie Uberpriifungen der einzelnen Positionen fehlen. Die rechtlichen
Grundlagen sind tellweise fraglich. (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung V, 31.
August 2021, V-2020/241).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die KESB am Wohnsitz
oder Aufenthaltsort des Kindes ist zum Erlass von Kindesschutzmassnahmen zustandig
(Art. 315 Abs. 1 und 2 ZGB). Die Zustandigkeit der KESB Y wurde mit Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission (VRK) vom 9. Mai 2019 festgestellt (Entscheid der VRK
[VRKE] V-2018/267 vom 9. Mai 2019, im Internet abrufbar unter:
www.sg.ch/recht/gerichte und dort unter Rechtsprechung). Der formelle Wohnsitz des
Kindes leitet sich vorliegend zwar von demjenigen der Mutter als aleiniger Inhaberin der
elterlichen Sorge ab (Art. 25 Abs. 1 ZGB). Da D ihren Lebensmittel punkt jedoch zeitlebens
Z hatte, bei ihrer Grossmutter wohnte und die Behdrden in Z bereits seit |1&ngerer Zeit in den
Fall involviert und damit vertraut waren, &nderte der Umzug der Mutter nach Appenzell
Ausserrhoden nichts an der Zustandigkeit der KESB Y. Der Aufenthaltszustandigkeit
kommt in diesem Fall aus Zweckmassigkeitsiiberlegungen der Vorrang zu. Die KESB Y
war aso zur Fihrung des Kindesschutzverfahrens sowie zum Erlass der angefochtenen
Verfligung vom 8. September 2020 zustandig. Die VRK ist zur Behandlung der
Beschwerde vom 12. Oktober 2020 gegen die Verfigung der KESB vom 8. September
2020 zustandig (Art. 314 Abs. 1 ZGB und 450 Abs. 1 ZGB sowie Art. 27 Abs. 1 des
Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung lUber das Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, sGS 912.5, abgekirzt: EG-KES). Die Beschwerde ist rechtzeitig
erfolgt. Die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege zum
Rekursverfahren (sGS 951.1, abgekirzt: VRP) sind sinngemass anwendbar (Art. 11 lit. a
EG-KES). Die Beschwerde erfillt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 314 Abs. 1 ZGB und Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB, Art. 48 VRP). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens, das mit der angefochtenen
Verfigung vom 8. September 2020 abgeschl ossen wurde, beliefen sich insgesamt auf einen



ausserordentlich hohen Betrag von Fr. 27'394.65. Diese Kosten setzen sich zusammen aus
den Entscheidgebuhren von Fr. 3'500.—, den Kosten fir das kinderpsychologische
Gutachten von Fr. 15796.50 und der Entsch&digung der Kindsvertretung im Betrag von

Fr. 8098.15. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde auf die Erhebung
der Kosten einstweilen verzichtet. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin erkléarte,
dass die amtlichen Kosten insgesamt sehr hoch ausgefallen seien, beanstandete diese jedoch
lediglich in der Kostenauflage eines Teilbetrags fir die Gutachtenerstellung. Die VRK ist
nicht an die Antrége der Beteiligten gebunden (Art. 56 Abs. 1 VRP). Die Festsetzung der
Hohe der amtlichen Kosten steht in engem Sachzusammenhang mit deren Verlegung und
wurde in derselben Ziffer geregelt. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung
dieser Ziffer 5 der vorinstanzlichen Verfiigung. Unter den gegebenen Umsténden dréngt es
sich geradezu auf, vorweg die Angemessenheit der Hohe der Kosten von Amtes wegen zu
prifen. Die amtlichen Kosten, die verlegt werden, missen sich allesamt auf Aufwendungen
im entsprechenden Verfahren beziehen. Esist notorisch, dass verfahrensfremde
Aufwendungen unbeachtlich sind. Deshalb ist zuerst zu priifen, wann das massgebliche
vorinstanzliche Verfahren eingeleitet worden ist. Bereits im Jahr 2017 kam es zwischen
denselben Verfahrensbeteiligten vor der KESB Y zu einer Streitigkeit Gber das

Aufenthal tshestimmungsrecht tUber das Kind. Nachdem das A ufenthal tsbestimmungsrecht
der Mutter zuerst superprovisorisch und dann vorsorglich entzogen wurde, wurde der
Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrecht im ordentlichen Verfahren mit Verfiigung vom 2.
November 2017 bestétigt und flankierende Massnahmen beschlossen. Das entsprechende
Verfahren war damit abgeschlossen. So fuihrte denn auch die damalige Vizeprésidentin der
KESB Y am 9. April 2018 sowohl gegeniiber dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
als auch gegentber der Kindsvertreterin aus, dass bei der KESB Y kein laufendes Verfahren
hangig sei (act. 6/257). Dies erklarte sie gleichermassen auch in der Ubertragungsanfrage an
die KESB Appenzell Ausserrhoden (act. 6/258) und in ihrem Gesuch um Kl&rung der
Zustandigkeit an die VRK vom 26. November 2018 (act. 6/281). Die KESB wurde
wiederholt von verschiedenen Seiten auf Misssténde aufmerksam gemacht, sie leitete
jedoch kein neues Verfahren ein. Am 14. Januar 2019 kam es zu einem Gespréch der
Beschwerdefuhrerin und ihres Rechtsvertreters bei der KESB. Geméss Aktennotiz der
KESB erklérte der Rechtsvertreter es fir notwendig, dass die KESB ein Gespréch mit dem
Kind fiihre und dann eine vertiefte Abklarung durchfihre (act 6/298). Am 29. Januar 2019
beantragte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin schriftlich die gutachterliche
Abkléarung der Betreuungssituation des Kindes (act. 6/300). Nachdem die VRK mit
Entscheid vom 9. Mai 2019 die Zustandigkeit der KESB Y zur Fuhrung und zum Erlass von
Kindesschutzmassnahmen fir zustéandig erkléart hatte, verlangte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin am 14. Mai 2019 bei der KESB nochmals, eine Abkl&rung bzw.
Begutachtung des Kindes zu veranlassen (act. 6/311). Gleichentags fragte das fallftihrende
Behdrdenmitglied der KESB Y beim Zentrum fur Forensik an, ob dieses bereit sei, einen
Gutachtensauftrag anzunehmen (act. 6/313). Am 16. Mai 2019 wurden die
Verfahrensbeteiligten dartiber informiert, dass geplant sei, ein kinderpsychologisches
Gutachten in Auftrag zu geben. Gleichzeitig wurde ihnen das rechtliche Gehdr zur
Fragestellung und zur Gutachterin gewahrt (act. 6/314). Erst damit wurde die KESB Y tétig
und das vorliegend massgebliche vorinstanzliche Kindsschutzverfahren eingel eitet. a) Der
Aufwand der KESB im massgeblichen Verfahren ab dem 14. Mai 2019 beschrankt sich im
Wesentlichen auf die Auftragserteilung zum Gutachten und die Gutachtenser6ffnung am
14. Januar 2020 (act. 6/380). Am 24. April 2020 schlossen die Verfahrensbeteiligten eine



Vereinbarung, die die Beteiligten ohne erkennbare Mitwirkung der KESB aushandelten.
Die KESB nahm lediglich von der Vereinbarung Kenntnis und schloss das
Kindsschutzverfahren ab, wobel sie dies als"Verfahrenseinstellung” bezeichnete (Ziff. 1
und 2 der vorinstanzlichen Verfiigung vom 8. September 2020). Esist zwar fraglich, ob
diese formelle Erledigung in einem von der Offizia- und Untersuchungsmaxime
bestimmten Verfahren korrekt war, diesist jedoch vorliegend nicht zu tGberprifen und kann
offenbleiben. Tatsache ist, dass sich die Vorinstanz im entsprechenden Verfahren nicht
materiell mit der Sache auseinandersetzte. Die Ausfihrungen der Vorinstanz, dass es sich
vorliegend um ein dusserst komplexes und aufwandiges Verfahren gehandelt habe, kénnen
somit nicht nachvollzogen werden, weshalb die Entscheidgebihr in der Hohe von Fr.
3'500.— fur das eingestel lte Kindesschutzverfahren nicht angemessen erscheint, auch wenn
sieinnerhalb des Rahmens des Gebihrentarifs liegt (SGS 821.5, Nr. 10.01). b) Das Honorar
von Rechtsanwaélten vor Verwaltungsbehdrden betrégt pauschal Fr. 500.— bis Fr. 6'000.—
(Art. 22 Abs. 1 lit. ader Honorarordnung, sGS 963.75, abgekirzt: HonO). In
aussergewohnlich aufwendigen Féllen kann das Honorar um bis zu 100 Prozent erhoht
werden (Art. 22 Abs. 2 HonO). Wird der Prozess nicht vollstandig durchgefiihrt oder erfolgt
die Rechtsvertretung nicht wahrend des ganzen Verfahrens, wird das Honorar angemessen
gekurzt (Art. 27 Abs. 1 bis HonO). Das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbeistands wird
um einen FUnftel herabgesetzt (Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Diese
Rechtsgrundlagen gelten unabhangig davon, ob es sich um eine Rechtsvertretung der Eltern
oder der Kinder handelt. Der anerkannte Zeitaufwand richtet sich nach der Arbeitsweise
eines Anwalts oder einer Anwaltin, der oder die mit griindlichen Fachkenntnissen und
léangerer Erfahrung ein Mandat zielgerichtet fihrt und sich auf das zur Interessenwahrung
Notwendige beschrankt (vgl. Richtlinien zur unentgeltlichen Rechtspflege im Zivilprozess
und fur die Privatkl8gerschaft im Strafprozess des Kantonsgerichts vom Mai 2011, im
Internet abrufbar unter www.sg.ch und dort unter Gerichte/\Weisungen). Dazu gehéren
weder administrative Tétigkeiten noch die psychol ogische Betreuung der Mandantschaft.
Die Vorinstanz sprach der Kindsvertreterin in der angefochtenen Verfigung eine
Entschadigung von Fr. 8'098.10 zu. Dazu fuhrte sie lediglich aus, die Kindsvertreterin habe
diesen Betrag in Rechnung gestellt. Offenbar wurde sie von der KESB gestuitzt auf diverse
Rechnungen entschédigt, deren Positionen bisins Jahr 2017 zurlickreichen (act. 6/419).
Eine Prufung der Rechnung unterblieb. Auch der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
setzte sich nicht mit dem Honorar der Kindsvertreterin auseinander. Er selbst hatte
allerdings mit separater KESB-V erfligung vom 7. Juli 2020 gar ein Honorar in der Hohe
von Fr. 25'250.20 zugesprochen erhalten. Vorliegend ist unklar, gestiitzt auf welche
Grundlage die Kindsvertreterin im massgeblichen Verfahren tétig gewesen war. Die
KESB-Verfiigung vom 28. Mérz 2017 tber ihre Einsetzung als Kindsvertreterin jedenfalls
betrifft nicht das vorliegende Verfahren. Selbst wenn sieim massgeblichen Verfahren
tatséchlich as Kindsvertreterin eingesetzt worden wére — was soweit ersichtlich nicht
aktenkundig geschehen ist — scheint im vorliegenden Verfahren kaum ein Aufwand der
Rechtsanwadltin angefallen zu sein. Sie hat ein kurzes Schreiben im Vorfeld der
Begutachtung verfasst, welches vom 11. Juni 2019 datiert. Sodann war sie an der
Gutachtenser6ffnung vom 14. Januar 2020 anwesend. Weiterer Aufwand im vorliegenden
Verfahren ist nicht ersichtlich. Insbesondere verfasste sie keine Rechtsschriften und es kam
zu keiner Verhandlung. c) Weiter erscheinen auch die Gutachtenskosten in der Hohe von
Fr. 15796.50 als sehr hoch. Den Verfahrensbeteiligten wurden vorgéngig Kosten in der
Hohe von Fr. 8000.— bis Fr. 12'000.—in Aussicht gestellt, was etwa dem Ublichen Rahmen



fur kinderpsychol ogische Gutachten entspricht. Die Verfahrensbeteiligten mussten
grundsétzlich nicht damit rechnen, dass die Kosten noch héher zu liegen kommen. Sodann
handelt es sich bel der Kostenauflage von Barauslagen um eine Kann-Vorschrift (Art. 94
Abs. 1 VRP). Esist fraglich, ob es angezeigt ist, eine in ungunstigen finanziellen
Verhaltnissen |ebende Verfahrensbeteiligte zu verpflichten, zusétzlich zu hohen amtlichen
Kosten auch noch fur die vollumfanglichen Kosten der Begutachtung aufzukommen (vgl.
dazu auch Art. 5in Verbindung mit Art. 10 der Verordnung Uber Kosten und
Entschadigungen im Verwaltungsverfahren, sGS 821.1, abgekirzt: VGV). Die aktuellen
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin sind jedoch nicht bekannt. Offenbar befindet sie sich
aber noch in Ausbildung und ihr Rechtsvertreter wurde im vorinstanzlichen Verfahrenim
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege entschadigt — auch wenn die Grundlage daf ir
soweit ersichtlich nicht aktenkundig ist. Die finanziellen Verhaltnisse der anderen
Verfahrensbeteiligten sind ebenso wenig bekannt. Auch wenn die Kosten fir die
Begutachtung aufgrund der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen vollumféanglich auf
die Staatskasse genommen werden, motiviert eine Verpflichtung, derartige Kosten bei einer
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nachtraglich zu bezahlen, eine betroffene
Person wohl nicht gerade dazu, auf ihre finanzielle Selbstandigkeit hinzuarbeiten. Esist
also fraglich, ob eine entsprechende V erpflichtung nicht kontraproduktiv ware. d)
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Vorinstanz fur das massgebliche Verfahren, das nach
relativ kurzer Verfahrenszeit und ohne materielle Priifung abgeschlossen wurde, massiv
uberhohte amtliche Kosten verfligte. Sie unterliess es, zu prifen, ob die geltend gemachten
Aufwendungen in direktem Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren standen, und
auf welcher Grundlage sie als amtliche Kosten verfiigt wurden. Sodann beachtete sie nicht,
dass es sich bei der Auferlegung von Gutachtenskosten um eine Kann-Vorschrift handelt.
Erwagungen dazu fehlen ganzlich. Damit liegen nicht nur geringfligige Méngel vor, diesich
vom Gericht mit einem verhaltnismassigen Aufwand beheben liessen. Wiirde das Gericht
direkt einen reformatorischen Entscheid féllen, entginge der Beschwerdefiihrerin sowie den
anderen Verfahrensbeteiligten zudem eine Instanz. Eine materielle Prifung der amtlichen
Kosten durch die Vorinstanz ist somit erforderlich. Falls notwendig, hat sie weitere
Abklarungen vorzunehmen. Dementsprechend ist Ziffer 5 der vorinstanzlichen Verfigung
vom 8. September 2020 aufzuheben und die Angelegenheit gestiitzt auf Art. 56 Abs. 2 VRP
zur Prifung und zu neuer Verfiigung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die neue Verfligung muss eine nachvollziehbare Begriindung enthalten.

E.3

Die Beschwerde vom 12. September 2020 richtete sich eigentlich gegen die Kostenauflage.
Dartber wird die Vorinstanz nach Festsetzung der Hohe der amtlichen K osten erneut
verfigen mussen. Dementsprechend ist auch die Kostenauflage zu erértern. a) Zuerst bedarf
esener Klérung der gesetzlichen Grundlagen. Das Verfahren im Kindesschutz richtet sich
in erster Linie nach dem ZGB (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 443 ff. und Art. 450 ff. ZGB).
Soweit die Kantone nichts anderes bestimmen, sind die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung sinngeméass anwendbar (Art. 450f ZGB). Der Kanton St. Gallen hat
mit dem Erlass des EG-KES von seiner gesetzgeberischen Kompetenz Gebrauch gemacht.
Mit den Verweisen in Art. 10 und Art. 11 lit. a EG-KES hat er vor der KESB und der VRK
das VRP fur anwendbar erklért. Im Sinne elner Kaskade sind daher nacheinander das ZGB,
das EG-KES, das VRP und die ZPO anwendbar (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts [KGE]
KES.2019.23 vom 4. Februar 2020 E. 3b, im Internet abrufbar unter:
www.sg.ch/recht/gerichte und dort unter Rechtsprechung). ZGB und EG-KESregeln die



Kostenauflage nicht. Gemass Art. 94 Abs. 1 VRP hat die vorgeschriebene Geblhr zu
entrichten, wer eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil oder durch sein Verhalten
veranlasst. Im Allgemeinen werden die amtlichen Kosten also nach dem Verursacherprinzip
auferlegt. Stehen sich aber gegensétzlich Interessierte gegentiber, liegt eine Streitigkeit im
Sinnevon Art. 95 Abs. 1 VRP vor. In diesem Fall, der gemass Gesetzessystematik einen
Sonderfall darstellt und dessen Regelung damit a's sogenannte lex specialis der allgemeinen
Regelung von Art. 94 VRP vorgeht, werden die Kosten grundsétzlich nach dem
Erfolgsprinzip verlegt (PK VRP/SG-von Rappard-Hirt, Art. 94 N 1 ff. und Art. 95 N 1 ff.).
In diesem Sonderfall kommt das V erursacherprinzip nur noch dann zum Zug, wenn ein
Betelligter, sein Rechtsbeistand oder sein Vertreter durch Trolerei oder anderes ungehoriges
Verhalten oder durch Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften Kosten veranlasst hat
(Art. 95 Abs. 2 VRP). Nach langjéhriger kantonsgerichtlicher Rechtsprechung werden
Verfahrenskosten in Familiensachen jedoch nicht in erster Linie nach dem Prozesserfolg,
sondern vor alem im Sinne der Billigkeit verteilt. Stehen Kinderbelange im Zentrum, wird
in der Regel unabhéngig vom Prozessausgang eine haftige Kostentragung der Eltern
angeordnet. Das Kantonsgericht argumentiert, dass esin derartigen Fallen nicht angebracht
wére von einem Sieger und einem Verlierer zu sprechen, solange sich die Eltern in guten
Treuen fur die Kinderinteressen einsetzen. Vorbehalten bleiben Féle, in denen ein
Elternteil geradezu mutwillig unndtigen Aufwand verursacht (KGE FE.2014.4 vom

11. Dezember 2014 E. 3 mit weiteren Hinweisen, vgl. Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Vor der
KESB und der VRK ist die ZPO zwar nicht direkt, sondern nur subsidiér anwendbar.
Gleichermassen kann aber auch hier in der Regel nicht von einem Sieger und einem
Verlierer gesprochen werden. Zudem ware es stossend, wenn sich in familienrechtlichen
Verfahren vor Kreisgericht die Kostenverlegung nach anderen Massstében richten wirde
alsin entsprechenden Verfahren vor der KESB und vor der VRK. In subsididrer
Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO verlegt dementsprechend auch die VRK die
amtlichen Kosten in Kinderbelangen nach Ermessen (vgl. Entscheid der VRK [VRKE]
V-2018/178 vom 27. Mérz 2019 E. 4). Die Praxis hat gezeigt, dass auch die KESB in der
Regel nach denselben Grundsétzen vorgehen. Geméss Art. 25 EG-KES gelten die Kosten
fur die Verfahrensvertretung des Kindes nach Art. 314abis ZGB as Verfahrenskosten —
eine entsprechende Einsetzung vorausgesetzt. Die Kosten fir das Gutachten, dasim
Rahmen von Bewel serhebungen angeordnet wurde, zahlt zu den Barauslagen. Diese
gehoren ebenfalls zu den amtlichen Kosten (Art. 94 Abs. 1 VRP, PK VRP/SG-von
Rappard-Hirt, Art. 94 N 4). Somit bestétigt sich, dass es sich grundsétzlich bei alen drei
Positionen, die in Ziffer 5 der vorinstanzlichen Verfiigung vom 8. September 2020 verlegt
wurden, um amtliche Kosten im Sinne des Gesetzes handelt, und nicht etwa um Kosten fur
Kindesschutzmassnahmen, die als Unterhaltskosten zu behandeln — und damit im
Zivilprozess zu verlegen — waren. Gemass Art. 95 Abs. 1 VRP sind die amtlichen Kosten
den Beteiligten aufzuerlegen. Als beteiligt gilt eine Person, die am Verfahren teilnimmt und
Parteirechte, namentlich gestltzt auf den Anspruch auf rechtliches Gehor, austiben kann,
Uber Rechtsmittelbefugnis verfiigt sowie Trager von Mitwirkungsrechten und -pflichten im
Verfahren ist (PK VRP/SG-von Rappard-Hirt, Art. 95 N 2). b) Den vorliegenden
Streitigkeiten liegt ein konfliktbehaftetes Verhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und
der Pflegemutter zugrunde. Offenbar war es fir die beiden schwierig, sich in fir das Kind
wichtigen Belangen zu einigen. Es kam zu Konflikten dartiber, wo das Kind wohnen sollte,
zu welchen Zeiten es von wem betreut werden sollte und wer woriiber entscheiden durfte.
Die Pflege- und Grossmutter wurde im vorinstanzlichen Verfahren in das Gutachten vom



12. November 2019 einbezogen, das Gutachten wurde ihr vor der KESB er6ffnet und
zudem wurde ihr das rechtliche Gehdr dazu gewahrt (vgl. act. 354, 380, 382, 387). Siewar
auch Partei der Vereinbarung vom 24. April 2020, gestiitzt worauf die Vorinstanz das
Verfahren betreffend weiterfihrende Kindesschutzmassnahmen einstellte. Die
angefochtene Verfligung der KESB vom 8. September 2020 wurde ihr gegentber ertffnet.
Die Gross- und Pflegemutter war somit im Sinne der voranstehenden Ausfihrungen
verfahrensbeteiligt. Eine gesetzliche Grundlage fir eine Kostenauflage an die Gross- und
Pflegemutter ist mit Art. 95 Abs. 1 VRP gegeben. Auch der Vater war am Verfahren
beteiligt. Er trat jedoch nur marginal in Erscheinung. Offenbar war esihm ein Anliegen, den
Konflikt zwischen Grossmutter und Mutter nicht zusétzlich anzuheizen. Er wirkte mit, wo
esihn benttigte. Soweit ersichtlich, verhielt er sich stets konsensorientiert und kooperativ.
Der Vater gab keinen Anlass zum vorinstanzlichen Verfahren. Zudem war sein
Besuchsrecht mit der Tochter davon kaum betroffen. Im Ubrigen ist er auch nicht Inhaber
der elterlichen Sorge. In Abweichung zur Gblichen Regelung, dass die Eltern die amtlichen
Kosten je zur Hélfte tragen, erschiene es aufgrund des jahrelangen Konflikts zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Gross- und Pflegemutter vorliegend als unbillig, dem Vater
einen Teil der amtlichen Kosten aufzuerlegen. Vielmehr ist es angebracht, die Kosten
zwischen den beiden anderen verfahrensbeteiligten Personen, der Gross- und Pflegemutter
sowie der Beschwerdeflhrerin zu verlegen. Beide haben ausihrer Sicht im Interesse des
Kindes gehandelt. Esist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin oder die Gross- und
Pflegemutter mutwillig einen unndtigen Aufwand verursacht hétte. Auch hier wére es nicht
angezeigt, von einer Siegerin und einer Verliererin zu sprechen. Zudem wurde das
Verfahren aufgrund einer Vereinbarung unter den V erfahrensbeteiligten abgeschl ossen.
Dementsprechend erscheint es als angezeigt, die amtlichen Kosten zu gleichen Teilen der
Beschwerdefiihrerin sowie der Gross- und Pflegemutter aufzuerlegen.

E.4

Im vorinstanzlichen Verfahren sind sehr hohe Kosten zu L asten des Staates generiert und
gesprochen worden, die den vom Gesetz vorgegebenen Rahmen bel weitem sprengen.
Nachvollziehbare Begriindungen sowie Uberpriifungen der einzelnen Positionen fehlen.
Die rechtlichen Grundlagen sind teilweise fraglich. Dementsprechend erscheint eine
Meldung an die Aufsichtsbehdrde tber die KESB als angezeigt.

E.5

Die amtlichen Kosten werden nach Obsiegen und Unterliegen verlegt (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Im vorliegenden Verfahren waren nur die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens Prozessgegenstand. Dabel standen sich die KESB und die Beschwerdefihrerin
gegenlber, wohingegen die anderen Personen, die am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt
waren, keine Stellungnahme einreichten. Dementsprechend erscheint vorliegend eine

K ostenauflage nach dem Erfolgsprinzip als geboten. Eine Gebihr von Fr. 1'000.— ist
angemessen (Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die
Ruckweisung einer Angelegenheit an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung entspricht
einem Obsiegen. Die Verfahrenskosten der Beschwerde in der Hohe von Fr. 1'000.— gehen
dementsprechend zulasten des Staates. Der Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist an die
Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.

E.©6



Aufgrund des Verfahrensausgangs hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Entschédigung ihrer ausseramtlichen Kosten (Art. 98 bis VRP), soweit diese aufgrund der
Sach- oder Rechtslage notwendig und angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Der
Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein. Er hat am 12. September 2020 eine
Beschwerde und am 11. Dezember 2020 eine weitere Eingabe verfasst. Der
Prozessgegenstand beschrankte sich auf die Kostenauflage. Eine Entschadigung von Fr.
2'000.— erscheint as angemessen. Die BeschwerdefUhrerin ist dementsprechend von der
KESB Y fur ihre ausseramtlichen Kosten mit Fr. 2'000.— zuziiglich Barauslagen und
Mehrwertsteuer zu entschadigen (Art. 22 Abs. 1 lit. aHonO). Entscheid auf dem
Zirkulationsweg: (Art. 11 lit. aEG-KES in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 22 Abs. 3 VRP und Art. 8 bis Abs. 1 lit. b des Reglements Giber den Geschéaftsgang
der Verwaltungsrekurskommission, sGS 941.223): 1. Ziffer 5 der vorinstanzlichen
Verfligung vom 8. September 2020 wird aufgehoben und die Angelegenheit im Sinne der
Erwégungen zur Prifung und neuer Verfligung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 2. Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens trégt der Staat. Der K ostenvorschuss von Fr.
1'000.— wird an die Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3. Die KESB Y hat die
Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'000.— (zuziiglich Barauslagen und Mehrwertsteuer) fur ihre
ausseramtlichen Kosten zu entschadigen.
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