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Regeste

Art. 67 Abs. 2 Satz 2 EG zum ZGB (sGS 911.1) und Art. 314aAbs. 1 ZGB (SR 210).
Unterbringung eines Kindes zur Abklarung in einer geeigneten Anstalt im Rahmen einer
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung. Eine zwangsweise stationare Abkl&rung ist nur dann
zulassig, wenn eine ambulante Abklarung aufgrund der konkreten Umstande
ausgeschlossen ist (Verwaltungsrekurskommission, 2. Mérz 2007, V-2007/32).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. @) Angefochten sind die
Ziffern 1 und 2 des Beschlusses der VV ormundschaftsbehtrde Z vom 16. Februar 2007,
womit die Unterbringung von A zur Abklarung im KJPZ Sonnenhof und der Entzug der
elterliche Obhut gegentiber der Kl&agerin verfiigt wurden. Eine dauernde Fremdplatzierung
wurde nicht angeordnet. Zu erwahnen ist, dass die ebenfalls mit dem Beschluss vom 16.
Februar 2007 errichtete Beistandschaft fur A nicht angefochtenist. b) Die
Verwaltungsrekurskommission beurteilt die gerichtliche Anfechtung der firsorgerischen
Frelheitsentziehung im Verfahren der 6ffentlich-rechtlichen Klage (Art. 397d des

Schwel zerischen Zivilgesetzbuches, SR 210, abgekirzt: ZGB; Art. 75f des
Einfuhrungsgesetzes zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch, sGS 911.1, abgekurzt: EG zum
ZGB; Art. 71alit. a, 71c Abs. 1 und 71d in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Nach Art. 310 Abs. 1 ZGB
hat die Vormundschaftsbehorde den Eltern die elterliche Obhut zu entziehen, wenn der
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden kann. Wird das Kind im Rahmen des
Obhutsentzug von der Behdrde in einer Anstalt untergebracht, gelten sinngemass die
Vorschriften tUber die gerichtliche Beurteilung und das Verfahren bei der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung gegenuber miindigen und entmindigten Personen (Art. 314a Abs. 1
ZGB; vgl. BGE 109 |1 388 E. 1; Pr 1984 Nr. 103; M. Lustenberger, Die Firsorgerische
Freiheitsentziehung bel Unmindigen unter der elterlichen Gewalt, Freiburg 1987,

S. 159f.). Geméss Art. 314a ZGB liegt eine flrsorgerische Freiheitsentziehung einzig dann
vor, wenn das Kind in elner "Anstalt”" im Sinn des Gesetzes untergebracht wird. Die
sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsrekurskommission ist vorliegend nur gegeben,
wenn es sich beim KJPZ Sonnenhof um eine Anstalt im Sinn des Gesetzes handelt. Der
nicht im Gesetz definierte Begriff "Anstalt" gemass Art. 314aAbs. 1 ZGB ist in einem sehr
weiten Sinn zu verstehen. Unter dem Begriff Anstalt sind nicht nur jene Einrichtungen zu
verstehen, die im téglichen Sprachgebrauch als Anstalten bezeichnet werden, sondern alle
moglichen "V orsorgeeinrichtungen”, in denen Personen ohne oder gegen ihren Willen
personliche Flrsorge erfahren (Botschaft, BBI 1977 111, S. 28). Dazu z&hlen nicht nur



geschlossene Anstalten, sondern alle Institutionen, welche die Bewegungsfreiheit der
betroffenen Personen aufgrund der Betreuung und Uberwachung spiirbar einschrénken (vgl.
BGE 121 111 306 E. 2b mit Hinweisen). Die Frage, ob eine bestimmte Institution als Anstalt
im Sinn von Art. 314a Abs. 1 ZGB gilt, hangt somit mit der Frage zusammen, ob das Kind
behordlich in einer freiheitsentziehenden Institution untergebracht wird. Wirkt die
Institution gegenuiber einem Kind freiheitsentziehend, handelt es sich um eine Anstalt im
Sinn des Gesetzes. Freiheitsentziehend ist eine Institution, sobald der Aufenthalt in der
Institution als Eingriff in die Garantie der personlichen Freiheit des Kindes zu werten ist
(vgl. GVP 1993 Nr. 27 mit Hinweis auf Lustenberger, aaO., S. 83). Die Garantie der
personlichen Freiheit schitzt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur die
Bewegungsfreiheit und die korperliche Identitét, sondern dartiber hinaus alle Freiheiten, die
elementare Erscheinungsformen der Personlichkeitsentfaltung des Menschen darstellen
(vgl. BGE 107 la52 E. 3a). Nur wenn die Summe aller Beschrénkungen der personlichen
Freiheit, denen das Kind in der Institution ausgesetzt ist, ein Ausmass erreicht, dasim
Vergleich zur Summe der Beschrankungen, die seine Altersgenossen in der
durchschnittlichen Familie erfahren, eindeutig grdsser ist, kann von einer Anstalt im Sinn
von Art. 314aAbs. 1 ZGB die Rede sein (vgl. GVP 1993 Nr. 27 mit Hinweis auf
Lustenberger, aa.O., S. 87, 100 und 104). Die Vorinstanz verfigte die Unterbringung von
A zur Abklérung im KJPZ Sonnenhof, wobel der Eintritt noch nicht erfolgt ist, aber zum
nachstmoglichen Zeitpunkt stattfinden soll. Das KIJPZ Sonnenhof ist laut Leitbild
(www.kjpz.ch) eine spezialarztlich geleitete kinder- und jugendpsychiatrische Klinik mit
eigener interner Schule. Das L eistungsangebot richtet sich an Kinder und Jugendliche mit
allen Formen von emotionalen Problemen oder V erhaltensstérungen, die einen
psychiatrisch indizierten stationdren Aufenthalt bendtigen. Ein Aufenthalt im KJPZ
Sonnenhof geht weit tber das Ubliche Mass an Pflege und Erziehung hinaus, wie sie bel
einem gleichaltrigen Kind in der Familie oder einem gewdhnlichen Jugend- oder
Kinderheim vorliegt. Die Kinder und Jugendlichen sind wesentlich weitergehenden
Freiheitsbeschrénkungen unterworfen als andere Gleichaltrige, die ebenfalls die Weisungen
des Obhutsberechtigten befolgen miissen. Die relevanten Kriterien zur Uberpriifung der
Beschrénkungen der personlichen Freiheit, der die Kinder und Jugendlichen unterworfen
sind, ergeben also, dass diesbeziiglich von einer Anstalt im Sinn von Art. 314aZGB
auszugehen ist (VRKE V-1998/61 vom 14. August 1998 in Sachen A. und P. B.-K., Erw.
13, S. 20). Die sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsrekurskommission ist mithin
gegeben. ¢) Das Recht gegen Anordnungen einer fursorgerischen Freiheitsentziehung den
Richter anzurufen, steht dem betroffenen unmiindigen Kind, sofern es das 16. L ebensjahr
zurlickgelegt hat, oder einer ihm nahestehenden Person zu (Art. 397d Abs. 1 und Art. 314a
Abs. 2 ZGB). Als Mutter des betroffenen Kindesist XY a's nahestehende Personen zur
Klageerhebung erméchtigt (BGE 122 | 18 E. 2c/bb mit Hinweisen; Lustenberger, aa.O., S
140). d) Die Klage vom 17. Februar 2007 (Postaufgabe) ist rechtzeitig eingereicht worden
und erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen. €) Die
Verwaltungsrekurskommission beurteilt nach standiger Rechtsprechung den Obhutsentzug
und die fursorgerische Freiheitsentziehung gemeinsam, da Art. 310 Abs. 1 ZGB und Art.
314aAbs. 1 ZGB zwingend miteinander verknipft sind. Weder dem Obhutsentzug noch der
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung kommt in diesem Verfahren eine selbstandige
Bedeutung zu (VRKE V vom 1. April 1999 in Sachen R.G., S. 14 mit weiteren Hinweisen;
BGE 120 11 384 E. 4b), denn der Obhutsentzug ist notwendige V oraussetzung der
Anordnung einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung gegentiber einer unmiindigen Person.



Erweist sich die fiirsorgerische Freiheitsentziehung in der gerichtlichen Uberpriifung als
rechtméssig und angemessen, so ist auch der Obhutsentzug zu bestétigen; andernfallsist mit
der Aufhebung der firsorgerischen Freiheitsentziehung auch der Obhutsentzug aufzuheben.
Eine selbstandige richterliche Beurteilung des Obhutsentzugs ergébe keinen Sinn, weil ein
Obhutsentzug stets mit einer entsprechenden Unterbringung verbunden ist (vgl. dazu ZVW
1996, S. 121 ff.; AJP 1995, S. 364; Lustenberger, a.a.O., S. 159). Die von der Vorinstanz
erteilte Rechtsmittel belehrung mit einem geteilten Rechtsmittelweg fir die flrsorgerische
Freiheitsentziehung einerseits und den Obhutsentzug andererseits war daher unzutreffend.
Das Justiz- und Polizeidepartement hat die Beschwerde betreffend Obhutsentzug der
Verwaltungsrekurskommission zur Behandlung als Klage Uberwiesen. Der Vertreter der
Kl&gerin hat das Klagebegehren an der mindlichen Verhandlung entsprechend erganzt. f)
Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die an der mundlichen Verhandlung erganzte Klage
einzutreten ist.

E.2

Der angefochtene Beschluss der Vormundschaftsbehdrde Z vom 16. Februar 2007 sowie
das vorinstanzliche Verfahren sind von Amtes wegen auf ihre formelle Rechtmassigkeit hin
zu Uberprtfen. Die Vormundschaftsbehorde Z ist zum Erlass der angefochtenen
Massnahme sachlich und ortlich zustandig (Art. 315 Abs. 1 und Art. 314aAbs. 1in
Verbindung mit Art. 397b Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art. 75a EG zum ZGB). Das
rechtliche Gehdr wurde durch die personliche Anhdrung der Klagerin in Anwesenheit ihres
Rechtsvertreters am 5. Februar 2007 auf dem V ormundschaftsamt durch C, Mitglied der

V ormundschaftsbehdrde, und K, juristischer Mitarbeiter des Vormundschaftsamts, gewéahrt
(act. 4/31; vgl. GVP 1999 Nr. 40 und 41). Das Kind der Kl&gerin wurde altersentsprechend
in die Entscheldvorbereitung einbezogen und angehort. Die vorinstanzliche Verflgung ist
zudem hinreichend begriindet und verstosst damit nicht gegen den aus Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (SR 101) fliessenden Anspruch auf eine angemessene Begruindung (GVP
1998 Nrr. 45). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das vorinstanzliche Verfahren,
dessen Uberprifung Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens ist, nicht zu
beanstanden ist.

E.3

Nach Art. 67 Abs. 2 Satz 2 EG zum ZGB kann die Vormundschaftsbehorde nach den
Vorschriften des Zivilgesetzbuches tber die flrsorgerische Freiheitsentziehung (Art. 397a
bisf ZGB) die Begutachtung in einer psychiatrischen Klinik anordnen, wenn diese
ambulant nicht méglich ist. Es missen jedoch gentigend objektive Anhaltspunkte vorliegen,
nach welchen eine vormundschaftliche Massnahme Uberhaupt ernsthaft in Betracht kommt.
Dabel mussen jedoch wichtige Grundlagen fur einen definitiven Entscheid noch fehlen und
eine ambulante Untersuchung darf nicht durchfihrbar sein (vgl. GVP 1989 Nr. 20). Eine
lediglich zur Begutachtung eingewiesene Person darf unter diesem Titel nicht langer gegen
ihren Willen in der Anstalt zurtickbehalten werden, als dies zur eigentlichen Begutachtung
erforderlich ist (vgl. GVP 1989 Nr. 21). Eine flrsorgerische Freiheitsentziehung zwecks
stationdrer Begutachtung ist nur zulassig, wenn der Versuch einer ambul anten
Begutachtung unmittelbar vor der Einweisung fehlgeschlagen ist (GVP 2002 Nr. 45). Diese
Grundsétze gelten nicht nur bei einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung gegentiber einem
Erwachsenen, sondern auch gegeniiber einem Kind, wobei es keine Rolle spielt, ob der
Zweck der Anstaltsunterbringung als "Begutachtung” oder as"Abklarung" in Hinblick auf
alenfalls notwendige Kindesschutzmassnahmen bezeichnet wird (Art. 314aAbs. 1 ZGB).



a) Aus den Erwégungen des angefochtenen Beschlusses vom 16. Februar 2007 ergibt sich,
dass die stationare Abklarung von A hinsichtlich der Einleitung der weiteren nétigen
Schritte fir seine Entwicklung sowie der entsprechenden Unterstiitzung fir seine Mutter
erfolgen soll. Die Vorinstanz geht davon aus, dass das Kindeswohl stark geféhrdet ist. Sie
halt im angefochtenen Beschluss fest, dass bei A aufgrund von Beobachtungen
verschiedener Fachpersonen starke Verhaltensauffélligkeiten bestehen wirden,
insbesondere bezliglich seiner fehlenden Tagesstruktur sowie im Umgang mit anderen
Kindern. Die psychisch angeschlagene Mutter sei mit der Betreuungsaufgabe offensichtlich
massiv Uberfordert. Sie kbnne ihm auch die nétige ausserschulische Tagesstruktur nicht in
genuigendem Masse gewéhrleisten. A habe schon im Alter von acht Jahren Schwierigkeiten,
Anweisungen von Erwachsenen zu befolgen und auszufihren. Im Weiteren wirden
Ausserungen und das Verhalten von A darauf hindeuten, dass er zu Hause Schlage und
Beschimpfungen gewohnt sai. Im Falle einer ambulanten Abklarung wirde er im jetzigen
belasteten, unstabilen und beeinflussenden Umfeld verbleiben. Bei der Mutter kdnne
aufgrund der bisherigen Erfahrungen nicht von einer langerfristigen zuverlassigen
Zusammenarbeit mit ambulanten Unterstiitzungsangeboten ausgegangen werden. A kénne
Im stationdren Rahmen tberdies zur Ruhe finden und lernen sich an Erwachsenen zu
orientieren. Dem wird in der Klage entgegengehalten, dass die Kl&gerin einsehe, dass
gewisse Probleme bestehen wirden und sie einer Abkl&rung zustimme. Sie werde ales
dafUr tun, um diese zu ermdglichen. Sie wolle hingegen, dass A zu Hause bleiben dirfe und
nicht aus der Schule herausgerissen werde. Er solle ambulant abgeklart werden, entweder
beim KJPD oder bei einem privaten Kinderpsychologen und -psychiater. A wolle trotz
Motivierungsversuche nicht in das KJPZ Sonnenhof. Auch der Kindsvater, der sich
neuestens wieder mehr um A kiimmere, sei gegen eine stationdre Abklarung. Zudem sel
jetzt ein erfahrener und vertrauenswurdiger Beistand in der Person von Walter Fassler
bestellt worden, mit welchem die Kl&gerin kooperativ zusammenarbeiten wolle. Schon dies
biete zusétzliche Gewahr fur die Wahrung des Kindeswohls. Die Kl&gerin habe ein dichtes
Betreuungs- und Helfernetz mit sehr kompetenten und hilfsbereiten Fachleuten, wie die
Psychiaterin, der Hausarzt, die Kinderérztin, der KIPD St. Gallen, der Lebenspartner der
Schwester und die Frauenzentrale St. Gallen. b) Zu prifen ist zunéchst, ob objektive
Anhaltspunkte vorliegen, nach denen eine Kindesschutzmassnahme tberhaupt ernsthaft in
Betracht kommt. aa) Kindesschutzmassnahmen gemass Art. 307 ff. ZGB, insbesondere der
Entzug der elterlichen Obhut und die angemessen Unterbringung des Kindesim Sinn von
Art. 310 Abs. 1 ZGB, setzen eine Gefahrdung des Kindeswohls voraus. Eine solche liegt
vor, sobald nach den Umstanden die ernstliche M 6glichkeit einer Beeintrachtigung des
korperlichen, sittlichen oder geistigen Wohls des Kindes vorauszusehen ist (GVP 1990 Nr.
37). Eine kinderarztliche oder kinderpsychiatrische Begutachtung ist dann anzuordnen,
wenn eine anstaltspsychiatrische Betreuung des Kindes in Betracht gezogen wird. Wo es
bloss um erzieherische Schwierigkeiten geht, die milieu- und entwicklungsbedingt sind,
kann auf den Beizug eines Sachverstandigen verzichtet werden, wobei der Begriff des
psychisch Kranken im Sinn von Art. 397e Ziff. 5 ZGB bel Kindern weit gefasst werden soll
(BGE 131 111 409). Wo eine bloss ambulante Begutachtung durch das Verhalten der
Betroffenen verunmdglicht wird oder aus anderen Griinden die aussagekréftige Beurteilung
durch den Sachverstandigen nicht zulasst, muss die zustandige Behorde sinnvollerweise
auch die Befugnis haben, die notwendigen Anordnungen zu einer stationéren Untersuchung
zu treffen (GVP 1989 Nr. 20). bb) Die &rztliche Fachrichterin halt in ihrem schliissigen
gutachtlichen Bericht fest, dass As Verhalten gegeniiber anderen Kindern aufféllig sei. Bei



Erwachsenen suche er viel Zuwendung und verhalte sich andersin der Anwesenheit seiner
Mutter als ohne sie. Ob seine Aussagen beziiglich korperlicher Ubergriffe wahr seien,
konne nicht beurteilt werden. A selber nehme die Aussage zurtick bzw. wolle sie
ungeschehen machen. Er wirke im Gespréach sehr unter Druck und sei seelisch hilflos und
haltlos. Von der Mutter sei bekannt, dass sie unter Depressionen leide und in
psychiatrischer Behandlung sei, weshalb sie zumindest zeitweise mit der Erziehung von A
Uberfordert sai. Die &rztliche Fachrichterin kommt zum Schluss, dass aufgrund der
multiplen Probleme eine kinderpsychiatrische Abkl&rung, eventuell eine spétere Therapie,
sicherlich angebracht ist. Auch aus den Akten ergibt sich, dass A seit einigen Jahren
auffalligist. Am 18. Juni 2004 ging eine Meldung vom Kindergarten bel der Vorinstanz
ein, worauf eine Psychomotorik-Therapie fir A angeordnet wurde. Seine Therapeutin
berichtete dann der Vormundschaftsbehdrde am 17. November 2006 von Auffélligkeiten
und mangel hafter Betreuung. Kurz darauf bestétigte ebenfalls die Schulleiterin der
Primarschule E am 28. November 2006, dass sich A auffallig verhélt. Auch Dr.med.
Magdalena Schweizer vom Romerhuus, hat eine Abkl&rung von A empfohlen. Schliesslich
sind auch die Kl&gerin und SK mit einer Abkl&rung vom A einverstanden, was an der
Verhandlung vom Rechtsvertreter mehrmals betont wurde. Damit liegen im heutigen
Zeitpunkt gentigend objektive Anhaltspunkte dafir vor, dass A einer Abklérung bedarf.
Anzufiigen bleibt, dass - obwohl nicht beurteilt werden kann, ob kérperliche Ubergriffe
stattgefunden haben - keine akute Gefahrdung des Wohls von A ersichtlich ist, was auch
von der Vorinstanz eingeraumt wird. Diese Auffassung stitzt sich auf verschiedene
Aussagen von involvierten Fachleuten. So berichtete der KIPD am 20. Dezember 2006,
dass keine gravierenden Probleme ausgemacht werden konnten. Auch die Arztin vom
Romerhuus, fand keine Spuren von Misshandlungen und sah am 22. Januar 2007 keinen
Grund fur eine rasche stationdre Massnahme. Die Psychiaterin hét zudem in ihrem Bericht
vom 22. Februar 2007 fest, dass es sich bei der Kl&gerin um keine geféhrliche Frau handle.
Schwerer Kontrollverlust sei nicht zu befurchten. Bei Vermeiden von
Uberforderungssituationen und mit geniigender Unterstiitzung sollten Misshandlungen
nicht vorkommen. Aufgrund dieser Einschdtzungen ist davon auszugehen, dass keine
sofortige stationére Unterbringung von A zu seinem Schutz im Sinn einer akuten
Krisenintervention nétig ist. c) Weiter ist zu kléaren, ob wichtige Grundlagen fir einen
definitiven Entscheid bezlglich einer Kindesschutzmassnahme noch fehlen. Eine definitive
Aussage Uber die Notwendigkeit einer kinderschutzrechtlichen Massnahme ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mdglich, dawesentliche Grundlagen zur Bestimmung des Ausmasses der
mutmasslichen Gefahrdung des Kindeswohls noch fehlen. Damit steht auch nicht fest,
welches allenfalls die geeignete und angemessene kindesschutzrechtliche Massnahme wére.
Die diesbeziiglichen Unklarheiten kénnen durch eine kinderpsychiatrische Abklarung von
A beseitigt werden. Die Voraussetzung, dass noch wichtige Grundlagen fir einen
definitiven Entscheid Uber die alenfalls zu treffende kindesschutzrechtliche Massnahme
fehlen, ist vorliegend damit ebenfalls erfillt. d) Im Folgenden stellt sich die Frage nach der
Verhaltnismassigkeit der Zwangsmassnahme der stationaren Begutachtung, d.h. ob nicht
eine ambulante Abkl&rung durchgefiihrt werden kann. aa) Die arztliche Fachrichterin hélt
dazu in ihrem schriftlichen Bericht fest, dass die Abklarung sowohl stationér, als auch
ambulant erfolgen kénne. Bel einer stationaren Abkl&rung hétten die Fachleute innerhalb
kirzerer Zeit ein umfassendes Bild, da Schule, Freizeit, Erziehungsinterventionen sowie die
psychologische Abklarung unter einem Dach erfolgten und zugleich beobachtet werden
konnten. Daraufhin konnten die erforderlichen Massnahmen schneller eingeleitet werden.



Andererseits sei die Lage dadurch erschwert, dass die Klagerin und A angsterfiillt und
gegen eine stationare Abklarung eingestellt seien. Daher seien die Voraussetzungen fir eine
gute Zusammenarbeit bzw. ein gemeinsames Erarbeiten der nachfolgenden Massnahmen
erschwert. Bei einer ambulanten kinderpsychiatrischen Abkl&rung sei die Bereitschaft der
Kl&gerin zur Kooperation deutlich grosser. Die Zusammenarbeit der verschiedenen

L ebensbereiche, wie Schule, Mittagstisch und familidre Situation sei jedoch deutlich
aufwendiger und zeitintensiver. Gerade die schwierige Situation mit den Schulkollegen sei
im ambulanten Bereich nur schwer zu beobachten, da allfalige Aggressionen innerhalb der
Kindergruppe sich nicht in der Schule zeigten, sondern zum Beispiel auf dem
Nachhauseweg oder beim Spielen im Freien. Aus diesem Grund muisse die Zusammenarbeit
der verschiedenen Bereiche gut koordiniert werden, was beispiel sweise Uber einen
dementsprechenden Auftrag an den Beistand gemacht werden kénne. Beide
Abklarungsvarianten hétten Vor- und Nachteile. Im Interesse einer langfristigen
Zusammenarbeit mit der Klagerin und A, sei jedoch einer ambulanten Abklarung eher den
Vorzug zu gewahren. In Erganzung zu ihrem schriftlichen Bericht fihrte die &rztliche
Fachrichterin an der Verhandlung aus, dass eine stationére Abkl&rung rund zwei bis drei
Monate, eine ambulante Abkl&rung rund sechs bis neun Monate dauern kénne. Sie hielt an
ihrer schriftlichen Empfehlung fest, die Abkl&rung des Sohnes der Klagerin ambulant
durchfihren zu lassen. So kdnne die Familie zusammen bleiben. Fir den Fall, dass A auch
spater Unterstlitzung brauche, sei es gut, wenn die Familie von Anfang an eingebunden sei.
Die Arztin vom Romerhuus hat am 22. Januar 2007 eine Abkl&rung empfohlen, die
entweder stationdr im KJPZ Sonnenhof oder ambulant im KJPD erfolgen konne. Aus der
Sicht des Hausarztes sei ein Verbleib des Buben bel der Mutter bedenkenlos, da sie gut fur
ihn sorge. Seiner Meinung nach, sei eine stationdre Abkl&rung nicht notwendig, dies kénne
sehr wohl auch ambulant (z.B. im KJPD) durchgeftihrt werdeN. Der KJPD konnte die
Frage, ob die Abkl&rung stationdr zu erfolgen hat, nicht beantworten. Die Lehrerin von A ist
der Ansicht, dass eine ambulante Abkl&rung wohl nicht funktioniere. bb) Die Vorinstanz ist
aufgrund der im Dezember 2006 abgebrochenen Gesprache im KJPD der Ansicht, dass eine
ambulante Abklarung nicht moglich sal. Esist jedoch unklar, weshalb die Gesprécheim
KJPD abgebrochen wurden. Aus den Akten ergibt sich, dass A im Mai 2006 von der
Kl&gerin auf Anraten ihrer Psychiaterin beim KJPD angemeldet wurde. Daraufhin fand dort
am 6. Juni 2006 ein erstes Gespréch statt, an dem auch der Lebenspartner der Schwester
teilnahm. Der Lebenspartner habe dabei befunden, dass eine Abklarung von A indiziert sai.
Nach der Darstellung des KJPD hat die Kl&gerin in der Folge im Gesprach vom 13.
Dezember 2006 erklart, dass es weder zu Hause noch in der Schule Probleme mit A gebe
und sie daher eine Abkléarung im KJPD nicht fur notwendig halte. Nach dem 13. Dezember
2006 wurde kein Termin mehr vereinbart, bis A am 31. Januar 2007 von der Klagerin
wieder beim KJPD fur eine Abklérung anmeldet wurde (Schreiben des KJPD vom 1.
Februar 2007). Gegenuiber der Vormundschaftsbehorde teilte der KIPD am 20. Dezember
2006 laut einer Telefonnotiz mit, dass die Kl&gerin keine Abklarung gewiinscht habe. Da
der KJPD damit keinen Abklarungsauftrag habe und keine gravierenden Probleme
ersichtlich seien, sei der Fall fir sie abgeschlossen. Die Kl&gerin macht jedoch geltend, dass
der Abbruch der Gespréche auf ein Missverstandnis zurtickzufihren sei. Man habe ihr
gesagt, dass eine weitere Betreuung von A nicht zwingend nétig sei. Auch wenn die
Umsténde, die zur Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der Klagerin und dem KJPD
gefuhrt haben, nicht restlos geklart werden kénnen, steht fest, dass der KIJPD noch keinen
klaren Abklérungs- oder Begutachtungsauftrag erhalten hat. Bisher wurde die Kl&gerin von



der Vormundschaftsbehdrde auch noch nie zu einer ambulanten Abklarung von A
aufgeboten oder aufgefordert eine solche zu veranlassen. Im Sinn einer antizipierten
Wurdigung nimmt die Vorinstanz offenbar an, dass ein solches Aufgebot nichts nitzen
wurde. Aufgrund der vorliegenden Umsténde kann jedoch nicht gesagt werden, dass die
Kl&gerin eine ambulante Abkl&rung abgebrochen hat. Es kann ihr insbesondere kein
Vorwurf gemacht werden, dass sie gegentiber dem KJPD keinen klaren Abklérungsauftrag
erteilt hat. Obwohl die Vormundschaftsbehdrde Kenntnis von der Beendigung der
Gesprache beim KJPD hatte, hat sie die Kl&gerin seitdem noch nie aufgefordert, A wieder
anzumelden. Auch dass kein Hortplatz fir A gefunden werden konnte, ist nicht auf das
Verhalten der Kl&gerin zurtickzufihren. Aus den Akten ergibt sich, dass der angefragte
Hort, Uber keine freien Pléatze verflgte. Fr die Vormundschaftsbehtrde war eine
Abklarung von A bis zum Gesprach vom 18. Januar 2007, bei dem die Kl&gerin tber die
beabsichtigte Beistandschaft fur ihr Kind informiert wurde, kein Thema. Auch an diesem
Gespréch war von einer allfélligen Abklérung oder einer stationaren Massnahme noch keine
Rede. Ausschlaggebend fur den Antrag der Sozialabklérerin vom 25. Januar 2007, welcher
zur Unterbringungsverfiigung der Vorinstanz vom 16. Februar 2007 fir eine stationére
Abklarung im KJPZ Sonnenhof fuhrte, waren die Aussagen von A vom 18. Januar 2007, a's
er von fast taglichen Schlagen berichtet habe. Daraufhin veranlasste die Vorinstanz die
sofortige Unterbringung von A im Romerhuus. Dort wurde er indes bereits am 22. Januar
2007 in die Obhut der Mutter entlassen, mit der Empfehlung eine Abklarung in KIJPZ
Sonnenhof (stationdr) oder im KJPD (ambulant) vorzunehmen. Unmittelbar nach dem
Austritt aus dem Romerhuus leitete die VVorinstanz den Eintritt in das KIJPZ Sonnenhof ein.
Eine Prufung von ambulanten Alternativen zu einer stationéren Abklarung im KJPZ
Sonnenhof fand gar nie statt, obwohl der Rechtsvertreter der Kl&gerin bereits am 31. Januar
2007 verschiedene Beweisantrage stellte und Hand fir eine ambulante L 6sung bot. Die
Vorinstanz forderte die Kl&gerin auch nie dazu auf, ihren Sohn ambulant abkléren zu
lassen. Diese meldete A am 31. Januar 2007 beim KJPD fir eine Abklarung an, ohne
offenbar in der Lage gewesen zu sein, den Abkl&rungsauftrag in ausreichendem Ausmass
zu formulieren. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass der Versuch einer
ambulanten Begutachtung unmittelbar vor der Einweisung fehlgeschlagen ist (GVP 2002
Nr. 45); vielmehr wurde das Verfahren fir eine stationdre Begutachtung nach dem Vorfall
vom 18. Januar 2007 eingeleitet, ohne vorher die Méglichkeit einer ambulanten Abklarung
zu prufen und der Kl&gerin Gelegenheit zu geben, fur eine solche Hand zu bieten. Der
gesundheitliche Zustand der Klagerin allein spricht nicht gegen die erfolgreiche
Durchfiihrung einer ambulanten Abkl&rung von A. Zwar leidet sie geméss einem Bericht
vom 22. Februar 2007 der Psychiaterin an Depressionen sowie an einem Angst- und
Schmerzsyndrom. In ihrem Bericht fuhrt die Psychiaterin aus, dass die Klagerin immer
gewissenhaft und pinktlich zu den Sitzungen komme und auch alle Medikamente
zuverlassig einnehme. Sie sei kooperativ, jedoch energiel os und habe grundsétzlich
beschréankte Mdglichkeiten Probleme zu |6sen. Sie habe die Hilfe dankbar angenommen, als
sie, die Psychiaterin, die Anmeldung von A beim KJPD veranlasst habe. Dort habe sie die
Termine offenbar wahrgenommen. Unbestritten ist, dass die Kl&gerin bei der Erziehung von
A Untersttzung benétigt. Diese erhélt sie neben der fachlichen Hilfe durch ihre
Psychiaterin und ihren Hausarzt insbesondere von ihrer Schwester und deren
Lebenspartner. Dieser hat sie bereits an mehrere Termine begleitet, so auch zur
fachrichterlichen Einvernahme und zu Verhandlung vor der Verwaltungsrekurskommission.
Er kennt die Problematik und hat weitere Unterstiitzung zugesichert und angeboten, einen



Teil der Verantwortung zu Ubernehmen. Ausserdem hat die Vormundschaftsbehérde als
zusétzliche kompetente Unterstitzung den Amtsvormund Walter Fassler als Beistand
eingesetzt. Insgesamt erscheint es somit glaubhaft, dass die Kl&gerin zu einer ambulanten
Abklarung ihres Sohnes bereit ist und auch die nétige Unterstiitzung aus ihrem Umfeld
erhdt. Der geplante Umzug von Z in die Region .... steht einer ambulanten Begutachtung
ebenfalls nicht entgegen, obwohl der Zeitpunkt aufgrund des laufenden Schuljahres nicht
alsoptimal erscheint. Der Transport nach Z zu allfélligen Terminen wird durch den

L ebenspartner der Schwester gewahrleistet und ware wohl auch problemlos mit den
offentlichen Verkehrsmitteln zu bewéltigen. Im Ubrigen hat die Psychiaterin der Klagerin
empfohlen, in die Nahe ihrer Verwandten, insbesondere ihrer Schwester und deren

L ebenspartner zu ziehen, um dort den nétigen familiaren Support zu erhalten. Die
Psychiaterin betrachtet dies auch als hilfreichen Schritt, um der Kl&gerin zu helfen, aus der
derzeitigen Isolation herauszukommen. Wie die &rztliche Fachrichterin schriftlich und
mundlich Uberzeugend ausfiihrt, ist im heutigen Zeitpunkt nicht nur eine stationare, sondern
auch eine ambulante Abklarung des Kindes der Klagerin méglich. Diese erfordert zwar eine
langere Zeitspanne sowie eine Mitwirkung der betroffenen Personen. Im heutigen Zeitpunkt
kann jedoch nicht gesagt werden, dass eine ambulante Begutachtung aufgrund des
Verhaltens der Klagerin ausgeschlossen ist. Vielmehr erscheinen sowohl sie als auch ihr
Umfeld bereit und in der Lage, bei einer ambulanten Abkl&rung mitzuwirken. cc) Esist
somit nicht rechtsgeniiglich dargetan, dass bei A keine ambulante Abkl&rung durchgefiihrt
werden kann. Eine zwangsweise Unterbringung im KJPZ Sonnenhof im Rahmen einer mit
einem Obhutsentzug verbundenen flrsorgerischen Freiheitsentziehung ist damit nicht
verhdtnismassig. Vielmehr ist die notige Abklarung - gemass Empfehlung der arztlichen
Fachrichterin - ambulant durchzufihren. Esist der Vorinstanz tberlassen, in
Zusammenarbeit mit dem von der Kl&gerin akzeptierten Beistand des Kindes eine geeignete
Form der ambulanten Abkl&rung zu suchen und die Kl&gerin zur Mitwirkung anzuhalten.
Erst wenn eine solche ambulante Abklarung wegen dem Verhalten der Kl&gerin scheitert,
ist die stationére Abklarungsvariante zu prifen. €) Zusammenfassend ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Einweisung zur stationaren Abkl&rung im Sinn
von Art. 314aAbs. 1 ZGB i.V.m. Art. 67 Abs. 2 Satz 2 EG zum ZGB nicht erflllt sind. Die
Klage ist somit gutzuheissen und die Ziffern 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses der
Vormundschaftsbehtrde Z vom 16. Februar 2007 sind aufzuheben.

E.4

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweli se abgewiesen werden. Es gilt der Grundsatz der K ostentragung
nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens (W. Hagmann, Die st. gallische
Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittel verfahren vor dem Regierungsrat, Diss.
Zurich 1979, S. 267 f.). Dadie Kl&gerin vollumfanglich obsiegt, sind ihr keine K osten
aufzuerlegen. Deshalb sind die amtlichen Kosten von Fr. 2'500.-- zuztiglich Barauslagen
von Fr. 32.05 (Bericht des KIJPD vom 22. Februar 2007) und Ubersetzungskosten von Fr.
210.-- der Politischen Gemeinde Z aufzuerlegen (vgl. Ziff. 362 Gerichtskostentarif, sGS
941.12). In Anwendung von Art. 95 Abs. 3 VRPist auf deren Erhebung zu verzichten.
Nachdem der Kl&gerin die unentgeltliche Rechtsverbei stdndung mit Entscheid des
Abteilungsprésidenten der Verwaltungsrekurskommission vom 21. Februar 2007 gewahrt
wurde, hat der Staat den Rechtsvertreter der Klagerin mit einem um einen Finftel
herabgesetzten Honorar (vgl. Art. 31 Abs. 3 Anwaltsgesetz, sGS 963.70) zu entschadigen.
Im Klageverfahren vor der Verwaltungsrekurskommission kommt eine Honorarpauschale



zur Anwendung, welche die Besonderheit des konkreten Falles zu beriicksichtigen hat (Art.
22 Abs. 1 lit. b und Art. 19 Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS
963.75, abgekirzt: HonO). Der Vertreter der Klagerin hat eine Kostennote im
Gesamtbetrag von Fr. 4'334.75 eingereicht (Honorar Fr. 3'816.--, Barauslagen Fr. 212.60
und Mehrwertsteuer Fr. 306.15). Da eine Kiirzung des tarifgemassen Honorars nach
Zeitaufwand auch im Rahmen der Festlegung der Honorarpauschal e geméss Art. 19 HonO
begrindet zu belegen ist (VerwGE vom 8. Juni 2006 in Sachen P.R., S. 6 f.), das geltend
gemachte Honorar im Rahmen der Pauschale gemass Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO liegt und
der Vertreter der Klagerin einen Stundenansatz von Fr. 180.-- berechnet, welcher nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege dem
verfassungsrechtlichen Minimum entspricht (BGE 132 | 201), erscheint die eingereichte
Kostennote im Rahmen der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung angesichts des
notwendigen Aufwands von rund 21 Stunden angemessen. Zu berticksichtigen ist, dass
wegen dem Vorgehen der Vorinstanz Abkl&arungen hinsichtlich ambul anter
Abklarungsmoglichkeiten notwendig waren und die falsche Rechtsmittel belehrung fiir den
Vertreter zu einem zusétzlichen Aufwand fihrte. Der Vertreter der Klégerin ist demnach
mit Fr. 4'334.75 (davon Mehrwertsteuer Fr. 306.15) zu entschadigen. Der Staat kann auf die
Politische Gemeinde Ruckgriff nehmen (Art. 282 Abs. 1 lit. ¢ letzter Satz des
Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2, und VerwGE vom 24. Januar 2001 in Sachen G.H., S. 11).
Entscheid: 1.  DieKlage wird geschiitzt und die Ziffern 1 und 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung der Vorinstanz vom 16. Februar 2007 werden aufgehoben. 2.
Die amtlichen Kosten von Fr. 2'500.-- zuztglich Barauslagen von Fr. 32.05 und
Ubersetzungskosten von Fr. 210.-- werden der Politischen Gemeinde Z auferlegt; auf die
Erhebung der Kosten wird verzichtet. 3.  Der Staat hat den Vertreter der Kl&gerin zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung mit Fr. 4'334.75 (davon Mehrwertsteuer Fr. 306.15)
zu entschédigen. Der Staat kann auf die Politische Gemeinde Ruickgriff nehmen.
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